Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  ап(1  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  дс^щпЫ  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
аёсИиопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  8ИИ  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огтаИоп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 
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1СТ0РИЦЁСК1Я 


М0Н0ГРАФ1И 


И 


ИЗСЛЪДОВАНЫ 


НИКОЛАЯ  КОСТОМАРОВА 


ТОМЪ  СЕДЬМОЙ 


С.-ПЕТЕРБУРГЪ 


СБВЕРНОРУССКЫ 

НАРОДОПРАВСТВА 

ВО  ВРЕМЕНА  УД^ЛЬНО-ВЪЧЕВАГО  УШДА 

(ИСТ0Р1Я   НОВГОРОДА,  ПСКОВА   И   ВЯТКИ). 

Томъ  I. 


ИСТОРИЧЕСКАЯ  М0Н0ГРАФ1Я 
НИЕОЛАЯ  Б0СТ0КАР0В1. 


И8ДЛН1Б    ТРЕТЬЕ 


-«ф^- 


С.-ПЕТЕРБУРГЪ 
Тнлограф1Я  М.  М.  СтАСюдЕВИЧАу  в.  о.,  2  л.,  7. 
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НОВГОРОДЪ-ИСКОВЪ-ВЯТКА. 


(Лекцш,  читанныя  въ  С.-Пвтврбургся^омъ  Университет*  въ  1860—1861  гг.). 


Злыя  поклепы  и  лих1я  д'Ьла,  и  у  в'^чьи 
кричаше,  а  не  в'Ьдущи  глава,  что  язьись 
глаголетъ,  не  ум-Ьюще  своего  дому 
строити,  а  градомъ  содержати  хощемъ:  / 

сего  ради  самовол1я  и  непокорен!»  другъ     ^^  ' 
другу  бысть  с1я  вся  злая  на  ны. 

(Пскоеск,  Лгмп.  I.  28у)*  } 

Коуа^аг(11а  ^ешет  ^ио^ае  Ьитап1$-  ^ 
$1тат  ас  Ьопезгат   ЬаЪеЬас    &е(1   ^иае    ^ 
пипс,   ргоси!    (1иЬ10   рез^е   Мо5соу1Пса,    ^* 
^иат  ео  соттеатез  Мозс!  зесит  1пуе-      ^  V^ 
хегши^  соггир(18з1та  ез(.  % 

(НегЪег$1,  еНи  5{агс7^.  ут), 

Рго  сиШогаЬиз  ацие  а(1ео  Ьатап10- 
пЬиз  Р1е8СОУ1еп51ит  топЬиз,  соггирГ10- 
гез  ш  отп1Ьи5  Геге  Мо$соу1еп81ит  тоге& 
зит  ш(го(1исг1. 

(НегЪег5и  еЛИ.  З^агс^,  /а). 
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источники, 

Я0С0Б1Я  и  СОЧИНЕНЩ  СЛУЖИВППЯ  ДЛЯ  СООБРАЖЕШЯ. 


1.  Полное  собран]е  русскихъ  летописей,  издаще  археог^мк- 
фнчеекой  ко]гниос1Ну  т.  III  (Еовгородсваа  первая,  вторая  и 
третья  л^^тописи).  Т.  1У  (Новгородская  четвертая  и  Псеов- 
ежая  первая).  Т«  У  (Псковская  вторая  и  СофШсвая  л'Ьто* 
пнсь).  Т.  У1  (Соф1Йская).  Т.  У11  (Воскресенская  летопись). 
Т.  IX  (Никоновская).  Т.  I.  (Лаврентьевсшй  и  Троицк1й 
«писки).  Т.  II,  (Ипатьевсшй  списокъ). 

2.  Русская  д'Ьтопись  по  Никоновскому  списку,  ивданная 
оодъ  скотрЪтемъ  Императорской  Академш  Наукъ.  Спб.  1789, 
въ  восьми  томахъ. 

3.  Собраше  государственннхъ  грамотъ  и  договоровъ,  хра- 
нящихся въ  государственной  коллепи  иностранныхъ  дЪлъ, 
въ  четырехъ  томахъ  (преимущественно  томъ  I,  гд%  пом'б- 
щены  договорння  грамотн  Великаго  Новгорода). 

4.  Акты,  собраннне  въ  библ10текахъ  и  архивахъ  Росс1й- 
<яБой  Импер1и  археографическою  экепедищею,  въ  четырехъ 
томахъ  (преимущественно  томъ  I). 

5.  Акта  ясторичесше,  собранные  и  изданные  археографи- 
ческою коммисс1ею  въ  пяти  томахъ  (преимущественно  томъ  I). 

6.  Дополнешя  къ  актамъ  историческимъ,  издаиныя  архео- 
графическою коммисс1ею  въ  девяти  томахъ  (преимущественно 
томъ  I). 
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7.  Акты   Западной  Росс1и,    въ  пяти  томахъ   (преимуще- 
«твенно  томъ  I). 

8.  Акты  юридическ1б,  изданные  археографическою  кон- 
мишею.  Спб.  1838. 

9.  Грамоты,    касающ1дса   до   сношенШ    Северо-Западной: 
Россш  съ  Ригою  и  Ганзейскивш  городами  въ  XII,  XIII  и  XIV 
вЪкахъ.  Спб.  185Ь 

10.  Памятники  РоссШской  словесности  XII  вЪка.  М.  1821. 
П.  Вип^е,  Ыет-,  ЕЬа!-  ипс1  Еиг1апс118сЬе8  ПгкипдепЪисЬ 

пеЪ8(;  11ев181егп,  Кеуа1,  1852—1854,  1862. 

12.  Содех  (11р1ота<;1сиз  1иЪесе11818,  въ  четырехъ  частяхъ*- 
ЬйЬеск  ипй  ОИепЬигд.  1843—1858. 

13.  8аг1х>пи8,  ПгкипсШсЬе  Ое8сЫсЫе  с[е8  Пгаргип^ез  с1ег 
с1еи18сЬеп  Напве,  въ  двухъ  частяхъ;  вторая  часть  изъ  под- 
линныхъ  актовъ.  Нап818сЬе8  11гк1шс[еаЬасЬ  ипс1  ХТгкипЛеп- 
Уег2е1сЬш88б  Ыв  гит  ^аЬ^  1370.  НашЪигв.  1830. 

14.  Новгородск]я  писцовня  книги,  изданныя  археографи- 
ческою коммисс1ею.  Спб.  1859 — 1861. 

15.  Писцовая  Новгородская  книга  (Врем.  Общ.  Ист.  ш 
Др.  VI). 

16.  Переписная  окладная  книга  Вотской  пятины  (Врем.Х11)* 

17.  Родословная  книга  (Врем.  Общ.  Ист.  и  Древн.,  т.  Х), 

18.  Родословная  книга  (Др.  Русск.  Виаиоеики,  т.  IX). 

19.  Русск1Я  достопамятности.  М.,  т.  I,  1815,  т.  II,  1843г 
т.  III,  1844. 

20.  Псковсжая  судная  грамота,  изд.  Мурзавевича.  Одесса. 

21.  Памятники  старинной  Русской  литературы,  изд.  граф; 
Еушелевымъ-Безбородко,  т.  I,  II  и  Ш  подъ  редакцхею  Н.  Ко- 
стомарова,  т.  Ш,  подъ  редакщею  А.  Пыпина.  Спб.  1860 — 1862, 

22.  Памятники  древне-русской  письменности,  пом'Ьщениые 
въ  разныхъ  «нижкахъ,  изд.  въ  журнале  Православный  С  обе* 
С*дникъ  (1855—1862). 

23.  Духовный  В^Ьстникъ,  изд.  въ  Харькове,  1862  (Разные 
древте  памятники). 

24.  Кар1ег8ку,  Зспркотез  гегот  иуошсагиш,  въ  четырех^ 
частяхъ.  1848—1853  (преимущ.  въ  1  ч.  летопись  Генриха 
и  въ  4.  Дитлеба  фонъ-Альнпеке). 
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25.  8сЬ1ггеау  КасЬпсЫ;  уоп  ^ие11еп  гиг  6е8сЫсЫе  Ки8- 
81а1м18,  У0гпеЬт1|сЬ  аи8  8сЬ^е(11^сЬеп  АгсЫуеп  ип<1  ВхЬИоШе* 
кеп.  81.-РЬв.  1860. 

26-  Сг11Ьег^  с1е  Ьаппоу.  Уоуа8е8  е^  атЬа88аде8  1399 — 1450- 
Моо8.  1850. 

27.  Ш8*опав  ги1Ьешсае  эсг1р1оге8  ех1еп  ваесиИ  XVI  со1- 
1е^1  еЬ  аА  уе^егшп  е^иЦопит  Ыеш  еИйИ  АШЪеНпв  (1в  81аг- 
С2е^8к1.  ВегоПп!  е1  Ре1горо11.  МВСССХЫ. 

28.  ВеЬгшапп,  сИе  8кга  топ  Nои^а^(1е^,  с1. 1.  Оае  Нап(1е18, 
ОепсЫв  ипд  РоЦгеу  ОМпип^  дез  1)еи4»сЬеп  Нап(1е]8-Но{е8 
2а  Ко^в<»^^с1  10  игаИеп  Т^ехЬ^щ  та  }в1ще  Беи1:8сЬе  йЪе11га- 
деп,  пеЪз!  ешег  е1п1е11епс1еп  Уогепопип^  е1пвг  Уе1^1е1сЬи11^ 
йег8е1Ъе11  шН  дет  ЬйЪ8сЬеп  ЯесЫ  ипд  ег1аи1;егпдеп  Апшег- 
кип^еп.  СорепЬадеп,  1828. 

29.  НеводЕна,  О  лятина&ъ  Новгородсвихъ  (Зад.  И.  Р.  Г. 
Общ.  УП1). 

30.  Гр^Ьшнаго  ивока  1осифа  сказате  о  новояювшейся 
ереси  новгородсБихъ  еретивовъ  и  отступнивовъ  Алевсбя  Про* 
тооопа  и  Дениса,  Осиаа  и  ведора  Курицына  и  ин^хъ,  иже 
также  мудрствующнхъ.  1491  г.  (Др.  Русев.  Вивд.  Х1\). 

31.  Просветитель  или  облнчеше  ереси  жидовствующихъ* 
Творензе  иреподобнаго  отца  нашего  1осифа  игумена  Волоц- 
ваго  (Правосл.  СобесЬдн.  1855,  №}«  3--4.  1856»  №№  1—4. 

32.  ВаЙ!,  Апи^и^(ё8  В.и88е8.  2  Уо1.  СорепЬавеп.  1850—1851* 

33.  Тихонравова,  Летописи  руссвой  литературы  и  древ- 
ности. М.  1859—1860  (Разные  древше  и  народные  паиятниви)» 

34.  Древн1я  Руссв1я  Стихотворения,  собранныя  Еиршек> 
Даниловынъ.  М.  1818. 

35.  П^ени, собранныя  Рыбнивовымъ.  2  части.  М.  1 86 1  — 1862. 

36.  СтудитскагО|  Шсни  Вологодской  и  Олонецвой  губершй. 
Спб.  1851. 

37.  Седьсв1я  свадьбы  Архангельсвой  губерши  (Мосввит. 
1853.  ХП1,  XIV). 

38.  Древности  Росс1йсваго  государства,  иаданныя  по  Вы* 
сочвйшену  повел^н!»  Государя  Императора  Ниволая  Павло- 
вича. М.*  Рисовано  академивоагь  в.  Соднцевымъ,  6  тетр.,  преим. 
тетрадь  Ья. 
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39.  Татищева,  Истор1Я  Роес1йсвая  съ  самвхъ  древне- 
пгахъ  временъ,  пять  томовъ.  1768,  1773,  1774,  1784  и  1848. 

40.  Карантина, Истор1я Государства РоссШскаго,  томмХ'-У! 
включительно,  И8дан1е  первое. 

41.  Соловьева  (Серг&|),  Истор1я Россш,  тома! — У  ввлю- 
чительно.  М.  1857 — 1858. 

42.  Долгорукова  (Петра),  Россхйская  Родословная  книга 
въ  4  частяхъ.  Сиб.  185б«    . 

43.  Хронологичесв1я  таблицы  Хавскаго.  Спб.  1848. 

44.  Куницына,  Историческое  нэображеше  древнего  судо- 
производства въ  Россш.  Спб.  1843. 

45.  Энгельмана,  Систематическое  изложете  гражданскихъ 
законовъ,  содержащихся  въ  Псковской  судной  граиотЬ.  Спб. 
1855. 

46.  Устрялова  (ведора),  ИзслФдованхе  Псковской  судной 
грамоты.  Спб.  1855. 

47.  Соловьева  (СергЬя),  Обь  отношешдхъ  Новгорода  къ  ве- 
ликимъ  князьямъ.  М.  1845. 

48.  Славянскаго,  Историческое  обозр^Ьте  торговыхъ  сяо- 
шешй  Новгорода  съ  Готлавдомъ  и  Любекомъ.  Спб.  1847. 

49.  Андреевскаго,  О  договор^Ь  Новгорода  съ  н1Ьмецкими 
городами  и  Готландомъ.  Спб.  1855. 

50.  Лавровскаго  (Петра),  О  языкЬ  сЬверннхъ  русскихъ 
летописей.  Спб.  1852. 

51.  Опытъ  о  посадникахъ  новгородскихъ.  М.  1821. 

52.  Вельтмаиа,0  Господин'Ь  Великомъ  Новгород'^.  М.  1838. 

53.  Макар1я  архимандрита,  Описан1е  новгородсхаго  арх1- 
ерейскаго  дома.  Спб.  1857. 

54.  Шезепкатр^,  1)ег  Оеи(8сЬе  Но!  га  Ко^^огоА  Ыз  ги 
еехпег  всЬИеззип^  ёагсЬ  1^аа  \'7^а881уе^11;8с11  III.  1т  ^аЬ^е 
1494.  Оогра!;.  1854. 

55.  Негтапп  (БтзО,  ЪеИтй^е  гаг  СгеасЫсЬке  (1е8  Низз!- 
8сЬеп  Ве1СЬе8  (йЬег  (1|е  УегЪ1пс1цпв  Nо^в01*<x18  ^^^  У^ИЬу  ипё 
<1ег  1)еи!ясЬеп  тх!  Леп  Виззеп.  Ьехрг!^).  1843. 

56.  Истор1я  княжества  Псковскаго,  4  ч.  Шевъ.  1831. 

57.  Бочкова,  Историко-статистическ1е  очерки  Псковской 
губерши.  Псковъ.  1862. 
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58.  Историчесв1е  разговора  о  древностяхъ  Веливаго  Нов- 
города- М.  1808. 

59.  Макар1я  архимандрита,  Археологическое  описаше  цер- 
жовннхъ  древностей  въ  Новгороде.  М.  1860. 

60.  Графа  М.  Толстого,  Святыни   и   древности   Веливаго 
Новгорода.  М.  1862. 

6 1 .  Графа  М.  Толстого,  Святыни  и  древности  Пскова.  М.  1 86 1 . 

62.  Красова,  О  м^стоположенш  древияго  Новгорода.  Новг. 
1851. 

63.  Муравьева  (Николая),   Историческое  изсл^доваше    о 
древйостяхъ  Новгорода.  Спб.  1828. 

64.  Графа  М.  Толстого,  Указатель  Новгорода.  М.  1862. 

65.  Метафраста  Григорхя,  Описаше  Соф1йскаго  Новгород- 
скаго  каведральнаго  Собора.  Новг.  1849. 

66.  Аполлоса,  Описаше  Новгородскаго  СофШскаго  Собора. 
М.  1847. 

67.  Соловьева,  прото1ерея,  Онисаше  Новгородскаго  Софхй- 
скаго  Собора.  Спб.  1858. 

68.  Бупрхянова,  Разборъ  сочинешя  Ерасова  о  м']^стоноло- 
хен1н  древняго  Новгорода  (Москвит.  1851,  XXIII). 

69.  Бупр1янова,  Крестные  ходы  и   местные  праздники  и 
церковные  обряды  древняго  Новгорода.  Новг.  1859. 

70.  Павлова  (Андрея),    Историческое   описан1е   святыни 
новгородской.  1848,  вт.  изд.  1848. 

71.  Вихрова,  Новгородсюя  святыя  м'Ьста.  Новг.  1860. 

72.  Айе1ип8,    В1е  Ког8ип18сЬеп  ТЬйгеп  1П  йег  КаЛедга!- 
Е1гсЬе  2иг  НеШдеп  8орЫа  ш  Ко^догоо!.  ВегИп.  1823. 

73.  Еще  о  Корсунскнхъ  вратахъ  Соф1йскаго  Собора  (Отеч. 
Зап.  1825). 

74.  Князева,  Историко-статистическое  охгасанхе  псковскаго 
ваеедральнаго  Троицкаго  Собора.  М.  1858. 

75.  Иваницкаго,  Изсл'Ьдовате  о  времени  основавоя  Пскова. 
Псковъ.  1856. 

76.  Князева,  Указатель  достопамятностей  Пскова.  М.  1858. 

77.  Купр1янова,    Письма   изъ    Новгорода    къ    Погодину 
(Москвит.  1851.  IX,  XXII.  1853.  VIII,  X,  XI  и  ХП). 

78.  Новгородсюя  письма  (Отеч.  Зап.  1826.    Ч.    XXVIII). 
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79.  Воспонинаы1я  и  наблюдешя  во  Пскове  (Отеч.  Зап. 
1830.  Ч.  ХЬШ). 

80.  Погодина,  Сл^Ьды  Глаголическихъ  буквъ  въ  Новгород^Ь 
въ  конц'Ь  XI  в.  (1843  Москвит.  УП). 

81.  Буврхянова,  Обозр'Ьнае  перганенннхъ  рукописей  Нов- 
городской Соф.  Библютеки.  Спб.  1857. 

82.  Невоструева,  Оаисан1е  евангел1я,  писаннаго  для  Новг. 
квлзя  Мстислава  Владимировича  (Изв.  Акад.  т.  IX). 

83.  Описан1е  Спасохутынскаго  монастыря  (Зап.  Арх.  Обп^. 
т.  IX). 

84.  Макархя  архимандрита,  Описание  Новгородскаго  обще- 
жительнаго  первокласснаго  Юрьева  монастыря.  Спб.  1862. 

85.  Герасима  Гойдукова,  Краткое  описаше  Новшродскаго 
третьекласснаго  мужескаго  Клопскаго  монастыря.  Спб.  1815. 

86.  Описаше  Антон1ева  монастыря.  Спб.  1830. 

87.  Александра  игумена,  Краткая  летопись  о  монастыре 
преподобнаго  Саввы,  иже  надъ  Вишерою  р^^кою.  Спб.  1849. 

88.  Валаамск1Й  монастырь.  Спб.  1847,  1856. 

89.  Историческое  описан1е  Корельскаго  монастыря.  1862. 

90.  Историческое  И80бражен1е  о  начал'Ь  Коневской  оби- 
тели. Спб.  1822. 

90.  Острова  Коневецъ  и  Валаамъ.  Спб.  1852. 

91.  Илюдора,  Историко-статистическое  описаше  Новоторж- 
скаго  Борисогл^Ьбсваго  монастыря.  Тверь.  1861. 

92.  Монастырь  д^вичШ  Воскресенсшй  въ  Торжке.  Тверь. 
1851. 

93.  Староладожсв1й  Никольск1Й  монастырь.  Спб.  1862. 

94.  Историческое  описаше Тихвинскагомонастыря.Спб.  1859. 

95.  Досиеея  архимандрита,  ЛЪтописецъ  Соловецк1й,  на 
четыре  стол^^т1я  отъ  основан1я  Соловецкаго  монастыря  до  на- 
стоящаго  времени,  то  есть  съ  1429  до  1831.  М.  1833. 

96.  Антогаевъ  КраснохолмскШ  монастырь  (Моск.  В'Ьд. 
1852.  .т*  117). 

97.  Досиеея  архимандр..  Географическое,  историческое  и 
статистическое  описаше  ставропипальнаго  первокласснаго  Со- 
ловецкаго монастыря  и  другихъ  подв^домственныхъ  сей  оби- 
тели монастырей,  штатовъ,  приходскихъ  церквей  и  подворьевъ. 
М.  1836,  1853. 
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98.  Мавар1я  архимандрита  Соловецваго,  Оаисан1е  Соло- 
вецкаго  ставропипальнаго  первокласснаго  монастыря.  М.  1821. 

99.  Тосифа  ]еромонахау  Описаше  Спасо-Елеа.заровскаго  мо- 
вастнря.  Спб.  1862. 

100.  Описаше  1оанно-11редтвчинсБаго  Псковсваго  мона- 
стыря. 1821. 

101.  Описате  монастырей  1оанно-Богословсваго,  Крыпец- 
«аго  и  Рождество-Вогородицкаго  Сн*тогорскаго.  Дерптъ.  1820. 

102.  Пов^Ьсть  о  начал]^  и  основанхи  Псвово-печерскаго  мо- 
настыря, взятая  отъ  древнихъ  л^тописцевъ.  Псковъ.  1849. 

103.  Описаше  Псковсваго  печерсваго  монастыря.  Дерптъ. 
1832. 

104.  ПсвовоПбчерсв]й  монастырь.  Спб.  1860. 

105.  Ратшина,  Полное  собрате  историчесвихъ  св%д11Н1й 
о  всЬгь  бывшихъ  въ  древности  и  нын^^  существующихъ  мо- 
настыряхъ  и   зан^чательныхъ  церввахъ  въ  Росс1и.  М.  1852. 

106.  Описан1ё  монастырей,  въ  Россхи  находящихся.  М. 
1822. 

107.  Историческое  описате  находящихся  въ  Росс1и  епар- 
Х1Й,  монастырей,  церквей,  съ  пова8ан1емъ  начала  и  построе- 
шя  оныхъ.  Спб.  1819. 

108.  Историческое  описаше  соборныхъ  и  приходсвихъ 
церввей  въ  Россш  по  алфавиту.  М.  1828. 

109.  Св4д'Ьшя  о  существующихъ  въ  Россхи  лаврахъ  и 
мовастыряхъ.  М.  1850. 

110.  Муравьева  (Андрея),  Путешествхя  во  св.  м-Ьстамъ 
руссвимъ.  Спб.  1836. 

111.  Бупрхянова,  Матердалы  для  истор1И  и  географ1И  нов- 
городсвой  области  (ВЬстн.  Геогр.  Общ.  1852.  VI). 

112.  Купр1янова,  Письмо  изъ  Новгорода  о  разныхъ  древ- 
ностяхъ,  найденныхъ  преимущественно  въ  Демьянскомъ  у^зд-Ь 
(Мосввитян.  1853,  XX). 

113.  Крестинина,  Историчесв1я  начатви  о  Двинсвомъ  на- 
род*. Спб.  1784. 

114.  Купр1янова,  Старая  Руса  (Москвит.  1859.  XVII). 

115.  Летопись  древняго  славяно-руссваго  города  Изборска 
(Отеч.  Зап.  Свиньина,  1825  г.  №  60). 
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116.  МдсниБОва,  Историческое  описаше  Ваги  и  города 
Шенкурска  (Отеч.  Зап.  1829.  XXXVIII,  XXXIX,  ХЬ). 

117.  О  Б:Ьжецкомъ  уЪздЪ  (Москвит.  1853.  ХУ1). 

118.  Савваитова,  Дорожнид  заметки  изъ  Вологды  до  Устюга 
(Москвит.  1842.  XI). 

119.  ПерискШ  Сборникъ.  М.  1860. 

120.  Максимова,  Годъ  на  с/кве^^Ь.  Спб.  1860. 

121.  Пушкарева,  Описаше  Росс1Йской  Имперш  въ  нсто- 
рическомъ,  географическомъ,  статистическонъ  отношешдкъ 
(кн.  I.  Новг.  губ.9  кн.  И.  Арханг.  губ.,  кн.  III.  ОлонецЕ. 
губ.,  кн.  IV.  Волог.  губ.).  Спб.  1844—46. 

122.  Макар1д  Архим.,  Памятники  древности  въ  Пермской 
губернш  (Зал.  Арх.  Общ.  VII). 

123.  8^6^^6п,  аЬег  Ше  &пп1зсЬе  ВбУд1кептд  ёев  8(;.-Ре1;ег8- 
Ьиг^хзсЬеп  Сгоиуегпетеп18  ипд  <1Ьег  деп  Пгзргип^  ёез  Ка- 
шепз  1п^егтап1ап(18.  8(;.-РЬ§.  1850. 

124.  Ззбртёп,  йЪег  Ше  а11е8<;еп  ^Уо1т811ге  с1ег  ^етеп.  81;.-РЬв. 
(изъ  Записк.  Акад.). 

125.  Ззо^гёп,  Е1;Ьпо1о^18сЬе  Vо^Iе8апвеп  йЬег  (Не  а1(а18сЬеп 
Vб1ке^.  81;.-РЬ8.  1857. 

126.  Са81гёп,  ХТеЬег  Яхе  ХТгзИге  дев  &Ш118сЬеп  Vо1ке8• 
8е.-РЬ8.  1850. 

127.  Еоерреп,  ЕеЬповТ&рЫзсЬег  Аизвид  1П  ешее  Кге18е 
дез  81.-Ре1ег8Ьиг818сЬвп  боитететеп^з.  8|;.-РЬ8.  1849. 

128.  Кеппена,    Водь  въ  С.-Петербургской  губ.  Спб.  1861. 

129.  Латкина,  Дневникъ  во  время  путешеств1я  на  Пе- 
чору (3.  Геогр.  О.  VII). 

130.  ЗсЬгепк,  11е18е  пасЬ  дет  Когдоз^еп  дез  ЕигоршзсЬеп 
Киззкпдз.  Оогра1.  1848—1854. 

131.  Оеог^!,  Ве8сЬге1Ъипд  а11ег  КаНопеп  дез  Ви8818сЬеп 
КекЬез,  еЬс.  Ви-^Ь^.  1776. 

132.  8сЫе&ег,  Ые  Ыедег  дег  ^о4еп.  81;.-РЬ8.  1856. 

133.  8сЬ1е{пег,  Еш1ее  Вешегкип^еп  га  деп  Ыедет  дег 
\Уо1еп.  81.-РЬ8.  1858. 

134.  О  финвахъ,  соч.  Сума.  (Чт.  1847,  16  9). 

135.  Шренка,  Областныя  выражен1Я  Русскаго  языка  Ар- 
хангельской губерн1и  (Зап.  Геогр.  Общ.  IV). 
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136.  Абрамова»  Описаше  Березовсваго  края  (Зап.  Геогр» 
Общ.  XII). 

137.  Глинки,  О  древностяхъ  Тверевой  Еоредш.  Саб.  1836» 

138.  Шевырева,  По^ДЕа  въ  Кирило-Б'ЬлозерсвШ  иона- 
стырь.  Спб.  1850. 

139.  Михайлова,  Зам^^ТЕИ  о  Зырянахъ  (Москв.  1849.  ХУ1. 
1851.  IX,  X). 

140.  Нравн  и  обычаи  Вотявовъ   (Москв.  1851.  XXI). 

141.  Б-Ьляева,    Географичесюя   свйд-Ьтя   на   Руси   (Зап-' 
Геогр.  Общ.  61). 

142.  Щекатова,  Словарь  географичесшй  Росс1йскаго  госу- 
дарства. 6  томовъ.  М.  1807. 

143.  Калачова,  о  Кормчей  (Чт.  1847.  Л  3). 

144.  Калачова,  Изсл^доваше  о  Русской  Правд'Ь.  М.  1847» 

145.  Погодина,  Изсл'Ьдовашя,  8ам'Ьчан]я  и  лекцш.  7  то- 
мовъ. М.  1846—1856. 

146.  Беляева,  Русь  въ  первыя  стол'Ьпя  послЪ  прибыт1а 
Рюрика  въ  Новгородъ  (Врем.  У\ 

147.  Беляева,  Русская  земля  предъ  врибытхемъ  Рюрика 
въ  Новгородъ.  (Врем.  VII). 

148.  Б'^Ьляева,  Велнк1Й  князь  Александръ  Ярославичъ  Нев- 
скШ  (Врем.  II). 

149.  Бвгешя  митрополита.  Словарь  Историческ1Й  о  бнв- 
шихъ  въ  Росс1и  писателяхъ  духовнаго  чина  грекоросс1йской 
церкий.  II  т.  М.  1827. 

150.  Древн4йш1я  путешеств1я  иностранцевъ  по  Росс1и» 
(Чт.   1848.  №  1). 

151.  АйеШпв,  КгШясЬ-И^гапзсЬе  11еЬег81сЫ;  йег  Кехзеп- 
йен  1п  Кизйапй  Ыз  1700.  8<;.-РЬ8.  ипй  Ье\рхщ.  1846. 

152.  ЬеЬгЬегв,  ГШегзисЬипаеп  гиг  ЕгкШгиоб  с1ег  аНегеп 
ОезсЫсЬее  Ки881ап(18.  З^.-РЬ^.  1816. 

153.  Н1РР1П8,  Ветегкипкеп  йЬег  е^пеп  ш  йен  ЕиззхзсЬео 
С11гоп1кеп  егтЬп^еп  Епе^ги^  (1ег  Виззеп  пасЬ  Е1пп1апд. 
81.-РЬв.  1820. 

154.  Еи111к,  кгШзсЬе  Вешегкипдеп  гп  Леи  ВаШзсЬеп  Апи* 
^ш^ё8  Киззез.  81;.-РЬ8.  1844—1850. 

155.  ЗсЫогег,  АИдетете  Когс118сЬе  безсЫсЫе.  На11е,  1771. 
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156.  Кги^'з  РогзеЬип^еп  1П  с1ег  аКегеп  С^всЫсЬее  Вив- 
81ап(18.  8е.-РЬк.  1848. 

157.  Кашк,  016  Веги^ип^  (1ег  8сЬ^ес118сЬеп  ВоЛвеп  дагсЬ 
Ле  Р1ппеп  ипй  81а^еп.  Ве.-РЬд.  1844—1845. 

158.  Кип1к,  Нхз^опзсЬ-еЛпоггарЫвсЬе  Ветегкип^еп  2и 
е1П]деп    8ее11еп   йег  Кги818сЬеп  РогзсЬипдеп.   81;.-РЬв.  1848. 

159.  Кашк,  Апа1ес1е8  Ь^81x>п^иез  ои  сЬо1х  дез  ша^ёпаих 
роиг  зегУ1г  а  1а  соппахззапсе  ёез  зоагсез  с1е  ГЫз1х)1ге  Виззе. 
ве.-РЬд.  1844.  1850.  1851. 

160.  Буслаева,  Исторвчесюе  очерки  Русской  народной 
словесности  и  искусства.  Спб.  1861. 

161.  Кги8:'8  КпИзсЬег  УегзисЬ  гиг  АиШашпв  йег  Вугап- 
11П18с11еп  С11Гопо1ов1е  шИ  Ъе90П(1егег  Вйск81сЫ;  аи{  (11е  МЬеге 
ОезсЫсЬее  Визз1ап(18.  8(;.-РЬв.  1810. 

162.  С11аи(1о1г,  Арег^ц  зиг  1е8  топпа1е8  газзез.  2  т.  81;.-РЪв. 
1836.  1831. 

163.  Сонцова,  Деньги  и  пула.  М.  1860. 

164.  Б'Ьляева,  Очеркъ  исторш  древней  монетной  систеиц 
на  Руси  (Чт.  1846,  3). 

165.  Черткова,  Описаше  древникъ  русскихъ  монетъ.  М. 
1834  (къ  нему  прибавлешя  I.  М.  1837.  II.  1832.  Ш.  1842). 

166.  Куника,  О  русско-внзантШскихъ  монетахъ  Ярослава  I 
Владимировича.  Спб.  1860. 

167.  Казанскаго,  Изсл'Ьдован1е  о  древней  русской  монет- 
ной систем*  XIII,  XIV  и  XV  в.  (3-  Арх.  Общ.  V). 

168.  Кене,  Описан1е  европейскихъ  монетъ  X,  XI  и  XII  вв. 
<3ап.  Арх.  Общ.  IV). 

169.  Шуберта,  Псковскхя  монеты  (Чт.  1843—4). 

170.  Труды  К0ММИСС1И,  высочайше  учрежденной  при  Им- 
аераторскомъ  Уииверситет!^  св.  Владимира  для  описаи1я  гу- 
берн)й  к1евскаго  учебнаго  округа.  См'Ьсь.  Описан1е  древиихъ 
русскихъ  монетъ.  Шеиъ.  1853. 

171.  Муравьева,  Жит1я  святыхъ  россШской  церкви,  также 
иверскихъ  и  славянскихъ  и  м'Ьстно  чтимыхъ  поборниковъ 
<$лагочеспя.  Спб.  12  томовъ.  1858. 

172.  Макар1я,  епископа  винницкаго,  Истор1я  Русской 
церкви.  Свб.  1857.  П1  части. 
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173.  Филарете,  епископа  харьковсваго,  Истортя  Русской 
церкви.  6  част.  М.  1857  (преимущ.  I,  II  и  Ш  ч.). 

174.  Филарета,  епископа  харьковскаго,  Обзоръ  духовной 
русской  литературы.  Харьк.  1859. 

175.  Соловьева  (СергЪд),  Взглядъ  аа  соетояше  духовенства 
въ  древней  Руси  (Чт.  И.  Общ.  ист.  и  древ.  1847). 

176.  Филарета,  еп.  рижсваго*(потомъ  харьковскаго),  Бого 
слуакен1е  Русской  церкви  до  ионгольскаго  владычества  (Чт.  У). 

177.  Сод^Ьйствхе  русскихъ  ионастырей  просв'Ьщен1Ю  2(рев- 
ней  Росс1и  (Прав.  Собес^дп.  1858.  Апр.). 

178.  Амврос1Я,Истор1яРосс1Йской1ерарХ1И.М.  1807 — 1815. 

179.  1оаннова,  Полное  историческое  изв^епе  о  древнихъ 
стригольникахъ.  1-е  изд.  1795.  2-е  1831.  3-е.  Спб.  1855. 

180.  О  ложно'духовномъ  Хриет1анствЪ  въ  древней  церкви. 
(Правосл.  Собес4дн.  1856.  I— IV.  1857.  I). 

181.  Руднева,  Разсуждеше  о  ересяхъ  и  расколахъ.  М.  1838. 

182.  Кар1ег8ку,  МопитеША  Ыуошф  апИди».  8атт1ипд 
уоп  СЬтоп1кеп,  ВепсЫеп,  ПгкапЛеп  ипё  апдегп  всЬпМшЬеп 
1)епкта1еп  ип<1  Аи{8а1геп,  ^е1сЬе  гиг  Бгии(ептк  ёег  Сге- 
всЫсЫе  Ыеу*,  ЕЬ8(;-ипд  Киг1ап(18  (Иепеп.  Ш^а,  Оогра!;  апд 
Ье1р218,  1835—1847. 

183.  МхиЬезкпвеп  апз  с1ет  ОеЫе^е  Аег  СгезсЫсЫе  ЕЬв!- 
ипй  Кийапйз.  6.  В.  Ех^а  1747—1853. 

184.  Епве1тап8,  СЬгопо1од18сЬе  РогзсЬип^еп  аи{  (1ет  (^е- 
Ь1е1;е  дег  гиззхзсЬеп  апА  и&ап<118сЬеп  ве8сЬ1сЫе  Лез  ХШ  ап<1 
XIV  ДаЬгЬипйеЛз.  1860. 

185.  8сапп,  0188еПа11о  Ы81;ог1са  де  Запело  Неппсо  Реппо- 
шш  Аро81о1о.  АЬо.  1737. 

186.  ВИтагк,  О138ег1аио  асайетхса  (1е  соттегсИз  уе1;егиго 
К0830ГШП.  АЬоуе.  1770. 

187.  НШпег,  Ьге  1леуеп  ап  йег  Nогйкй8^в  уоп  Кийапй. 
81;.-РЬ8.  1846. 

188.  Ке1п.  О188ег(:а1]о  аса(1ет1Са  (1е  е^пЬе  Затогит  1п  аппа- 
НЬив  ги881С18  соттетога1л.  АЬоуе.  М^СССXXVП. 

189.  Ве1п,  Ое  1осо  диа  агша  Тауа81;18  ]11а1иги8  арри1еп1 
В(гкеги8  Них.  НеШп^^тзе.  1833. 

1 90.  Ке1Пу  О18ди181110  сЬгопо1ое1са  аппогит  дио  уегЬит  сгисаз 
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сопите  СагеИа  ргаейасаг!  ^иззегН  есс1е81Ш   саЪкоНс»   ропи^ех. 
1836. 

191.  Рог1Ьап.  ЗуНо^е  топцтепи)гит  аД  Ши8(;гаш1ат  Ы8(о- 
паш  Репшсат  регИпепИит.  ЛЬсуе,  1802—1804. 

192.  \^111еЪгап(1,  Нап818еЬе  СЬгошск  айв  Ьев1аиЫв^п  КасЬ- 
псЫеп.  ЬйЬеск,  1748. 

193.  ЗсЫбгег,  016  Напза'  цпд  €1ег  (1ец(8сЬе  Ви№г-Ог(1еп 
1п  с1еп  Озйэееипёегп.  1853. 

194.  8сЫд2ег,  Уег&И  иа<1  11п1егва11в  €1ег  Напза  ипА  (1ез 
(1еи(;8сЬеп  Ог(1еп8  1п  (1еп  081»ее1апйвгй  1853. 

195.  Ме1ег,  0188ег(а1;ю  Ы81ог1са  (1е  сшШШаа  Ьап8еаис18 
сит  1п  ^епегеШт  <1е  поппиШв  ргавс1рие  Иуошсхз.  Вгда. 
МОСЬХХХУ. 

196.  Кар1бГ8ку,  Лп(1ех  согрош  Ы81опсо-(11р1отаЫсив  Ы- 
уошав  е^  Сигошш,  1833.  1835. 

197.  ЗсЫггеп.  УбГ2е1сЬп1в8  иеу1ап(118с11ег  ве8сЬ^сЬ^8-^ие11е^ 
10  8сЬ^еА18сЬеп  СЬгошкеп  ипА  В1Ы1о1;Ьекеп.  Оогра(.  1861. 

198.  Атс!!:,  (1ег  Ыеу1ап<118сЬеп  СЬгоп1к  ег8(ег  ТЬб11  ип(ег 
8б1пеп  ег81;еп  ЫасШеп,  мгекЬег  (11е  а11;б  безсЫсЬ^е  (1ег  Вое- 
8еп,  1)еа18сЬеп,  8с11^в(1еп,  Вапеп,  Е8(;Ьеп,  Хлеуеп,  ЬеЫеп, 
иилпет,  Сигеп  ппй  ЗеткаИеп  ег1аи1;ег(;  (1747 — 1753). 

199.  Ке1сЬ,  ЫевапсИвсЬе  Шв^опа.  ВеуаЬ  1695. 

200.  Кгошка  \У18апс1а-МагЬог8а.  Р02пай.  1842. 

201.  Випйв,  АгсЫу  Гиг  с11е  безсЫсЬ^е  Ыеу-,  ЕЬз!;-  ипЛ 
Киг1апа8.  1847—1859. 

202.  Кар1ег8ку,  Вхе  вгаЬег  йег  Ывуеп.  1851. 

203.  ВаЬг,  Ше  ОгаЬег  йег  Ьлеуеп.  ВгезЛеп,  1850. 

204.  Кгизе,  КесгоНуопхса  ойег  А11ег1Ьйтег  Ь1еу-,  ЕЬ81:-ип(1 
Киг1ап(18.  Оогра!.  1842. 

205.  Рагго(;,  УегвисЬ  ешег  Еп1шске1ип^  йег  8ргасЬе, 
АЬ81аттипв  ип(1  вевсЫсЫе,  Му1Ьо1о§1е  ип(1  Ьйг^егИсЬеп 
УегЬаип188е  Лег  Ыеуеп,  1АИеп,  ЕЬ81еп,  шИ  ЕНпЬИск  аиГ  е1шре 
ЪеаасЬЪаг^е  08(:8ееуд1кег,  З^ии^агсИ.  1828. 

206.  Кгеи2\^а1<1,  ВегЕЬз^еп  аЬег81аиЫ8сЬе6еЬгаисЬе,ДУе18еп 
ипй  Ое^оИпЬеНеп,  уоп  ^оЬапп  \Уо1{8апг  Вбс1ег.  81.-РЬ8.  1854. 

207.  К1сЫ«г,  СезсЫсЫе  й^г  Лет  Ви8818сЬеп  КахзегШит 
е1ПУег1е1Ыеп  (1еи1;8сЬеп  081бее-Р10Ут2еп.  Е1га.  1858. 
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208.  Ки(епЬегв,  ОевсЫсЬ^^е  (1ег  0818ее-РгоУ1пгеп  Ыеу-,  БЬз!;- 
ип<1  Киг1ап<1  уоп  ёег  аНезЬеп  2611;  Ыз  гит  11п(;егва11д  111гег 
8е1Ъз(йп<11вке11;.  Вг^а.  1859. 

209.  Кавшизаеп,  ТУе  ог1еп(;18  соттегс10  сиш  Ви881а  б( 
8сап<1111аУ1а  шесНо  ауо.  Наишбв.  ИкШСССХХУ. 

210.  Ве1п,  8рес1теп  Ыз^огкиш  йе  уе(еге  СагеИа  ап(е  осса- 
раИопеш  Зуесошт.  АЬоУе.  1825. 

211.  ОаПп,  Ое8сЫсЬ1е  (1е8  ВекЬез  ЗсЬ^е^еп,  аиз  (1ет 
ЗсЬУУейдвсЬеп  йЬег8е121.  1756—1763. 

212.  ве1;вг'8  везсЫсЫе  ЗсЬ^еАепз»  йЬег8е1;21  уоц  Ьой1ег. 
1852. 

213.  Аппака  Есс1е81а8(1С1  аас(;оге  Савзаге  Вагопю.  Ьисав 
МВССХХХУШ— МВССХЫ1.  (19  томовъ). 

214.  Ап11а1е8  есс1е81а8ис1  аЪ  аппо  МСХСУШ  иЫ  (1681011  саг 
ё!па1и8  Вагопшз,  аис1оге  Одопсо  Ва1па1(1о.  Еисаз.  МОССХЪУП 
— МВССЬУ!. 

215.  Рег12,  Мопитеп1а  вегтап!» '  Ы81;опса.  Наппоувгае 
1836—1859  (17  томовъ). 

Наконецъ,  при  составленш  этого  сочинен1я,  л  пользовался 
рукописями,  хранящимися  въ  Публичной  Библ1отек^,  въбыв- 
шемъ  Румянцовсвомъ  Музе'Ь,  въ  библ1отекахъ  Троицво-Сер- 
г1евсво&  Лавры,  Московской  Духовной  Академии,  и  находя- 
щейся при  ней  библ10тек%  Волокодамскаго  монастыря,  въ 
библ10текахъ  Новгородскаго  Софгйскаго  Собора  и  Кирилло- 
Б:Ьлозерскаго  монастыря,  находящихся  при  Санктпетербург- 
€кой  духовной  академ1И,  за  что  приношу  нхъ  начальствамъ 
благодарность. 

.  Вм^гЬ  съ  тЬмъ,  считаю  долгомъ  принести  особенную 
признательность  гг.  библютекарямъ  Публичной  Библ1отеБи  А. 
е.  Бычкову,  В.  И.  Собольщикову,  гг.  Гену  и  Бергхольцу, 
профессорамъ:  Московской  Духовной  Академ1и  А.  Б.  Горскому 
и  Санктпетербургской  И.  В.  Чельцову,  за  оказанное  мяЬ  со- 
дМств1е  указан1емъ  и  доставлен1емъ  рукописей  и  книгъ, — 
учителямъ  новгородской  гимназ1И  И.  К.  Еупрхянову  и  Н.  К. 
Отто,  профессору  псковской  семинарш  А.  С  Князеву  и  С. 
М.  Бочкову  за  пособ1Я,  оказанный  при  осмотре  новгородскихъ 
и  псковскихъ  м'Ьстностей  и  древностей. 
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ГЛАВА  ПЕРВАЯ. 

ОТЯОШЕШЯ   ВЕЛИКАГО   НОВГОРОДА   КЪ 

прочимъ  ЗЕМдямъ  русскимъ  и  ко 

КНЯЖЕСКОМУ  РОДУ. 


0»В.-РУОО.  НАРОДОПР,— т.   I. 
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СКАЗОЧНЫЯ  ПРЕДЛН1Я  О  П0СЕЛБН1И  СДАВЯНЪ    ВЪ    ПРИ- 
ИЛЬМВНСКОМЪ   КТАЪ. 

Русско-славянсшй  народъ  разделяется  на  дв^Ь  вбтви, 
рааличаемыя,  въ  отношбН1и  къ  р^^чи,  по  двумъ  гдавныыъ 
признаваиъ:  одна  перемеЬняетъ  о  въ  а— такъ,  гдб  надъ 
этииъ  звукомъ  н1^тъ  ударетя  и  п»  произносить  какъ 
мягкое  е;  другая— сохраняетъ  коренной  звукъ  о  и  произ- 
носить гь  какь  иягкое  и.  Кь  первой  принадлежать  б^^ло- 
руссы  и  великоруссы,  ко  второй — малороссхяне  или  южно- 
руссы  и  новгородцы.  Зат^^мь  существуеть  множество 
второстепенныхь  особенностей  р^^чи,  составляющихь  м^^ст- 
ныя  яарЬчгя  и  поднар'6ч1Я.  Это  разд]Ьлвн1в  русско-сла- 
вянскаго  плеиени  на  дв'6  в'Ьтви  сообразно  съ  тою  двои- 
ственностш  славянскаго  поселен1Я  на  русскомь  матбрик1^, 
которая  открывается  изь  нашей  первоначальной  л'бтописи. 
Одни  славяне  попрощаются  вь  групп^^  пришедшихь  сь 
Дуная  всл^^дствхе  нашеств1Я  на  ихь  отечество  волоховь 
(итал1янцевъ-ри11лянь);  друг1е,  какь  напризгбрь:  кривичи^ 
радимичи  и  вятичи  не  принадлежать  кь  этой  колоши. 
На  протяжен1и  Обверной  Руси  эта  двойственность  р'Ьзко 
выказывается.  Б^Ьлоруссы  безь  сомн^шя  есть  прежше 
потомки  кривичей;  великоруссы,  какь  показываеть  отно- 
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сительная  близость  ихъ  нар'Ёч]я  съ  б-блорусскимь,  им^тъ 
также  кривскую  основу^  но  по  историческимъ  обстоятель- 
ствамъ  обособились  и  сфориировались  въ  наетоящеиъ  вид^^, 
со  всбми  своими  этнографическими  отделами  чрезъ  смФ- 
шеше  съ  вятичами,  южноруссами  и  новгородцами  при 
бол*е  или  мев*в  (въ  разныхъ  мФстностяхъ)  подм-Ьси  фин- 
скаго,  финско-турецкаго,  татарско-турецкаго  и  монголь- 
скаго  племенъ.  Новгородцы,  принадлежа  первоначально 
къ  в'Ётви  славянЪу  пришедшихъ  съ  Дуная,  утвердившись 
на  берегахъ  Волхова  и  Ильменя^  распространили  оттуда 
свою  колонизащю,  преимущественно  на  сЁверъ  и  востокъ, 
отчасти  на  югъ  и  на  западъ,  и,  соприкасаясь  съ  б&юрус- 
скимъ  и  великорусскимъ  элементами,  внесли  въ  нихъ  свои 
особенности,  произвели  см'Ёшанные  переходные  типы,  гд'Ё 
признаки,  составляюпце  характеръ  той  и  другой  в1^тви, 
сливаются  и  переплетаются  между  собою,  а  столкнувшись 
съ  северными  финскими  племенами,  поглощали  ихъ  въ 
свою  славянскую  народность. 

Во  многихъ  нашихъ  хронографахъ  XVI  и  XVII  в-Ьковь 
записана  сказка,  которую  едвали  мы  им'Ьемъ  право  оста- 
вить въ  полномъ  пренебрежети,  хотя  въ  ней  д'Ёйствитель- 
но  есть  явныя  нел1Ьпости.  Эта  сказка  носитъ  назваше:  «О 
исторш  еже  шт  начала  руск1я  земли  и  создаши  Новагоро- 
да».  Въ  ней  разсказывается,  что  потомки  Аеета— Скифъ 
и  Заръ-данъ,  отлучившись  отъ  прочей  брат1и,  поселились 
на  берегахъ  Эвксипонта;  потомки  ихъ  тамъ  обитали  дол- 
гое время,  пока  между  ними  не  возникло  междоусобхе; 
тогда  часть  ихъ,  подъ  предводительствомъ  Словена  и  Ру- 
са, р-Ьшилась  оставить  свое  м^Ьстопребыванхе,  и  пошли  они 
искать  себ'Ь  новаго  отечества.  Двигаясь  на  неи8В']Ьстный 
имъ  сЬверъ,  они  дошли,  наконецъ,  до  озера,  которое  по- 
б-блорусски  называлось  Мойско,  откуда  вытекала  р'Ька, 
носившая  на  томъ  же  язык%  древнихъ  тамошнихъ  тузем- 
цевъ  назван1е  Мутная.  Пришельцы  начали  гадать,  и  вол- 
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шебная  наука  указала  ииъ,  что  именно  зд^^сь  сл^Бдуетъ 
инъ  основаться  на  жительство.  Тутъ,  при  исток']^  р^^ки, 
поставили  они  городъ  и  поселились.  Озеро  переименовали, 
по  имени  дочери  Словена,  въ  Ильмерь,  а  р^ку  по  имени 
сьгаа  словенова  Волхва — Волховь.  Потомъ  они  переимено- 
вали друг1Я  местности  по  именамъ  членовъ  семейства 
своихъ  предводителей:  р'^Бку,  впадающую  въ  озеро  Ильмень, 
назвали  Шелонью— по  имени  жены  словеновой,  Шелони; 
именемъ  меньшого  сына  словенова,  Волховца,  назвали 
оборотный  протокъ,  текущхй  изъ  великой  рЪки  Волхова  и  ' 
обратно  впадающ1й  въ  нее;  сынъ  Волховца,  Жилотугъ, 
утонулъ  въ  другомъ  такомъ  же  проток*, — и  въ  память 
его  оставили  за  *  протокомъ  его  имя.  Другой  братъ  сло- 
веновъ,  Русъ,  поместился  у  солянаго  колодца  и  основалъ 
городъ,  названный  по  его  имени — Руса;  одной  изъ  р*къ, 
текущихъ  въ  этихъ  м^стахъ,  онъ  сообщилъ  имя  жены 
своей — Порус1и,  а  другой— имя  своей  сестры — Полисты. 
О  Волхв*  разсказывается  следующая  истор1я: 

«Волхвъ  б*  и  б*соугодникъ  и  чарод*й  лютъ,  и  бысть 
басовскими  оухищрен]и  мечты  творя  многи,  преобразуйся 
во  образ*  лютаго  зв*ря  коркодила  и  залегаше  въ  той  р*- 
ц*  Волхов*  путь  водный,  и  не  поклоняющихся  ему,  ов*хъ 
пожираше,  ов*хъ  же  испротерзаше  и  утепляя.  Народи 
тогда  нев*гласи  сущи  богомъ  того  окаяннаго  нарицаху, 
сыномъ  грома  его  или  Перуна  нарекоша;  б*лорусскимъ 
же  языкомъ  громъ  Перунъ  именуется.  Постави  же  онъ 
окаянный  чарод*й,  таковыхъ  ради  мечташй  и  собиран1Я 
б*совскаго,  градокъ  малъ  на  м*ст*  н*коемъ  зовомомъ 
Перыня,  ид*же  кумиръ  Перунъ  стояше,  и  баснословятъ 
о  семъ  Волхв*  нев*гласи,  глаголютъ  въ  бога  его  окаян- 
наго претворяющася,  наше  же  христханское  истинное 
слово  съ  неложнымъ  истязашемъ  о  томъ  много  вид*  о 
семъ  окаянн*мъ  чарод*и  Волхв*,  яко  зл*  разб1енъ  бысть 
и  удавленъ  отъ  б*совъ  въ  р*ц*  Волхов*,   изверженъ  на 
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брегъ  противъ  водховскаго  градца,  иже  нын4&  зовется 
Перыня,  и  со  многимъ  плачемъ  ту  отъ  нев^гласовъ  по- 
гребенъ  бысть  окаянный  съ  великою  тризною  и  могилу 
ссыпаше  надъ  нимъ  велми  высоку,  якоже  обычай  есть 
поганымъ,  и  по  трехъ  убо  дн^хъ  окаяннаго  того  триз- 
нища  просЁдеся  земля  и  пожре  мерзкое  тело  коркодилово 
и  могила  его  просыпася  съ  нимъ  купно  во  дно  адово, 
ид'Ьже  и  донын^Ь,  якоже  пов^^даютъ,  знакъ  ямы  тоя  не 
наполнится».  Преемники  Словена  и  Руса  въ  многихъ  по- 
кол^&н1яхъ  княжили  надъ  окрестною  страною  и  распростра- 
нили пред'блы  своихъ  влад^^шй  на  с^вер-б  до  Ледовитаго 
моря,  овлад']^ли  берегами  Печоры,  Выми,  перешли  за  вы- 
С0К1Я  горы  въ  страну,  гд'Ё  водятся  соболи,  воевали  даже 
до  египетскихъ  странъ  ^).  Потомъ  край  при-ильменсшй 
постигла  моровая  язва,  и  жители,  спасаясь  отъ  гибели, 
разб'Ёжались:  одни  поселились  на  Б'Ьломъ  озер^,  другге 
на  Темномъ  и  прозвались  Весь  ^).  Тогда  опуст^Ьли  Словенскъ 
и  Руса  на  мнопя  л1^та.  Но  потомъ,  когда  на  славянъ 
напади  угры-б'Ьлые  и  повоевали  ихъ  и  разметали  ихъ 
грады  и  доведи  Славянскую  Землю  до  окончательнаго  за- 
пуст%н1я,  услышали  славяне  про  земли  прад^Ьдовъ  своихъ, 


1)  Сыново  ихъ  и  внуци  Еняа&аху  по  кол'Ьномъ  своимъ  и  над'Ьзоша 
се&к  славы  вЬчныя  и  богатства  многа  мечемъ  своимъ  и  лукомъ, 
обладаша  же  и  северными  странами  и  по  всему  морю  даже  до  пре- 
д!Ьлъ  Ледовитаго  моря  и  окрестъ  желтоводныхъ  и  зеленоводннхъ  водъ 
и  по  великимъ  р^^камъ  Печер']^  и  Выми  и  за  непроходимыми  высокими 
горами  въ  стран*  рекомой  Скиръ  по  вепщей^  р^д*  Оби  до  уст1я 
Б'кководныя  р']Ьки,  еяже  вода  б^а  аки  млеко:  тамо  бо  зв'Ьри  родятся 
рекомш  соболь.  Хождаху  же  и  на  египетсшя  страны,  воеваху  со 
многою  храбростью,  показующе  въ  елиньсвихъ  и  варьварскихъ  стра- 
нахъ:  велишй  страхъ  тогда  отъ  нихъ  належаше". 

^)  ^Оставш1й  же  люд1е  изыдоша  изъ  градовъ  въ  дальныя  страны, 
овш  на  Ылыя  воды,  иже  нып1э  зовется  Б'кюе  езеро;  овш  же  на 
езеро  Темное  и  нарекошася  Весь.  Иные  же  ио  разнымъ  и  нарекошася 
различными  наименоваигдми". 
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что  лежать  он'Ь  въ  запуст^нш/ и  отправились  туда.  Снова 
завоевали  они  берега  Ильменя  и  поставили  себ^&  городъ 
и  уже  не  на  прежнемъ,  а  на  новомъ  м^стЪ,  выше  стараго, 
и  назвали  его  ВелишА-Новгородъ.  «Градъ  же  поставиша 
отъ  стараго  Словенска  близь  къ  Волхову  р'бки,  яко  по* 
прище  и  бол%,  и  нарекоша  его  Новградъ-ВеликШ».  Они 
избрали  себ'Ь  Бнязя-стар'Ьйшину,  имененъ  Гостоиысла, 
возобновили  Русу  и  друпе  города  на  прежнихъ  и^ЁстахЪ; 
а  сынъ  Гостокысловъ,  Словенъ,  отошелъ  отъ  родителя 
своего  въ  Чудь  и  поставилъ  городъ  надъ  р4вою  на  уро- 
чищЪ,  ^называемоиъ  Ходнице,  и  назвалъ  его  Славенскомъ; 
проБняживъ  въ  немъ  три  года,  онъ  умеръ;  сынъ  его 
проиненовалъ  по  имени  своему  этотъ  городъ  Изборскомъ. 
Этотъ  новый  князь  славянскаго  населен1Я  въ  Чудской 
Земл^Ь  умеръ  отъ  укушен1я  зм%и. 

Гостомыслъ  достигъ  глубокой  старости.  Онъ  чувство- 
валъу  что  приближается  смерть.  Мудрый  мужъ  былъ  с^дъ 
нетолько  волосами,  но  и  умомъ:  онъ  созвалъ  къ  себ^^  сла- 
венскихъ  властелей  я  изв']&щалъ,  что  скоро  его  не  будетъ 
на  свкгЬ,  изъявлялъ  опасеше,  что  посл^^  него  настанетъ 
мятежъ  и  неурядица,  и  сов'Ётовалъ  избрать  006*6  князей 
изъ  Прусской  Земли,  съ  береговъ  Варяжскаго  моря.  Госто- 
мыслъ скончался  и  честно  проводили  его  въ  могилу  на 
Волотовомъ  ПОЛ'Ь. 

Не  тотдасъ  исполнили  новгородцы  гостомыслово  за- 
в^^щанхе,  пока  не  произошло  дМствительно  междоусоб1я. 
Земля  полянъ,  Кгевъ,  им-Ёла  первенство  надъ  другими 
славянскими  народами  въ  Россш.  Племянники  князя 
шевскаго,  К1Я,  Оскольдъ  и  Диръ,  повел'Ьвали  древлянами 
и  кривичами,  посягали  и  на  славянъ  новгородскихъ.  9то 
произвело  въ  самомъ  Новгород^^  раздоры,  волнен1Я  и 
усобицы.  Они  заставили  новгородцевъ,  кривичей.  Мерю, 
Весь  и  Чудь  (т. -е.  изборскихъ  славянъ,  поселенныхъ 
въ    Чудской   Земл'Ь)    призвать    съ    варяжскаго   помор1Я 


—    8    - 

изъ  Прусской   Земли  князя  Рюрика  съ  двумя  братьями 
его». 

Бъ  этой  сказкЬ  сл^Ьдуетъ  отличать  книжные  вымыслы 
грамогбя^  писавшаго  ее  подъ  вл1ян1емъ  тогдашней  учено- 
сти,  отъ  народныхъ  сказанхй,  которыми  онъ  воспользовался, 
и  которыя  отчасти  сохранились  въ  изустныхъ  м^Ьстныхъ 
предашяхъ.  Поселенцы  на  берегахъ  Ильменя  и  Волхова 
представляются  пришельцами  съ  юга,  но  сказка  не  го- 
ворить, что  страна  эта  прежде  была  пуста:  напротивъ, 
сказан1е  о  томъ,  что  Волхвъ  превращался  въ  зм1я  и  зале- 
галъ  пути,  показываетъ,  что  народное  воображен1е  пред- 
ставляетъ  край  уже  заселеннымъ,  прежде  ч^^мъ  пришли 
поселенцы  съ  юга,  ибо  залегать  путь  можно  было  тогда 
только,  когда  по  этому  пути  было  людское  движеше  и  со- 
общеше.  Меазду  насельниками,  которыхъ  на  с^Ьвер^^  нашли 
пришелхэцы  съ  юга,  сказан1е  признаетъ  славянъ.  Р^Ька, 
переименованная  пришельцами  въ  Волховъ,  прежде  назы- 
валась славянскимъ  именемъ  Мутная.  Эти  славяне  изобра- 
жаются б^лоруссами,  т.-е.  кривичами,  ибо  названхе  Перуна 
ска8ан1е  признаетъ  б'блорусскимъ.  Такимъ  образомъ,  по 
смыслу  этого  сказашя,  край  при-ильменск1й  издревле  на- 
селяли славяне  отрасли  б-блоруссонъ,  т.-е.  кривичей,  а  по- 
томъ  съ  юга  подвинулись  къ  нимъ  друг1е  .единоплемен- 
ники, иная  отрасль  славянскаго  племени  ^). 


*)  Разсказъ  о  Волхв*  по  своему  колориту  безспорно  народный. 
ЗмМ,  залегающШ  путь  —  обыкновенный  образъ  древннхъ  сказокъ, 
сродный  всЬмъ  народамъ.  Профессоръ  Буслаевъ  очень  остроумно  и 
справедливо  нашелъ  этого  Волхва  славянскаго  въ  древней  эпической 
п-Ьсн*  о  Волх*  Всеславич*;  Всеславъ  и  Славенъ— созвучный,  легко 
зам'Ьняеиыя  взаимно  формы,  могли  въ  предан1и  смешиваться.  Д'Ьй- 
ствит^ано,  въ  п-Ьсн*  о  Волх-ЬВсеа^авич*  онъ  представляется  сыномъ 
д'Ьввцы  Мареы  Всеславьевны  и  лютаго  зм1я;  зд-Ьсь  является  в^роваше 
что  духи  въ  вид*  зшевъ  прилетаютъ  къ  жешцинамъ— в4роваше  за- 
шедшее въ  пов-Ьсть  о  Петр*  и  Февроши  и  сохранившееся  до  сихъ 
порь  меаду  народными  суев*р1ями  об'ь  огненныхъ  зм1яхъ.  Это  в*- 
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Обращаясь  къ  нар'^Ьчш  новгородсБаго  края^  можно  удо- 
стов']^иться,  что  сказка  въ  основ^Ь  своей  не  лишена  исто- 
рической дМствительности.  Несмотря  на  этнографическхя 
потрясешя^  испытанный  новгородскимъ  краемъ,  все  еще 
можно  вид'Ьть  и  теперь,  что  зд'Ьсь  существовало  нар'&Ч1е 
славянскаго  корня  южнаго  происхожден1я,  приближаю- 
щееся къ  южно-русскому  и  отчасти  къ  словацкому,  но 
им^&ющее  много  своихъ  самобытныхъ  признаковъ,  и  во 
всякомъ  случа-Ь  дававшее  народу,  употреблявшему  его,  ко- 
лоритъ,  не  сходный  съ  б&юрусскимъ  и  восточно-русскимъ 
населешями.  Возстановить   это   нарЬчхе  по  современнынъ 


рован1е  соедЕнено  съ  понятхеиъ  о  подубогахъ,  исполинахъ,  ролкдев- 
ныхъ  отъ  земныхъ  матерей  и  отцовъ  нечелов']&ческаго  происхождешд. 
Такимъ  образомъ  п'Ьсня  о  Волх'б  Всеславнч*!;  пополняетъ  промежутокъ 
в-ь  сказк']^:  этотъ  Волхов7>  или  Волхъ  принадлежитъ  къ  области  ис- 
полиновъ,  о  которыхъ  сохранилось  у  насъ  предан1е,  какъ  о  суще- 
ствахъ  необнкновенныхъ,  хотя  и  въ  челов'Ьческомъ  образФэ,  составляв- 
шихъ  переходъ  отъ  боговъ  къ  челов^^ку;  предан1я  эти  свявывались 
съ  истор1ею  местности:  на  это  указываетъ  и  местность  Болотова. 
Имя  это  происходить  отъ  Волотъ,  исподинъ,  великанъ.  Что  Волхъ 
Всеславичъ  и  сказочный  Волхвъ  одно  и  то  же  лицо,  показываютъ  и 
обстоятельства  жизни  лица  и  характеръ  его:  Волхъ  Всеславичъ  въ 
п'Ьсв'Ь,  какъ  сказочный  Волхвъ,  мечты  творитъ,  и  между  прочимъ 
Волхвъ  сказочный  превращается  въ  зм1я,  а  Волхъ  п']^сенннй  обер- 
тывае!^^  соколомъ,  волкомъ,  туромъ— золотые  рога;  въ  п'Ьсн'Ь  онъ 
сынъ  ЗМ1Я,  въ  сказк'Ь  превращается  въ  зм1я,  въ  сказк-Ь  онъ  наученъ 
отъ  б4совъ  всякимъ  хитростямъ,  въ  п^сн-Ь  онъ  также  научается 
такой  мудрости  превращен1й.  Въ  сказк*  онъ  залегаетъ  пути  къ  р-Ьк-Ь 
„и  не  поклоняющихся  ему  ов'Ьхъ  пожираше,  ов']^хъ  же  испротерзяше 
и  оутопляя*.  Въ  п-Ьсн*  онъ  поб-Ьждаетъ  индийское  царство.  Какъ 
N6*]^  кажется,  соотв'Ьтствующаго  этой  ио&кл,^  надъ  1гадМскимъ  цар- 
ствомъ  надобно  искать  въ  сказк'Ь  именно  въ  томъ,  что  тамъ  разсказы- 
вается  не  о  немъ  самомь,  а  о  его  преемникахъ— именно,  что  они 
ходили  къ  морю  и  покорили  отдаленныя  страны;  Печору,  Вымь,  Обь. 
Самая  странная  путаница  въ  географ1и  (египетск1я  и  елиньск1я 
етравы),  показнваетъ  сходство  съ  такою  же  путаницею  въ  и±скЬ 
объ  индШсконъ  царств'^ 
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оттЁнкамъ  и  по  древнимъ  остатвамъ  изъ  древнихъ  актовъ 
и  летописей  невозиоасно,  во-первыхъ,  потону,  что  въ  по- 
ся'Ёдше  четыре  в'Ька  потомаи  древнихъ  новгородцевъ  сильно 
см'бшались  съ  наплывомъ  восточно-руссваго  племени;  во- 
вторыхъ,  что  вл1яше  такъ  называемой*  цивилизащи.  рас- 
пространяющее въ  селы^комъ  народ1^  городскую  р'Ёчь  и  го- 
родскую манеру  выражешя,  парализировало  правильность 
формъ  древняго  нар'Ёч1Я.  ТЬмъ  не  ивв^е  въ  р^зныхъ  де- 
ревняхъ  новгородскаго  края,  между  прочимъ,  особенно  въ 
Паозерь^Б  (на  правомъ  побережь^Ё  Ильменя),  въ  ладож- 
скомъ  у']^зд'6  и  въ  н'бкоторыхъ  м1&стахъ  олонецкой  и  от- 
части архангельской  губершй  можно  еще  уловить  сл1&ды 
прежняго  нар']^Ч1Я,  которымъ  говорили  новгородцы.  Это— 
произношеше  ть  какъ  и,  подобно  южноруссамъ,  неизм'Ь- 
няемость  о  въ  о,  отличающая  вообще  с^^верный  гбворъ 
отъ  московскаго  и  кривичскаго,  отс'6чен1Я:  посл']&днихъ 
гласныхъ  въ  прилагательныхъ  и  причаст1яхъ,  окончанхя 
шь  въ  правильномъ  наклонеши  глаголовъ  не  только  въ 
единственномъ  числ^Ь,  но  и  въ  множественномъ,  изм^^не- 
Н1Я  в  въ  о  въ  Н'Ёкоторыхъ  словахъ  сходно  съ  южнорус- 
скимъ  (напр.  чоловикъу  жона,  чотыри)  изм1Ьнен1е  е  въ  у 
въ  н'бкоторыхъ  односложныхъ  и  двухсложныхъ,  напр. 
су  ль  вм.  соль,  горузно  вм.  грозно  (форма  почти  вышед- 
шая изъ  употреблен1я  въ  бЬльшей  части  словъ).  Свое- 
образное сходство  винительнаго  съ  именительнымъ  и  во 
множественномъ  числ1Ь  творительнаго  съ  дательнымъ,  за- 
мена звука  л  звукомъ  в  въ  прошедшихъ  глаголахъ  (хо- 
дивъ  вм.  ходиль—форжл  также  угасающая  и  не  повсем']&ст- 
ная);  зам'Ьнеше  однихъ  слоговъ  другими  въ  н^Ькоторыхъ 
многосложныхъ  словахъ  (напр.  намастирь  вм.  монастырь)] 
що  вм.  что,  якъ  вм.  какь\  изм']&нен1Я  многихъ  ударенШ 
своеобразнымъ  способомъ;  ч  ъж.  ц  кц  вм.  ч  (форма  также 
не  повсем'Ьстная)  и  множество  словъ,  не  употре0ляемыхъ 
въ  великорусскомъ  нар'Ьчш,  часто  такихъ,  которыя  встр'Ь* 
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чаются    въ   южнорусскомъ,  а  часто   исключительно  жЬст- 
ныхъ. 

По  ц'Ьлой  Новгородской  волости  была  не  одна  только 
пришлая  съ  юга  народность  ильменскихъ  славянъ,  —  по- 
стоянно оставался  съ  нею  вжЪстЬ  кривскШ  элементъ.  Это 
ощутительно  и  теперь,  ибо  на  берегахъ  Шелони  видны 
признаки  б'Ёлорусскаго  нар']&ч1я.  Псковъ  со  своею  областью 
представляетъ  уже  основу  кривскую  или  б'блорусскую,  съ 
при1г6сью  новгородскаго  элемента.  Нар'Ёчге  древней  Псков- 
ской области  сохранило  сл'^^ды  обпце,  свойственные  б'Ёло- 
русскому  нар'Ьч1Ю.  Это  д'Ълаетъ  еще  бол^Ье  в'броятнымъ 
ивв'Ёспе,  указываемое  предашемъ,  что  въ  земляхъ  Новго- 
рода и  Пскова,  до  поселен1Я  въ  нихъ  пришельцевъ  съ  юга, 
уже  находились  славяне  покол'6н1Я  кривичей,  и  давали 
мЪстностямъ  прозвища  своимъ  языкомъ,  называемымъ  въ 
пов^^сти — б&юрусскимъ. 

Такимъ  образомъ  я  осм'Ьливаюсь  находить  въ  сказк'6 
тотъ  историческ1й  элементъ,  что  въ  землю,  гдЬ  впосл'Ьд- 
ствш  образовалась  земля  Великаго  Новгорода  и  Пскова 
среди  аборигеновъ— Чуди,  проникли  первоначально  криви- 
чи, потомъ  съ  юга,  всл'Ьдств1е  народныхъ  потрясешй,  дви- 
нулась воинственная  колотя  другой  в'ётви  славянъ,  близ- 
кой, а  всего  в1^роятн']&е  единой  съ  тою,  изъ  которой  обра- 
зовался вын^шшй  южнорусскШ  и  малоросс1Йск1й  народъ. 
Эта  колошя  стала  въ  новомъ  своемъ  отечеств'6  господ- 
ствующею, такъ  что  б'Ьлоруссше  поселенцы  или  см1&шива- 
лись  съ  нею,  или  выступали  прочь.  Вм^^т^^  съ  тЪиъ  тогда 
же  началось  и  подчинен1е  Чуди,  а  на  раннее  отношеше 
къ  ней  указываетъ  самое  слово  Водхвъ,  которое  есть  чуд- 
ское уоШо  и  оттуда  занесено  во  всю  Росс1ю  съ  с]Бвера 
чрезъ  посредство  ильменскихъ  славянъ.  Оставлеше  за  иль- 
менскими поселенцами  имени  славянъ,  въ  отлич1е  отъ 
кривичей,  указываетъ,  что  северные  народы  славянскаго 
племени  называли  вообще  такимъ  именемъ  живущихъ  на 
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юг]&   своихъ   соплеменниковъ,  а  потому  за  пришельцами 
оставили  это  генетическое  имя. 

Что  Еасается  до  прозвищъ  м^^стностей  именами  жи- 
выхъ  дицъ,  то  этому  факту  по  его  основ'Ь  нельзя  отка- 
зать въ  народности.  Мы  встр^Бчаемъ  и  въ  К1евской  Руси 
подобное:  тамъ  по  именамъ  братьевъ  К1я,  Щека  и  Хорева 
названы  урочища,  а  именемъ  сестры  ихъ— р'Ька  Лыбедь. 
О  рЪкЬ  Дуна'6  сохранился  миеъ,  что  въ  эту  р']Бку  превра- 
тился челов'Ёкъ.  Назвашя  местностей  по  именамъ  лицъ 
особенно  свойственны  народному  славянскому  эпосу,  какъ 
и  другимъ  народамъ.  Но  очевидно,  не  всё  изв^стхя,  на- 
ходяпцяся  въ  сказк1^  въ  томъ  вщ%  въ  какомъ  сказка  до 
насъ  дошла,  взяты  съ  народнаго  голоса;  н^^которые  отзы- 
ваются явными  натяжками  и  неловкимъ  составленхемъ. 
Напр.  Порус]я  или  Малый  Болховецъ-  так1я  имена  на* 
родъ  едва  ли  создастъ,  ибо  слово  Порус1я  указываетъ  не- 
посредственно на  м^^стность;  также  и  эпитетъ  Малый  оче- 
видно принадлежитъ  уже  понятт  о  р'Ёк1&,  безотносительно 
къ  какому  бы  то  ни  было  миеу.  Что  касается  до  пройме- 
нован1я  Волхова  отъ  имени  Волхва,  то  это  несомн1^нно 
взято  изъ  древняго  народнаго  предан1Я.  Предашя  объ 
этомъ  Волхве,  о  его  чарод^йствахъ,  о  8алеган1и  пути  по 
р^кФу  о  его  смерти  и  о  наименованш  р'Ьки  его  именемъ,  до 
сихъ  поръ  живутъ  въ  народной  памяти.  Народъ  знаетъ,  что 
р^Ька  Волховъ  называлась  прежде  Мутною,  а  Ильмень-озе- 
ро—Мойско-озеро.  Назван1е  протока  Жилотугъ,  хотя,  сколь- 
ко изв'Ьстно,  не  оставило  до  настоящаго  времени  какого-ни- 
будь предашя,  но  оно  в1&роятно  также  соединялось  съ 
угасшимъ  миеомъ;  потому  что  это  названхе,  очевидно,  по 
своему  значен1Ю,  челов'Ёческое  и  только  съ  челов'Ёческаго 
имени  могло  быть  перенесено  на  м^^стность.  Остальныя 
веб  несомн^Ьнно  выдуманы  книжникомъ,  который  допол- 
нилъ  ими  короткую  народную  номенклатуру  преданШ,  веро- 
ятно уже  и  тогда  потерявшихъ  свою  определительность. 
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Изв^^т1е  о  норовой  язв^^  отъ  которой  люди  б']6жали  и  на- 
селияе  Б'&юозеро  и  Весь,  и1гЁетъ  историческое  основанхе. 
В1&Р0ЯТН0,  въ  памяти   народа   оставалось  какое-то  темное 
воспоминан1е  о  страшномъ   б'Ьдств1и,  ваставившемъ  посе- 
лендевъ  подвинуться  на  востокъ.  Это  предаше  н^Ьсколько 
поясняетъ  намъ  и  то,  какимъ  образомъ  впосл^^дствш  Весь 
была  участницею  въ  призванш  варяговъ;  ибо  этотъ  фактъ 
кажется   возможенъ   тогда  только,  когда  въ  этой  стран']^ 
утвердилось  уже  славянское  народонаселенхе.  Сказка  гово- 
рить^ 1ЕТ0  посл^Ё  этой  свирепой  моровой  язвы  край  надол- 
го опустЁлъ,  города  обезлюд&Еи,  и  потомъ  снова  уже  со- 
вершился  второй   приливъ    славянскаго  народонаселетя, 
которое   пришло  туда  по  сознан]Ю,  что  это  была  н-Ькогда 
земля  предковъ.  Дал^^е  у  книжника  все  перепутано.  Уже 
по  второмъ  заселеши  края,  пришли  на  поселенцевъ  угры* 
б^ые  и  повоевали  ихъ  до  конца,  и  посл^Ь  того  сделалось 
еще  третье  переселеше.   Авторъ  отнесъ  сказаше  объ  уг- 
рахъ-б&1ыхъ  къ  с']&веру,  тогда  какъ    оно   относится  поло- 
жительно къ  югу.  Въ  этотъ   разъ,   по   сказан1Ю,  пришли 
уже  не    одни   славяне,  но  привели  съ  собой  и  болгаръ  и 
другихъ  инородцевъ,  и  населили  землю,  и  поставили  го- 
родъ,  но  уже  не  на  м'бсгЬ  прежняго  Словенска,  а  ниже, 
на  Волхов1^,  и  назвали  его  Новымъ-Городомъ.  Отбрасывая 
форму  выражен1Я  у  автора,  украсившаго  народное  преда- 
н1е  книжною  мудростью^  останется  то,  что  въ  Новгороде 
пребывало  воспоминаше  о  б^дств1и,  изгнавшемъ   н^Бкогда 
народонаселеше  изъ  края  (голодъ  и  язва — одно  изъ  явле- 
шй  обычныхъ  и  впосл1Ьдств1и),    и   потомъ  о  прилив'Ё   въ 
этотъ  край  народонаселетя  вновь  и  объ  основанш  новаго 
города  вм^то  прежняго.  Бе.зъ  сомн1&н1я,  либо  край  былъ 
опустошенъ  не  до  такой  степени,  чтобъ  въ  немъ  не  оста- 
валось никакихъ    сл^довъ   прежняго  населен1Я, — либо  же 
опусгЬн1е  его  было  недолговременно,  когда  новое  заселенхе 
произошло  по  св'ккимъ  предан1ямъ  о  прежнемъ  жительств'Ь. 
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ПРИЗВАН1Е    ВАРЯЖСКИХЪ    КНЯЗЕЙ. 

Изъ  л^БтописИу  за  которою  усвоено  на8ван1е  Несторо- 
вой,  мы  видимъ,  что  въ  глубокой  древности  существовало 
преданхе,  что  новгородскхе  славяне  и  жители  прилежа- 
щихъ  къ  нимъ  странъ,  покорены  были  варягами  и  обло- 
жены данью,  но  скоро  покоренные  народы  соединились  и 
изгнали  поработителей  за  море.  Всл^Ьдъ  зат^Бмъ  между 
ними  произошли  несогласхя  и  они,  не  въ  силахъ  будучи 
сами  между  собою  уладиться,  призвали  къ  себ'Ь  для 
управлен1я  князей,  отъ  другихъ  варяговъ  О-  ^^  собьтпе, 
чрезвычайно  важное  для  нашей  истор1и,  означено  въ  л^Ь- 
тописи  неясно  п  по  своей  короткости  представляетъ  мно- 
жество недоразум^&н1й  и  поводовъ  ко  всевозможнФйшимъ 
догадкамъ,  доставляющимъ  широкое  поле  воображешю,  ко 


О  яИзътнаша  Варяги  за  море  и  не  даша  имъ  дани,  и  иочаша  са- 
ми въ  соб^  воюд-Ьти,  н  не  б^Б  въ  нихъ  правды,  и  въста  родъ  на  родъ, 
быша  въ  нихъ  усобиц']^  и  воевати  почаша  сами  на  ся.  Р'1ша  сами  въ 
себЬ:  поищемъ  соб^  князя,  иже  бы  водод^лъ  нами  и  судидъ  по  праву. 
Идоша  за  море  къ  Варятамъ  къ  Руси— сице  бо  ся  зваху  тьи  Варязи 
Русь,  яко  се  ДРУ81И  зовутся  Свое,  друз1и  же  Урмяне,  Анъгляне,  друзш 
Гьте,  тако  и  си.  Р^^ша  Руси  Чудь,  Словени  и  Кривичи  и  Вся:  „зем- 
ля ваша  велика  и  обильна,  а  наряда  въ  ней  н^тъ,  да  поид1Ьте  кня- 
жить и  володЁти  нами*'.  И  избрашася  3  братья  съ  роды  своими,  по- 
яша  по  соб'Ь  всю  Русь  п  прндоша:  стар'Ьвш1Й  Рюрикъ  сЬде  въ  Нов!}- 
град'Ь,  а  друпй  Синеусъ  на  Б-Ьл-Ь-озер*,  а  трет1Й  ИзборсгЬ  Труворъ. 
Отъ  т+.хъ  прозвася  Русская  Земля  Ноу«)родди;  ти  суть  лгодье  ноуго- 
родци  отъ  рода  варяжьска,  преже  бо  б^ша  слов'Ьни.  Но  дву  жел^ту 
Синеусъ  умре,  и  брать  его  Труворъ,  и  пр1я  власть  Рюрикъ,  и  раз- 
дай мужемъ  своимъ  грады:  овому  Полотескъ,  овому  Ростовъ,  другому 
Б'Ьло-озеро.  И  по  т]&мъ  городомъ  суть  находницы  Варязи,  а  перв1и 
насельници  въ  Нов^^город%  Сюв^не,  Полотьски  Кривичи,  въ  Ростове 
Меря,  въ  Б^л^Ь-озср'I§  Весь,  въ  Муром*]^  Мурома,  и  т'Ьми  всЬмя  обла- 
даше  Рюрикъ." 
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торсе  тЬиъ  необузданною  можетъ  увлекаться,  ч^^мъ  мен'Ье 
доступенъ  знание  быть  такого  отдаленнаго  отъ  насъ  вре- 
мени. Для  насъ  зд'Ьсь  важны  три  вопроса:  кто  призвалъ 
князей,  кто  были  призванные  и  для  чего   они  празваны? 

Народы,  обложенные  отъ  варяговъ  данью,  И8гнавш1е 
ихъ  и  придвавш1е  потомъ  другихъ  варяговъ,  были  новго- 
родсше  славяне,  кривичи.  Меря  и  Чудь.  Уже  потому,  что 
они  вм^^стЬ  д1и[али  одно  общее  дЬло,  видно,  что  между 
ними  существовала  тогда  связь.  Связь  эта  должна  была 
исходить:  во-первыхъ,  изъ  племенного  родства  и  древней 
колонизащи  славянъ  на  финскомъ  с'Ьвер'Ь,  и  во-вторыхъ, 
изъ  временныхъ  обстоятельствъ,  побудившихъ  эти  народы 
къ  взаимной  д'Ьятельности. 

Многое  заставляетъ  подозр^Ьвать,  что  въ  1Х-мъ  в^кЬ 
и  Весь  и  Меря,  народы  финскаго  процсхожденгя,  участво- 
вали вм^Ьст^^  съ  славянами-новгородцами  и  кривичами  въ 
призванш  русскихъ  князей  только  по  имени;  въ  самомъ 
же  д^л^Ь,  на  нихъ  уже  тогда  легла  власть  славянъ.  Не- 
сомн^Ьяно  то,  что  въ  ихъ  земляхъ  жили  славяне:  это  по- 
казываютъ  назван1Я  городовъ,  которые  были  главами 
этихъ  земель:  Б&юозеро  и  Ростовъ — назвашя  славянсшя; 
конечно,  еслибъ  тамъ  не  было  славянъ,  этихъ  назван1й 
не  существовало  бы.  Да  и  построены  они  были  славяна- 
ми: въ  тЪ  времена  городъ  продолжалъ  называться  такимъ 
именемъ,  какимъ  прозванъ  былъ  сначала,  даже  и  тогда, 
когда  переходилъ  во  власть  иного  народа.  Если  же  въ 
земляхъ  Веси  и  Мери  города  носили  славянск1Я  назван1Я,  бы- 
ли построены  славянами,  и  во  времена  призван1я  князей  ими 
населены,  то  ужъ,  безъ  сомн'Ьшя,  эти  славяне  были  гос- 
подствующимъ  народомъ  надъ  финскими  народами,  точно 
также,  какъ  славяне  играютъ  ту  же  роль  въ  продолжеши 
в^Ьковъ  до  нашего  времени,  живучи  вообще  между  племе- 
немъ  чудскимъ;  и  эти-то  славяне  собственно  призвали 
князей,  да  и  къ  самому  призванш,  между  другими  пово- 
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дани,  в^^роятно  побуждала  яхъ  необходимость  удержан1я 
въ  повиновенш  подвластныхъ  инородцевъ.  Доказатель* 
ствомъ  ранняго  распространбН1Я  славянскаго  племени  въ 
этихъ  странахъ  служить  скорое  образовате  тамъ  от;^ь- 
ныхъ  княжествъ, — явное  Щ)исутств1е  многочисленнаго  сла- 
вянскаго народонаселен1я,  равно  и  то,  что  въ  ростовско-сув- 
дальскомъ  кра'6  туземная  народность  исчезла  рано.  Обра- 
зовате русскаго  княжества  было  бы  невозможно  въ  стра- 
я%  обитаемой  исключительно  чудскимъ  или  какимъ  бы 
то  ни  было  чуждымъ  народонаселетемъ,  безъ  достаточ- 
ной славянской  колонизащи,  которая  бы  составляла  силу, 
господствующую  до  такой  степени,  что  край  потерялъ  бы 
уже  свой  первообразный  этнографичесшй  характеръ;  и 
д^Ьйстввтельно,  тамъ,  гд^Ь  славянская  колонизащя  была 
незначительна,  удалена  отъ  сплошной  славянской  народ- 
ности, тамъ  не  могли  утвердиться  княжества  и  земли  не 
получали  значен1Я  самобытности  въ  русской  уд^Ьльной  фе- 
дерацш,— такъ,  отдаленная  Тмутаракань  скоро  выбыла  изъ 
области  русскихъ  земель;  новгородско-чудсшя  области  по- 
стоянно находились  подъ  властью  Новгорода  и,  сл^бдова- 
тельно,  подъ  господствомъ  славянскаго  элемента, — однако 
княжества  и  земельной  автономш  тамъ  не  образовалось, 
между  тбмъ  какъ  Псковъ,  съ  его  сплошнымъ  славянскимъ 
населешемъ,  составлявшхй  прежде  съ  своей  областью 
часть  Новгородской  страны,  скоро  показалъ  начала  само- 
бытности. Чудсше  народы,  какъ  скоро  меясду  ними  не 
было  достаточно  славянскаго  элемента,  управлялись  сами 
собою  и  держались  въ  повиновеши  славянамъ  страхомъ 
пришеств1я  вооруженной  силы  и  образовавшеюся  впослфд- 
ствш  времени  привычкою  платить  дань.  Весь,  Меря  и  сопре- 
д^Бльная  посл^бдней  Мурома,  появившись  на  первой  страни!^ 
нашихъ  л^^тописей,  почти  не  показываютъ  потомъ  самобыт- 
наго  существован1Я.  Бслибъ  эти  народцы  не  были  издревле 
слишкомъ  подавлены  русско-славянскнмъ  населешемъ,  то 
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г;с6-нибудь  и  какъ-нибудь  проявили  бы  противодМствье,  и, 
конечно  ^^[^ЬтописцБ^  хотя  бы  вкратц'Ь  намекнули  объ  этомъ. 
Какъ  въ  зенл^  Веси(Б']&ло8ерской),такъиМери  (Ростовской) 
в'Ьроятно.  славянсгае  колонисты  были  новгородской  отрасли; 
что  касается  до  первой,  то  нар'ЁЧ1е,  господствующее  таиъ 
въ  народЬ  до  сихъ  поръ,  сохраняетъ  яркхя  особенности 
новгородскаго,  даже  въ  бол^^е  своеобразномъ  вид']^,  ч1^мъ 
г;|ф-нибудь;  между  гЬмъ  этотъ  край  въ  посл-Ьдуюпця 
времена  не  принадлежалъ  къ  Земл%  Великаго  Новго- 
рода. 

То  же  д&1алось  и  съ  Чудью.  Чудью  назывались  фин- 
ск1е  народы,  живпие  около  Чудскаго  озера,  и  дал-бе  въ 
Ливоши.  Подъ  Чудью,  участвующей  въ  призваши  князей, 
разум^^ется  часть  этой  страны,  прилегавшая  къ  Чудскому 
озеру  и  къ  Пскову,  и  уже  подвластная  славянамъ;  Из- 
борскъ  былъ  ея  главнымъ  городомъ,  какъ  надъ  Весью  - 
Б'&юозеро,  надъ  Мерею— Ростовъ.  Бели  бы  Чудь  эта  была 
та,  которая  жила  позападн^^е,  въ  Ливон1и,  то  прибывш1е 
князья  утвердили  бы  тамъ  свою  власть;  нааротивъ,  мы 
видинъ,  что  славянск1й  элементъ,  господствуя  въ  Псков* 
ской  и  Полоцкой  Земляхъ,  подвигался  впосл'Ёдствш  уже 
въ  Чудскую  Землю  на  западъ,  какъ  въ  страну,  еще  имъ 
не  зянятую,  и  мало-по-малу  захватывалъ  тамъ  перев^Ьсъ, 
пока  не  столкнулся  съ  н^^мецкими  пришельцами.  Не  сл'Ь- 
дуетъ  соблазняться  т&мъ,  что  л^тописецъ  называетъ  чуд- 
СК1Я  племена,  когда  говоритъ  о  призваши  союзниками  ва- 
ряжскихъ  князей.  Изв'Ёстно,  что  географичесшя  названхя 
переживаютъ  не  только  независимость  народовъ,  которые 
сообщили  эти  имена  своей  родин^^,  но  даже  самое  суще- 
ствоваше  тЬть  народовъ.  Весь,  Меря  и  находившаяся  подъ 
господствомъ  Изборска  Чудь,  были  покорны  славянамъ, 
сл^Ьдовательно,  составляли  съ  ними  въ  географическомъ  от- 
ношев1И— ц^Ьлое.  И  въ  наше  время  Сибирь— слово  не  рус- 
ское, а  если  бы  пришлось  сказать:  «Сибирь  этого  хочетъ», 
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то  разу1гЁлось  бы  при  этомъ  выражен10  русское  наседе- 
н1е,  а  не  тувеиные  народы,  уступившхе  первенство  въ 
своей  зеыжЬ  пришлому  славянскоиу  элементу:  то  же  можно 
бы  сказать  объ  Астрахани  или  о  КрьигЁ,  —  названхя  та- 
тарск1Я,  и  татары  живутъ  въ  краяхъ,  которые  носятъ  эти 
названхя  до  сихъ  поръ,  а  самобытности  татары  не  им'Ьютъ, 
и  древнее  географическое  имя  ихъ  земли  сделалось  до- 
стоян1емъ  другого  народа,  одержавшаго  верхъ  и  господ- 
ство. Призывавш1е  Баряговъ-Русь  народы  были  всЪ  на- 
голо славяне;  этимъ  отстраняются  неразр1^шимые  вопросы: 
какъ  могли  появляться  въ  союз1^  разноязычный  племена, 
тогда  какъ  впосл'Ьдствш  мы  не  видимъ  отношенШ  равно- 
правности меазду  ними;  напротивъ,  одно  постоянно  иг- 
раетъ  роль  господству ющаго,  а  другое  находится  иди  въ 
зависимости,  или  въ  безусп1Ьшномъ  сопротивленш. 

Связь  съ  Новгородомъ  славянскихъ  племенъ,  поселив- 
шихся между  Весью,  Мерею  и  Чудью,  была,  напротивъ, 
тбмъ  естественн'Ье  и  тбмъ  необходим^Ье,  что  каадая  изъ 
славянскихъ  колоши  должна  была  держаться  противъ  чуд« 
скихъ  племенъ,  живучи  въ  иноплеменномъ  краю. 

Чуждое  завоеван1е  должно  было  укр^Ьпить  эту  связь; 
одни  и  тЁ  же  поб^Ьдители  поработили  всЬ  народы,  про- 
тивъ однихъ  и  тЪхъ  же  нужно  было  бороться.  По  север- 
шеши  д'Ь1а  освобождешя,  сознаше  необходимости  д']&йство- 
вать  вм^Ьст^^  не  могло  ослаб1^ть  уже  и  потому,  что  осво- 
божденные народы  не  были  вн'Ь  опасности;  скандинавы- 
варяги  уже  давно  доедали  наб'Ьги  на  сЁверъ  русскаго  ма- 
терика; подчинен1е  ими  народовъ  въ  половин'Ь  1Х-гов1^ка 

было  ОДНИМЪ  изъ  МНОГИХЪ  ПОДОбНЫХЪ  фаКТОВЪ,  только  ВЕ- 
РОЯТНО однимъ  изъ  р^зкихъ  и  чувствительныхъ,  когда  онъ 
могъ  вызвать  сильное  противод'Ьйств1е  со  стороны  поко- 
ренныхъ  народовъ.  Варяги-поб^ёдители  могли  снова  нагря- 
нуть и  только  усильной  и  дружною  защитою  народовъ 
можно  было  удеракать  отъ  нихъ  на  будущее  время  неза- 
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висииость,  какъ  возможно  было  ее"  прюбр'бсть.  Но  еоль- 
скоро  взаимность  родственныхъ  народовъ,  до  сихъ  поръ 
выразившаяся  совм'Ьстною  защитою  отъ  чужихъ,  довелась 
до  формы  постояннаго  политическаго  союза,  тутъ  возник- 
ли сложные  вопросы,  которые  не  могли  порушиться  ра- 
зомъ,  на  которые  могла  дать  ответь  только  въ  течеше  дол- 
гаго  времени  историческая  разработка  общественной  жиз- 
ни. За  этими  вопросами  неизб'&вБно  последовали  недоразу- 
жЪтя  и  столкновенхя,  междоусоб1Я  и  смуты.  Ничего  не 
могло  быть  естественн'Ье.  У  народовъ  съ  простыми  перво- 
бытными пр1емами  общественной  жизни,  взаимныя  связи, 
дрелзде  чЪиъ  примутъ  опред^енныя  и  прочный  формы, 
вызываютъ  индивидуальный  и  и^стыя  страсти,  внутрен- 
нее противодМствхе  связи,  и  въ  этой  борьб'6  необходимо 
бываетъ  приб'1Ьгнуть  къ  новымъ  м^рамъ,  чтобъ  удержать 
связь,  которой  важность  чувствуется  для  существовашя 
каакдой  изъ  частей  въ  особенности.  Такъ,  славяне  русскаго 
материка,  нуяаздаясь  въ  поддержаши  своего  союза,  обрати- 
лись къ  вн'Ьшней  силе  и  призвали  княжескШ  родъ  изъ 
Варяговъ-Руси. 

Кроме  славянскихъ  колонистовъ  въ  земляхъ  Веси,  Ме- 
ри и  Чуди,  съ  новгородцами  участвовали  въ  призванш- 
князей — кривичи.  Каше  именно  кривичи  вошли  въ  союзъ, 
призывавшШ  варяго  -  руссовъ,  съ  точностью  определить 
трудно;  летопись  говорить,  что  Рюрикъ  тотчасъ  же  поса- 
дилъ  своихъ  мужей  въ  Полтеске-.  следовательно  въ  этотъ 
союзъ  входили  полочане,  жители  береговъ  Двины  и  По- 
лоти, которыхъ  главнымъ  городомъ,  центромъ  окольныхъ 
селъ  и  деревень,  былъ  Полоцкъ.  Летописецъ,  исчисляя 
народы,  призвавш1е  князей,  не  помещаетъ  полочанъ,  но 
вероятно,  они  у  него  разумеются  подъ  именемъ  кривичей; 
потому  что  хотя  полочане  были  ветвь  пришлыхъ  славянъ, 
отличная  отъ  кривичей,  которыхъ  летопись  не  помещаетъ 
въ  числе   пришедшихъ   съ  Дуная  поселенцевъ,  но  посе- 
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дившись между  кривичами^  подочане  смешались  съ  ними 
и  потерадись  въ  массб  превосходившаго  ихъ  чисдомъ  род- 
ственнаго  племени,  а  потому  зд'бсь  уже  скрываются  подъ 
общимъ  географическимъ  назвашемъ  той  земди,  гд'ЗЬ  жили. 
Въ  этомъ  смысд-Ё  д'бтописецъ,   разсказывая  о  пришеств1и 
варяговъ,   говорить,  что  въ  Подотск^^  жили  кривичи.  Но 
очень  можетъ  быть,   что  участвовали  въ  союз'Ё  и  друпя 
в'Ьтви  обширнаго    сдавянскаго  племени,   изв1^стнаго  подъ 
именемъ  кривичей.  Очень  можетъ  быть,  что  и  смольнянъ 
также  должно  считать  съ  полочанами  въ  числЬ  этихъ  кри- 
вичей, вступившими  въ  союзъ,  потому  что  смольняне  впо- 
сд^^дствш    какъ-то  сдишкомъ  скоро  и   легко  покорились 
Олегу.  Наконецъ,  лФтопись  хотя  не  говорить  прямо,  опи- 
сывая фактъ  призван1Я,  но  впосл'бдствш  даетъ  поводъ  ду- 
мать, что  К1евск1е  славяне-— поляне  также  зд^Бсь  участво- 
вали. Это  видно  изъ  того,  что  когда  Олегъ  явился  съ  ма- 
лол1^тнимъ  Игоремъ  и  убилъ  Аскольда  и  Дира,  то  сд'Ьладъ 
это  не  какъ  завоеватель,  а  какъ  возстановитель  нарушен- 
наго  права.  Онъ  обличалъ  Аскольда  и  Дира  тЬмъ,  что  они 
не  князья   и  не   княжескаго  рода  и  указалъ   на  Игоря, 
назвавъ   его   настоящимъ  княземъ.  К1евляне  покорились 
ему  добровольно,   безъ   сопротивлешя.   Очевидно,  смыслъ 
этого  собьшя  тотъ,  что  гаевляне  приняли  Аскольда  и  Дира 
не  за  тЬхъ,  чФмъ   они  были,  а  за  князей  и  не  противи- 
лись ихъ  казни,   когда  узнали,  что  они  не  князья.  Сл^Ь- 
довательно,   они  еще  прежде  им^ли  понятхе  о  томъ,  что 
имъ    надобно   повиноваться   князьямъ,    которые  должны 
придти  къ  нимъ  съ  севера;  но  это  могло  быть  тогда  толь- 
ко, когда  гаевляне  сами  преаще  изъявляли  желаше  упра- 
вляться варяжскими   князьями   и   участвовали  въ   при- 
зыв'Ё  ихъ  вм^Ьст^Ь  съ  новгородцами,  кривичами  и  другими 
союзниками. 

Теперь  взглянемъ,  к^§мъ  могли  быть  призванные  князья. 
Л'Ётопись  говорить  о  варягахъ. 
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Варяги  есть  составленное  по-славянски  скандинавское 
слово  Уаепп§^1аг;  а  у  скандинавовъ  это  слово  есть  пере- 
водъ  греческаго  слова  (ро^Ьерахоь,  чтб  значить  союзники, 
или  точн^^9  по  смыслу,  присяжные  воины;  этимъ  име- 
немъ  назывались  составленный  изъ  иноземцевъ  наеиныя 
дружины,  служивпия  у  ринскимъ,  потомъ  у  византхйскихъ 
императоровъ.  Съ  ГК-го  в'Ька  начали  въ  ВизантШской 
Иипер1И  появляться  въ  рядахъ  этвхъ  служилыхъ  инозем- 
цевъ скандинавы  или  норманны,  и  перевели  на  свой  языкъ 
греческое  слово  <ро1Ьерахоь  словомъ  Уаеппб^хаг.  Оно  въская- 
динавскихъ  былинахъ  (сагахъ)  появляется  подъ  1040  го- 
домъ,  по  поводу  разсказа  о  пребываши  въ  Грещи  норвеж- 
скаго  принца  Гаральда  Гардраде.  Эти  варяги  проходили 
изъ  своего  отечества  черезъ  Россио  водянымъ  путемъ,  по 
Дн-бпру  и  Двин1Ь,  какъ  объ  этомъ  свид'бтельствуютъ  наши 
^гЬтописи  *). 

Руссюе,  ознакомившись  съ  жителями  прибалт1йскаго 
прибрежья,  въ  лиц^Ь  проходившихъ  черезъ  свои  земли  ва- 
ряговъ,  стали  обращать  это  имя  вообще  на  страны,  откуда 
являлись  къ  нимъ  эти  проходимцы.  Подъ  варягами  разу- 


')  „Б*  путь  Н8Ъ  Варлгъ  въ  Греки  и  изъ  Греиъ  по  Дн*пру,  и  верхъ 
Дн'Ьпра  воюБъ  до  Ловоти,  внити  въ  Ихьнерь  озеро  ве1икое,  изъ  него 
ге  озера  потечетъ  Во1ховъ  и  вътечеть  въ  озеро  великое  Нево,  того 
озера  вшкдеть  устье  въ  море  варяжское,  и  по  тому  морю  ити  до  Рима, 
а  отъ  Рима  прити  по  тому  же  морю  ко  Царюгороду,  а  оть  Царя- 
города  притн  въ  Понтъ  море,  въ  неже  втечеть  Дн']Ьпръ  р]&ка.  Дн'Ьпръ  бо 
потече  изъ  Оковьскаго  л^^а  и  потечетъ  на  полъдне,  а  Двина  изъ  того 
же  1^^  потечетъ,  а  идетъ  на  полунощье  и  внидеть  въ  море  варяж- 
ское, изъ  того  же  л^^са  потече  Волга  на  въстокъ,  и  вътечеть  семъю- 
десятъ  жерелъ  въ  море  Хвалнськое.  Т^жс  изъ  Руси  можетъ  итивъ 
Болгары  и  Хвалисы,  на  въстокъ  дойти  въ  жреб1Й  Симовъ,  а  по  Двн- 
иЬ  въ  Варяги,  изъ  Варягъ  до  Рлма,  отъ  Рима  до  племени  Хамова. 
А  Дн'Ъпръ  вътечеть  въ  Понетьское  море  жереломъ,  еже  море  словеть 
Руское,  по  нему  же,  училъ  снятый  Оньдр1^8,  брать  Петровъ**.  ГПолн. 
Соб.  Рус  Л*т.  I.  3). 
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жЬла  не  одинъ  какой-нибудь  народъ^  а  неопред'бленную 
нассу  народовъ,  жившихъ  при  мор'Ь,  которое  у  русскихъ 
получило  на8ван1е  Варяжскаго  отъ  служилыхъ  иноземцевъ, 
проходившихъ  чрезъ  земли  русскихъ  славянъ.  Такъ  какъ 
Балт1йское  море  было  главн1&йшимъ  путемъ  сообщен1я  съ 
западной  Европой^  Новгорода  и  прилежащихъ  къ  нему 
сЬверо-русскихъ  странъ,  то  скоро  значенхе  варяжскаго 
стало  еще  обширн'бе:  римско-католическая  В'Ёра  называ- 
лась «варяжскою»,  католическая  церковь  носила  назван1е 
«варяжской  божницы»,  и  римско-католическаго  священ- 
ника звали  «варяжскШ  попъ»  О-  Широкое  значеше  слова 
сварягъ»  въ  нашей  летописи,  относится  къ  древнимъ  вре- 
менамъ  сообразно  съ  тЬиъ  значенхемъ,  какое  это  слово 
ИМ1&Л0  въ  эпоху  составлен1я  л'бтописи.  Когда  л^Ьтописецъ, 
разсказывая  о  событ1Яхъ  1Х-го  в^Ька,  упоминаетъ  о  варя- 
гахъ,  то  значить,  что  онъ  употребляетъ  то  назваше,  ка- 
кое существовало  въ  то  время,  когда  онъ  жилъ  самъ,  а 
не  то,  которое  было  въ  тЬ  времена,  когда  описываемый 
имъ  событ1я  совершались.  Въ  договорахъ  Олега  и  Игоря, 
заключенныхъ  прежде  и  дошедпгахъ  къ  л'Ётописцу  ц&ги- 
комъ,  н'Ётъ  слова  «варяги»,  да  и  быть  его  не  могло, 
потому  что  люди,  составлявпие  этотъ  договоръ,  не  были 
варягами  (Уаепп^аг).  Впосл^^дств1И  поморье  варяжское  не 
ограничивалось  одними  жилищами  скандинавовъ;  таКъ  и 
въ  Волынской  Мтописи  къ  поморью  варяжскому  при- 
числяются страны  славянск1Я,  напримбръ:  «она  бо  б'Ъ  рода 
князей  сербскихъ,  съ  Кашубъ,  отъ  поморгя  варяжскаго»  ^). 
Читая  разсказъ  писателя  конца  Х1*го  и  начала  XII  в'Ька 
о  варягахъ,  не  сл^Ёдуетъ  думать,  чтобы  народы,  о  которыхъ 
идетъ  р^Ьчь  въ  IX  в-Ёк^,  действительно  назывались  ва- 
рягами, а  слово  «варягъ»  лучше  переводить  намъ  для  себя 


»)  Новгор.  л-Ьт.  I.  35.-"От1гЬтн  Изяславу  преподобпаго  веодосЫ. 
*)  По1Н.  Соб.  Рус  Л4т.  П,  227. 
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выражвВ1енъ:  обитатели  береговъ  Варяжскаго  моря    т.    е. 
прибалт1Йцы. 

Слово  сварягъ»  въ  XI,  XII  и  ХШв^^кахъ,  значило  въ 
н^Ькоторомъ  смысл^Б  то  же,  что  теперь  слово  сн'бмецъ»  у  про- 
столюдиновъ,  означающее  вообще  западнаго  европейца, 
или  «черкесъ>  въ  смысле  жителя  кавказскихъ  горъ,  хотя 
подъ  этими  именами  могутъ  скрываться  разноплеменные 
народы.  Варяговъ,  по  изв'бспямъ  л^^тописцевъ,  было  много 
родовъ:  одни  назывались  Русь,  друпе  Свое,  третьи  Урмяне, 
четвертые  Гъте.  Можетъ  быть  въ  голов'Ё  л^Ьтописца  ихъ 
было  и  больше,  да  онъ  не  счелъ  нужнымъ  зд^Ьсь  вс^Ьхъ 
пересчитывать,  потому  что  привелъ  ихъ  единственно  для 
того,  чтобъ  отличить  отъ  другихъ  варяговъ  гЬхъ  изънихъ, 
которые  назывались  Русь,  чтобы  читающШ  зналъ,  что 
Русь  не  Свое,  не  Урмяне,  не  Англяне,  не  Готы  и  нечтб 
другое  еще,  а  Русь.  Варяги,  изгнанные  изъ  русскаго  ма- 
терика и  Варяги-Русь  были  не  одни  и  тЬ  же:  на  это 
прямо  указываетъ  л'ётопись,  приписываемая  Нестору,  сло- 
вомъ  Русь,  которое  она  придаетъ  единственно  варягамъ, 
призваннымъ  въ  отлич1е  отъ  другихъ,  и  словомъ  друзги^ 
которымъ  она  отличаетъ  отъ  Варяговъ-Руси— группу  дру- 
гихъ варяговъ,  т.  е.  прибалт1йскихъ  народовъ.  Варягъ— 
слово  географическое,  но  въ  бол^Ье  т^сномъ  смысл^^  оно 
приняло  этнографическое  значеше;  такъ  какъ  большинство 
жителей  йрибалтгйскаго  края  принадлежитъ  къ  сканди- 
навскому племени,  то  слово  варяги,  безъ  обозначешя,  как1е 
именно  варяги,  нер'бдко  принималось  въ  смысл'Ь  однихъ 
скандинавскихъ  народовъ,  и  потому  л'Ётописецъ,  упоми- 
ная о  Варягахъ-Руси,  указываетъ  тотчасъ  же  на  отличхе 
огь  другихъ,  им'Ёющихъ  съ  ними  одно  географическое 
назваше.  Это  ощутительно  высказывается  еще  въ  и^вЬ- 
стш  о  томъ,  какъ  Олегъ  утвердился  въ  К1вв*:  тогда  у 
Олега  были  въ  войск'Ь  варяги,  но  они  наравн'б  съ  дру- 
гими народами  прозвались  Русью  (сб^ша  у  него   Варязи 
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и  Словени  и  орочи  прозвашася  Русью»).  Сл^^доватедьно, 
въ  войск'Ь  Олега  л^тописецъ  разу1г6етъ  такихъ  варяговъ, 
которые  прежде  не  назывались  Русью. 

Варяги,  изгнанные  народами  С'бверной  Руси,  были 
скандинавы,  и  именно  шведы.  И  прещде,  какъ  это  видно 
изъ  ихъ  преданШ,  они  д^^али  наб'Ьги  на  русскШ  материкъ 
и  овлад'бвали  Гольмгардомъ,  называя  такимъобразомъ  Нов- 
городъ  и  впосл^Ьдствш,  по  случаю  отношенШ  ихъ  къ  Нов- 
городу, то  дружественныхъ,  то  непр1язненныхъ.  Есть  въ 
скандинавскихъ  сагахъ  изв'Ьст1е  объ  оставленш  шведами 
сЁверо-западной  Россш,  которое  подходить  именно  къ  по- 
ловин'Ё  1Х-Г0  в%ка,  къ  тому  времени,  когда,  по  нашей  л'б- 
тописи,  совершилось  изгнаше  варяговъ  за  море.  Это  м^&- 
сто  въ  сагЁ  Олафа  святаго.  Въ  конц^^  Х-го  или  въ  начал'Б 
Х1-Г0  в^&ка  старецъ  Торгшй  разсказываетъ,  что  Д'бдъ  его 
вспоминаяъ  о  корол^Ь  Эрик'6,  сыне  Эдмунда,  который,  бу- 
дучи уже  во  цв1ЬтЬ  л'Ьтъ,  собравши  больш1Я  силы,  овла- 
дЬлъ  Финлянд1ею,  Карел1ею,  Эстошею,  Курляндаею  и  дру- 
гими многими  странами,  на  востокъ  лежащими,  и  оста- 
вилъ  по  еебЬ  память  въ  высокихъ  насыпяхъ  и  другихъ 
памятникахъ  ^). 

*)  „Тког^пгаз  1оси1п8  ее!:  А1га(1  Ы  пипс  гееитп  8У10шае  1пдепшт, 
аЦие  оИт  {а](;.  ТЬог^пшз,  ауп8  теоз  ра1егпа8,  гесогс1а(;113  681  те- 
топат  Ё1пк1  ЕётапсИ  ПИ1|  гев18  11р8а11еп818,  е1  Ьос  (1е  ео  геШИЦ 
8оИ(;ит  №886,  бшп  1П  у1п<)1881то  68861  Погб  аеиИз,  еуосаНз  чпаУ18 
аб8!;а!;е  сорИз  ехрбсИИопет  1п  уапаз  1егга8  Сасеге,  е!  Г1пп1ат,  К1па- 
1о8,  Е8(оп1ат,  СигЫпсИатп  ти11а8^ие  раг1е8  опепМз  яиЬе^бзе,  еЬ  еИ- 
атпит  сегпбгб  Нее!  (;бггбпа8  Шаз  агсб8  а^^а^ие  ашрИззипа  топитеп- 
1а,  чиае  &с1еп(1а  сигауИ**. 

Въ  другомъ  нзданхи  (Соорро  Стурдезона): 

„,...8иЬ|ес188е  БМЫап^гаш,  Купа1ат  (ЕагбИат),  Ё81Ьошат  аЦае 
Сиг1ап(11ат  пес  поп  р1игб8  1а1аб  ас1  опбШет  ге^^опея,  иЫ  б11атпит 
сегпегб  Исб1  ип8б81а8  ех  се8р11е  а^^егез  а1^а^ие  ГогН^ег  1Ы  е!  ргае- 
с1агб  аЪ  ео  ^?е81агит  гегит  топитеШа"..,  (См.  Ап1^^и^^68  Кизяев,  I 
316.  Р]х1га11  (1е  1а  11е1п18к1пд1а.  Изд.  Снорро  Стурлбзона:  За^а  а 
01аГ1  Шпот  [1е1ба,  104). 
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Около  того  же  времени  разсказывается  въ  жит1И  св. 
Аясхар1я,  дисаннонъ  Ринбертомъ,  жившикъ  въ  подовин^^ 
1Х-Г0  кЁка,  что  скандинавы  потерадш  власть  свою  надъ 
Корами  (сшгопез,  Корсь  нашихъ  хЬтописцевъ),  народомъ 
литовскаго  племени  ^).  Этотъ  писатель  указываетъ,  что 
изгнаше  скандинавовъ  совершилось  взаимнымъ  усил1емъ 
н^колькихъ  народовЪу  соединившихся  для  изгнан1Я  чу- 
жеземцевъ  ^).  Свид'Ьтельство  Ринберта  также  совпадаетъ 
съ  изв^Ьспемъ  нашей  л^Ьтописи  объ  изгнанш  варяговъ  и 
дополняетъ  последнее  тЬиъ,  что  сообщаетъ  о  взаимнод'Ьй- 
ствш  народовъ  литовскаго  племени  въ  общемъ  д^Ш^  осво- 
бождешя  с^^веро-западной  Россш. 

Варяговъ,  лризванныхъ  посл1&  И8гнан1я  для  управденАЯ, 
л^Ьтооисецъ  отличаетъ  народнымъ  прозван1емъ  Русь^  а  по- 
тому ихъ  нужно  искать  въ  томъ  народ'6,  который  носилъ 
назван1е  Русь.  Мы  находимъ  д'бйствительно  это  назван1е 
на  берегу  Балт1Йскаго  (Варяжскаго)  моря,  при  усть'Ь  Н-Ё- 
мана,  которое  и  до  сихъ  поръ  сохранило  назваше  Русъ,  а 
правый  берегъ  его  называется  на  жЬстЬ  рускимъ.  Какъ 
далеко  въ  глубокой  древности  простиралось  это  назваше 
въ  географическомъ  объем^Ь,  невозможно  опред^Ьлить;  но 
есть  свид'Ьтельства,  указывающ1Я  на  существоваше  наз- 
вашя  Руси  въ  смысл^Б  страны  на  побережь^Ь  Н'Ьмана.  Такъ 
въ  Х1У-мъ  ^кЬ  историкъ  Тевтонскаго  Ордена,  Петръ 
дюисбургскШ,  пом*щавтъ  страну  Русс1ю  на  побережь* 
Юмана,  при  его  усть'Ь  ^).  У  Адама  бременскаго,  историка 

^)  „6еп8  ешт  ^аав(1ат  1опяе  аЬ  е!»  (отъ  Норманновъ  шведскнхъ) 
ХЮ§11а  уоса1а  СЬог!  Зиеопиш  ргтс1ра1и1  оИт  8иЬ^ес^а  1йега1,  86(1 
^аш  1апс  Ша  его!,  ^ио(1  геЬе11ап(1о  С18  8иЪ^^с^  (1е<11^а1)ип1;иг".  (Ас(;а 
8а11с1ог.  РеЬгпаг.,  I.  У11а  8апс1;.  АпзсЬаг.  с.  ХШ). 

')  „РориИ  Пааае,  1Ы  тапе11!;е8,  со^1о  еогит  айуепи  соп1;1оЬа11 
1П  апшп,  соереге  У1пИ1ег  ге8181еге  е1  зиа  (1еГеп(1еге,  с1а1а^ие  81Ы  У1с- 
1опа..."  е1;а 

*)  Тегга  РгивсЫае  рго  1егтт18  8и18,  ш1га  ^ио8  соп8и1а1;а  ев^,  ЬаЬе! 
^18е1ат,  таге  8а18тп,  Мете1ат,  (;еггат  КазсЫае,  диса^иш  Маво- 
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Х1-Г0  в^Ька,  Прусс1я,  называемая  имъ  Самб1Яу  предста-  * 
вляется  граничащею  съ  страною  Рушею.  Точно  также  у 
Титмара  Прусс1Я  граничить  съ  Русс1ею  ^).  Въ  жизнеопи- 
саши  св.  Бруно,  составленномъ  его  товарищемъ  Вибер- 
тонъ  ^),  описывается  его  страдан1е  и  смерть,  происходив- 
Ш1Я  въ  Пруссш,  и  то  же  самое  разскавывается  въ  житш 
св.  Ромуальда,  и  страна,  гд'6  случилось  событ1е,  называется 
Русс1ею,  а  король  этого  края,  Нетимеръ,  замучившШ  св. 
Бруно  и  его  снодвижниковъ,  называется  королемъ  рус- 
скимъ  ^).  Въ  ХУ1-мъ  в'Ёкб  при-н^^манская  страна  назы- 
валась Русью,  какъ  это  видно  изъ  одной  приписки  къ  жи- 
Т1ю  свят.  Антошя  с1йскаго,  гд1^  писатель  называетъ  себя 
русиномъ  отъ  племени  варяжскаго,  изъ  Руси  *),  которая 
называется  этимъ  именемъ  по  р'Ьк'Ё  Руси.  Что  за  нижнею 
част1Ю  Немана  назваше  Русь  принадлежитъ  глубокой  древ- 
ности, указываетъ  и  названхе  Прусс1я,  сокращен1е  слова 
Порус1Я,  т.  е.  страна,  лежащая  по  р*к*  Рус*.  Географи- 
ческое назвате  земл*  этой  дано  славянами. 

Мнопя  имена  пришельцевъ,  сохранивппяся  въ  догово- 


^1ае  еЬ  <1иса1ит  ВоЪппепзст.  Метс1а  ев!  Писп8  адиа,  (1с§сеп(1епв  ^е 
ге^по  Ва881ае  с1гса  са81гат  с1  с1У11а1ега  Мете1Ъиг§  1п1;гап$  таге 
1р8ат  КазсЫат,  Ье1]10^1ат  е!  Оагошат  (ЦуЕдепз  еИят  а  РгавсЫа^ 
(стр.  68). 

*)  „Ад,  Ргас1ат  рег^епз  81;еп1е8  Ьо8  а^год  зетше  (Пушо  81а(1ш1 
!'есип(1аге,  8С(1  8р1Ш8  ра1а1апиЪи8  }1отс1а  поп  ротИ  ГасИе  шоШп.. 
Типе  ш  сопйшо  ргае<11с1ае  ге^оп18  е1Ки8с1ае  сит  ргаес11сагс1,  рпто. 
аЪ  1псоИ8  ргоЫЬе1иг  е!  р1а8  еуап^еИгапб  сарНог,  (1о1П(1е  ^ае  атогс 
СЬшИ,  ^ш  аесс1е81ас  .сари!  сз!,  1в  ка1еп(1.  МагШ  т1(18  а!  а^ив  <1е- 
со11а1иг,  е1с«.  (Рег12.  V,  834). 

*)  РеПг,  VI.  579. 

')  Сатдие  аЛ  г^ет  Кивзогшп  у1г  уепегаЫШ  регуетвзе!  еЬс. 
Рег12  VI.  851. 

*)  яОтыиеыени  варяжска,  родомъ  Русина,  блнзъвосточныястранн, 
межъ  ]1рсд1аъ  словеньскнхъ,  варджскнхъ  и  агорянскпхъ,  иже  пари- 
дается  Русь,  по  р-Ьк*  Рус*". 
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рахъ  Олега  и  Игоря,  представляютъ  сходство  съ  собствен- 
ными икенами  людей  и  н'бстностей  литовскаго  М1ра,  и 
БМЬкоторня  И8Ъ  нихъ  ПО  складу  обличаютъ  происхожде- 
ше  отъ  литовскаго  корня  *). 

Немаловажньшъ  подтвержден1емъ  в'Ёроятиости  проис- 
Х0ЖД6Н1Я  призванныхъ  варяговъ  иаъ  прусско-литовскаго 
шра  служить  существован1е  части  Прусской  улицы  въ 
Новгород1Б  и  этнографическаго  назвашя  ея  обитателей— 
пруссы.  Впродолжеше  иногихъ  в^Ьковъ  эта  часть  города 
ваеелена  была  боярскими  фамил1ями,  и  сохраняла  аристо- 
кратически характерь,  такь  что  не  одинъ  разъ  во  время 
народныхъ  усобицъ,  черные  люди,  составлявппе  вь  Нов^ 
городе  демократическую  стихш,  ополчались  на  эту  часть 
города  съ  неистовствомъ,  отличаюпщмъ  подобный  борен1я 
народныхъ  парт1Й.  Между  тЁмъ  въ  древней  нашей  лЬ- 
топнси  указывается,  что  пришельцы-варяги,  переселив- 
шись съ  призванными  князьями,  сд^^лались  жителями  Нов- 
города (Ти  соуть  людье  ноугородци  отъ  рода  варяжска). 


»)  Олегь,  Ольга— р*ка  Олегъ,  урочище  Олька,  инена  лицъ— Оль- 
гер;^  Ольпшуптъ;  Алданъ— иня  Альдона;  Ятвягъ— имя  литовскаго 
Бвязд;  Утинъ— имя  литовскаго  князя,  Туки— имя  лица  Туки,  назвап1я 
м-к^тностей:  Туки,  Туканы;  Гуды— имя  лица  Гудулъ,  назван1я  м*стно- 
стей:  Гуделе,  Гудиппки,  Гудулшпки,  Гудайде,  Гудели,  Гудучишки,  Гу- 
дунъ;  Войковъ— имя  Войко;  Бернъ~имя  лица  Бернатъ,  фамилия  Бер- 
натовить,  М'^ностя:  Б^нате,  Бернатовъ;  Кары— имена  К.ар1атъ, 
Барейва,  Каресва,  м']^стности:  Кар1онъ,  озеро  Кайры;  Веремуд'Ь— имя 
Вернуть;  Сфирка— имя  Свирка,  назвашя  м'1^стностей:  Свирка,  Свирки, 
Каргаевъ— имя  Карши,  назван1я  местностей:  Каршево,  Каршева;  Ро- 
гн-Ьдь— Рагнитъ  городъ;  Карнъ  —  фамил1я  Карновичъ,  имена  мест- 
ностей: Карны,  Карвовичи;  Моны,— на8ван1я  местностей:  Моны,  Мо- 
нейцы;  Слуды— назваше  местности  Слудока  (такая  же  местность  блмэъ 
Новюрода— Слудкн);Карлъ— назвате  м1ютностн  Карлы;  Гл^бъ— наз* 
ваи1е  несколькихъ  местностей  съ  темъ  же  именемъ  въ  }Кмуди;  Ших- 
бернъ— местности  Шиксне,  Шихле^  Шиксти;  Якунъ— местности:  Яку, 
Якенъ;  Иггивладт»— назван1е  местности  Пггауде;  Стеггистонъ  —  на- 
зван1я  местностей:  Стегвиле,  Стегенъ. 
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Это  изв'Ьст1е  побуждаетъ  насъ,  въ  течеше  посд'Ьдующей 
ИСТ0Р1И  Новгорода,  искать  слгЬдовъ  такихъ  чужепдемен- 
ныхъ  пришельцевъ  и  мы  не  находимъ  ничего,  кровгЬ 
пруссъ  въ  этонъ  род'6,  и  притоиъ  съ  аристократическимъ 
характеромъ,  чего  неизб'Ёжно  сд^Ьдовало  ожидать,  потому 
что  тЬ,  которые  пришли  какъ  сов']^тники  и  помощники 
дицъ,  призванныхъ  для  управден1Я,  должны  были  передать 
потомству  своему  со8нан1е  важности  происхожден1Я.  На- 
конецъ  побуаздаетъ  къ  при8нан1Ю  призванныхъ  варяговъ 
литовскимъ  племенемъ  и  древнее  предан1е,  существовавшее 
уже  издавна  и  записанное  во  многихъ  хронографахъ  ХУ1 
и  ХУП  в'Ёковъ,  что  они  пришли  изъ  Пруссъ.  Это  было, 
уб&кдеше  нашихъ  предковъ,  и  ему  неоткуда  было  явиться 
иначе,  какъ  перейти  отъ  прежнихъ  покол'Ёнхй.  Во  всякомъ 
случа'Ь,  хотя  вопросъ,  откуда  именно  пришли  первые 
призванные  князья  остается  неразр'бшеннымъ,  но  изъ  всЬхъ 
типотезъ,  каюя  существовали  по  этому  предмету,  гипотеза 
о  ихъ  прусско-литовскомъ  происхожден1И,  им^Ьющая  на 
своей  сторонб  старинное  преданхе,  намъ  кажется  в^роят- 
н'Ёе  в&Ьть  другихъ. 

Ц^Бль  призван1я  князей  выражается  словами,  которыя 
л'Ётописецъ  заставляетъ  произносить  призывающихъ:  <пр1- 
идите  княжить  и  волод:Ьть  нами  по  праву».  Союзники  со- 
знали, что  не  могутъ  поладить  и  установить  меаеду  собою 
порядокъ.  Очевидно,  что  для  водворен1я  лада  должно  бы- 
ло имъ  представляться  прежде  всего  средство  —  пору- 
чить кому-нибудь  власть.  Но  какъ  скоро  получаюпцй 
власть  будетъ  принадлежать  къ  одному  какому-нибудь 
изъ  союзныхъ  народовъ,  друг1е  будутъ  недовольны  этимъ 
предпочтен1емъ,  и  тотъ  народъ,  откуда  будетъ  правитель, 
возьметъ  верхъ  надъ  другими.  У  нихъ,по  изв'6ст1Ю  л^Ьто- 
писи,  и  безъ  того  возставалъ  родъ  на  родъ.  Тотъ,  кому 
дадутъ  власть,  будетъ  возвышать  свой  родъ  на  счетъ  дру- 
гихъ; тЬ  роды,    которые    были   прежде  во  враж;д'Ё,  еще 
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сильн'Ье  начвутъ  противодействовать:  усобицы  и  смуты  не 
прекратятса  отъ  этого,  а  еще  усилятся.  И  вотъ,  сознавая 
необходимость  союза,  собрались  въ  Новгород'^  люди  изъ 
соювныхъ  народовъ  и  порушили  для  управленгя  и  устано- 
влешя  порядка  призвать  лица  изъ  такого  народа,  кото- 
рый не  ушствовалъ  въ  ихъ  домашнихъ  распряхъ.  ВсЬ 
они  сами  не  составляютъ  одного  только  народа,  но  н'Ь- 
скодько  союзныхъ  народовъ;  сообразно  съ  этимъ  они  призы- 
ваютъ  не  одного  правителя,  а  трехъ  братьевъ,  да  еще  съ 
ихъ  родомъ  (родными);  какъ  народы  союзные  связаны 
между  собой  сознательно  родственностш  племени,  такъ  и 
князья,  пришедши  къ  нимъ,  могутъ  править  каждый  въ 
одномъ  изъ  народовъ,  но  будутъ  связаны  меаду  собой  со- 
знательно единствомъ  рода.  Славянсше  народы  призывали 
тогда  себе  князей  на  основанш  такого  общечелов^ческаго 
обычая,  по  которому  споряпця  между  собою  стороны  от- 
даютъ  свой  споръ  на  обсуждеше  постороннимъ  лицамъ, 
наблюдая,  чтобъ  эти  лица  совершенно  были  непричастны 
всему  чтб  подавало  поводъ  имъ  самимъ  ко  взаимной  вра- 
жде. Это  третейскШ  судъ,  столь  обычный  въ  русскомъ 
народе  во  все  времена.  Князья  были  третьи  въ  деле  до- 
машнихъ неурядицъ  союзныхъ  народовъ,  и  съ  этимъ  зна- 
чешемъ  оставались  они  въ  последующей  русской  исторхи; 
несмотря  на  различный  уклонен1я  отъ  такого  значен1я, 
происходивш1я  отъ  стечен1Я  обстоятельствъ,  преимущест- 
венно внешнихъ,  оставались  они  все  темъ  же,  т.  е.  треть- 
ими до  тЁхъ  поръ,  пока  наконецъ  историческая  судьба  не 
вызвала  новыхъ  требован1й,  съ  которыми  уже  несовместимъ 
быдъ  старинный  порядокъ.  Призывавшхе  князей  народы 
не  отдавались  имъ  безусловно,  но  приглашали  ихъ  с  кня- 
жить и  володети  по  праву».  Прежняя  автоном1я  народной 
независимости  и  народнаго  самоуправлен1я,  выразившаяся 
понятхемъ  о  земле,  не  уничтожилась  отъ  этого  призыва. 
Оно  было  и  естественно:  этихъ  чужихъ  правителей  и  су- 
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Д6Й  призывали  свободные,  призывали  какъ  вн*6шнюю  силу 
для  опредЬленныхъ  варан'Ьв  ц^ей;  могли  призывать  и  не 
призывать  ихъ,  не  бывъ  обязаны  нич^Ьмъ  въ  отношенш 
ихъ;  сами  давали  имъ  то,  чт5  тотЬли,  дать  и  требовали 
того,  чтб  имъ  было  нужно  отъ  нихъ,  а  не  принимали  того, 
чтб  т^мъ  угодно  было  дать.  Отсюда  и  возникло  то  двое* 
власт1е,  то  существован1е  одна  о-бокъ  другой  двухъ  вер- 
ховныхъ  политическихъ  силъ  —  земской  или  в'Ёчевой,  и 
княжеской,  ч^^мъ  такъ  отличается  древняя  исторхя  Руси 
вообще  и  Великаго  Новгорода  въ  особенности. 

Но  если  призванныхъ  князей  съ  ихъ  родомъ  пригла- 
шали какъ  установителей  порядка,  то  невольно  ровдается 
вопросъ:  какимъ  же  образомъ  приглашали  людей  изъ  чу- 
жого племени,  не  ум'Ёвшихъ  говорить  на  туземномъ  на- 
Р'Ьчш,  не  знавшихъ  обычаевъ  того  края,  куда  они  при- 
ходили? По  нашему  мнЬнш  вопросъ  этотъ,  часто  вовсе 
оставляемый  въ  многоразличныхъ  размышлен1яхъ  надъ 
фактомъ  при8ван1я  варяговъ,  долженъ  былъ  бы  обращать 
гораздо  больше  на  себя  вниман1Я.  И  поэтому  мы  позво- 
лимъ  себ^^  остановиться  на  изв^тной  Татищеву  1оаки- 
мовской  Л'Ётописи,  въ  которую,  точно  также  какъ  и  въ 
наши  хронографы,  зашли  народный  преданья,  изуродо- 
ванный книжною  мудростью  грамогЬевъ.  Тамъ  разсказы- 
вается,  что  изгнашемъ  варяговъ  руководилъ  старМшина 
или  князь  новгородсюй  Гостомыслъ.  Сыновья  его  были 
убиты  въ  сраженш,  оставались  у  него  три  замужнья  до- 
чери. Волхвы  предрекли  ему,  что  боги  даруютъ  его  по- 
томству насл^Ьдье.  Гостомыслъ  былъ  старъ  —  не  повФрилъ 
этому^  потому  что  не  над'Ьялся  тгЬтъ  д'Ётей,  но  отправилъ 
пословъ  въ  Зимеголу  спросить  тамошнихъ  в'Ьщуновъ;  и 
г6  предрекли  ему  то  же.  Недоум^Ьвалъ  Гостомыслъ  игру- 
стилъ.  Однажды  снится  ему  сонъ,  будто  изъ  утробы  сред- 
ней дочери  его  У  милы,  выростаетъ  огромное  плодовитое  де- 
рево, осЁняетъ  великШ  градъ,  а  люди  всей  земли  его  на- 
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сыщаются  отъ  плодовъ  этого  дерева.  В'бщуны  истодшовалп 
ему  этотъ  сонъ  такъ:  «отъ  сыновъ  ея  (Уиилы)  имать  на- 
сл^^дити  ему  зеклЮ;  и  земля  угобзится  княжешемъ  его». 
Умила  была  замужемъ  за  русскимъ  княземъ.  и  у  нея  бы- 
ло трое  сыновей:  Рюрикъ,  Синеусъ  и  Труворъ;  этихъ-то 
сыновей  русской  матери  и  призвали  северные  народы 
русскаго  материка  >). 

Въ  какомъ  бы  переиначенномъ  внд'Ё  ни  дошли  до  насъ 
эти  сказанаЯу  но  въ  нихъ  мерцаетъ  историческая  основа, 
прокатившаяся  черезъ  народныя  предашя:  очень  вероятно, 
что  Гостомыслъ  отправлялъ  иословъ  къ  в'Ьщунамъ  въ  Зи- 
меголу,  т.  е.  въ  Литовск1й  край,  который  съ  древн'Ьйшихъ 
и  до  поздн^Ьйшихъ  временъ  въ  понятхяхъ  нашего  народа 
представлялся  м^Ьстомъ  колдуновъ  и  гадателей.  Очень  вЬ- 
роятно,  что  князей  призвали  именно  потому,  что  они  были 
сыновья  матери  славянки,  могли  быть  знакомы  съ  славян- 
скимъ  языкомъ  и  славянскими  обычаями  и  вообще  по  крови 
были  нечуж1е  славянскому  М1ру,  но  въ  то  же  время  были 
совс^&мъ  чужды  туземнымъ  распрямъ  и  недоразумФшямъ 
и,  сл'Ьдовательно,  им'Ёли  качества  третейскихъ  судей. 

Въ  д'Ьл'Ь  призвашя  варяжскихъ  князей  Новгородъ  за- 
Ешмалъ  первенствующую  роль.  Онъ  руководилъ  союзомъ; 
въ  диц^Ь  своего  Гостомысла,  онъ  первый  даль  голосъ  о 
привваши  княжескаго  рода;  въ  Новгороде  водворяется 
главный  князь,  а  въ  друтихъ  м1&стахъ  его  братья  и  мужи. 
Новгородъ — центръ  образующейся  федеративной  русской 
державы.  Но  это  великое  значете  скоро  исчезаетъ.  Нов- 
городъ какъ-будто  ускользаетъ  изъ  исторхи  на  долгое  время, 
потомъ  является  уже  не  съ  прежнимъ  первенствомъ  въ 
Русской  Земл'Ь.  При  Олег'6  онъ  уже  находится  въ  ка- 
комъ-то  неясномъ  состояши  данничества  варягамъ,  если 
принимать  на  в']Ёру  короткое  изв^стхе  л'Ётописца  объ  уста- 
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новдеши  Олбго]съ  годичной  дани  варягамъ  —  300  гривенъ 
мира  д9ьля  ').  В^^роятно^  эти  варяги  были  норманны  изъ- 
8а  моря,  которымъ  новгородцы  согласились  платить  за  то, 
чтобъ  они  ихъ  не  трогали.  Подобные   платежи  случались 
и  впосл^Ьдств1И:   во   всей  новгородской    исторш   обычная 
черта,  что  Новгородъ  для  своего  спокойств1я  отплачивается 
сереброиъ  отъ  притязашй  великихъ  князей  и  литовскихъ 
государей.  Платежъ  установденъ  Олегомъ,  когда  онъ  со* 
бирался  покинуть   Новгородъ  навсегда.    Это  было  какъ- 
будто  обе8печен1е|  какое  могъ  дать  ему  князь,  исполняя  ту 
обязанность,  для  которой  князья  призваны:  охранять  страну 
отъ  угрожающихъ  ей  поработителей.  Олегъ  какъ  будто  со- 
ставилъ  съ  норманнами  компромиссъ  отъ  Новгорода.  Нор- 
манны не  должны   безпокоить   новгородцевъ,  а  посл^&днье 
будутъ  имъ  платить.    Устроивая   это,  Олегъ  какъ-бы  рас- 
квитался съ  Новгородомъ  и  потомъ  уже  им&[ъ  право  его 
покинуть.  6ъ  поход^Ь  его  на  югъ,  въ  ряду  удальцовъ  изъ 
другихъ  племенъ  и  народовъ,  участвовали  новгородцы,  на- 
зываемые у  л'Ётописца  своимъ  м^Ьстнымъ  именемъ  Словене; 
тЬ^  которые  ушли  съ  Одегомъ,  остались  въ  Шевской  Земл'Ё. 
Съ  тЬхъ  поръ  наша  лЪтоаксъ,  занимаясь  почти  исключи- 
тельно югомъ,  упускаетъ  изъ  вида  с^^веръ.  Только  по  от- 
рывочнымъ  чертамъ    можно    вид^^ть^   что   связь  съ  нимъ 
Шева  и  к!евскихъ  князей  не  прерывалась.  Такъ  въЭОЗ  г. 
Олегъ  женилъ  питомца  своего  Игоря  на  ОльгЬ,  д]ЬвицЪ  ро- 
домъ  изъ  сЁвернаго  края,  изъ  Пскова.  Въ  947  году  эта  Ольга, 
будучи  уже  самоправною  княгинею,  1Ьздила  по  Новгород- 


^)  Толкован1е  Соловьева,  будто  мира  д^ьля  значить  ради  юр- 
ского порядка  (общсствениаго,  отъ  слова  и!ръ  —  общииа),  едва  ли 
можно  ирннять.  Слово  миръ  уиотреГмяется  чрезвычайно  часто  въ  л*- 
Т0ПИСЯХ1,,  и  всегда— въсмысл'!!  „рож":  докончиша  мнръ^  далъ  миръ^  на 
миру  (въ  мирное  время).  Штъ  основан1я  думать,  чтобы  въ  одеомъ 
только  этомъ  м^тЬ  это  слово  употреблено  было  въ  особомъ  значенш, 
такомъ,  въ  какомъ  не  является  никогда. 
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ской  Зеил^Б  и  установляла  погосты  и  дани  по  Мс1^  л  Луг'Ь. 
Это  изв'бстхе,  неясное  само  по  себ'Ь^  показываетъ,  что 
Новгородъ  признавалъ  ея  власть  наравн^^  съ  К1евомъ.  Но 
въ  970  году  новгородцы  являюггся  къ  Святославу  уже 
Еакъ  независимые  и  просятъ  себ'Ё  въ  князья  одного  изъ 
его  сыновей,  прибавляя,  что  если  никто  изъ  нихъ  не  пой- 
деть  къ  нимъ  княжить,  то  они  найдутъ  себ^^  въ  другомъ 
жЬстЬ  князя.  Изъ  этого  видно,  что  Новгородъ  сознавалъ 
и  сохранялъ  свою  древнюю  автономш  и  если  желалъ  оста- 
ваться въ  союз^Ь  съ  русскими  землями,  скр'Ьпленными 
единствомъ  властвующаго  рода,  то  не  иначе,  какъ  удер- 
живая за  собою  право  располагать  собою  иначе,  когда 
найдетъ  это  нужнымъ.  На  ихъ  просьбу  о  княз'ё,  Свято- 
славъ  отв1^чалъ:  «Хорошо,  коли  кто  пойдетъ  къ  вамъ>. 
Такой  отв^^тъ  указываетъ,  что  въ  то  время  княжен1е  въ 
Новгород'^  не  представляло  большихъ  надеждъ  для  князя. 
Двое  сыновей  Святослава  въ  самомъ  Д'бл'Ь  отказались  отъ 
такой  чести.  Новгородцы  выбрали  себ^^  меньшого,  Влади- 
мира, рожденнаго  отъ  ключницы  Малуши,  племянника  по 
матери  Добрыни,  славнаго  въ  народной  поэз1И  богатыря 
героическаго  в^^ка.  Съ  этихъ  поръ  начинается  непрерыв. 
нее  соединен1е  Новгорода  съ  Кхевомъ.  Владимиръ,  сд']&лав- 
шись  новгородскимъ  княземъ,  утвердилъ  въ  немъ  свою 
власть  съ  П0М0Щ1Ю  чужеземцевъ,  а  потомъ  подчинилъ  его 
К1еву.  По  н'Ькоторымъ  чертамъ,  сохранившимся  въ  наш  ихъ 
лЬтописяхъ^  и  скандинавскихъ  сагахъ,  видно,  что  Новго- 
родъ въ  это  время  не  им'Ьлъ  постоянныхъ  сношенШ  съ 
норманнами.  По  сказан1Ю  олафовой  саги,  въ  Новгородъ 
прибылъ  гонимый  Олафъ  къ  Владимиру,  и  мать  Влади- 
мира предрекла  на  праздник'б,  называемомъ  въ  сагЬ  «Толою» 
(равнозначительно  Коляд'Ь),  о  прибыт]'и^  славнаго  героя  съ 
с1Ьвера.  Сага  не  бол'Ье  какъ  преданхе  отдаленнаго  времени, 
перешедшее  къ  потомкамъ  и  записанное  уже  поздно;  пря- 
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нымъ  исФочнЕкомъ  къ  рззъяснешю  тенныхъ  фактовъ  сага 
не  можетъ  служить;  однако  ивъ  того,  чтб  говорить  сага, 
видно,  что  въ  последу ющихъ  в'Ькахъ  оставалось  воспоии- 
нан1е  о  связи  Скандинав1и  съ  Новгородомъ  въ  Х-мъ  в'Ьк^Ь. 
Между  детьми  Святослава  сделалось  междоусоб1в.  Яро- 
полкъ  К1евск1й  убилъ  брата  Олега.  Какъ  только  Влади- 
миръ  услышалъ  объ  этоиъ  убхйств'б^  тотчасъ  уб^^жалъ  изъ 
Новгорода  за  море  искать  помощи  у  шведовъ.  На  новго- 
родцевъ  онъ,  в'Ёроятно,  не  наделся;  и  Д'ЁЙствительно, 
какъ  только  онъ  отправился  за  море,  Ярополкъ  прнслалъ 
своихъ  посадниковъ  въ  Новгородъ,  и  новгородцы  приняли 
ихъ  безъ  сопротивлен1Я.  Новгородцы  могли  быть  или  сдиш- 
комъ  слабы,  или  же  не  полюбили  Владимира  и  добровольно 
признали  своимъ  княземъ  его  брата  и  соперника.  В^&рн^Ье 
последнее,  потому  что  Владимиръ  только  съ  помощио  чуже- 
земцевъ  поб'Ьдилъ  Ярополка.  Впосл1Ьдств1И  же,  когда  Яро- 
славъ  добывалъ  Кхева,  новгородцы  им^Ьли  настолько  силы, 
чтобъ  оказанная  ими  помощь  могла  заслужить  особую  бла- 
годарность отъ  князя.  Теперь  варяги,  помогавш1е  Влади- 
миру, требовали  себ'Ь  во8даян1я  за  помощь  князю.  Когда 
Шевъ  перешелъ  въ  руки  Владимира,  варяги,  съ  которыми 
онъ  добывалъ  отцовскую  столицу,  сказали:  <Это  нашъ 
городъ!  Мы  взяли  его.  Давайте  намъ  окупу  по  дв'Ь  гри- 
вны съ  челов'Ёка!»  О  новгородцагь  н'Ьтъ  и  помину.  Бели 
въ  Шев^^  могли  такъ  отзываться  норманны,  то  въ  Новго- 
род'Ь  они  должны  были  поступать  еще  произвольн^Ье.  Ш- 
роятно  Новгородъ,— безропотно  иризнавшШ  власть  Яро- 
полка въ  то  время,  какъ  Владимиръ  былъ  за  моремъ  — 
былъ  покоренъ  посл^^днимъ  съ  помощ1ю  варяговъ,  и  во 
все  время  своего  княжен1я  Владимиръ  обращался  съ  нимъ 
какъ  съ  землею,  завоеванною  оружхемъ. 
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КРЕЩВН1В     НОВГОРОДА.    —  НОВГОРОДЪ     ПОДЪ     ВДАСТ1Ю 
К1БВА. — В08ВРАЩЕН1Е   ЕГО  НБ8АВИСИМ0СТИ. 

Русская  Земля  приняла  св.  крвщен1в.  Изъ  К1ева  хри- 
стханство  разливалось  по  славянскимъ  землямъ  русскаго 
союза.  Оно  явилось  и  въ  Новгород*.  Въ  Никоновскомъ 
списке  Сильвестровской  Летописи  разсказывается  коротко, 
что  въ  990  году  самъ  Михаилъ,  первый  русск1й  митропо- 
литъ,  прибылъ  въ  Новгородъ  съ  епископами,  данными  ему 
въ  числ^Ь  шести  отъ  патргарха,  съ  Добрынею,  Володимиро- 
вымъ  дядею,  да  съ  Анастасомъ,  грекомъ,  предателемъ 
Корсуна.  Проходя  по  землямъ,  они  сокрушали  идоловъ, 
многихъ  людей  окрестили,  воздвигли  церкви,  поставили 
священниковъ  по  городамъ  и  селамъ.  Л'1^топись  ничего  не 
говоритъ  о  сопротивлев1и  со  стороны  язычниковъ.  сБыла — 
выражается  она  —  тишина  вел1я  отвсюду»  *).  Но,  какъ 
видно,  это  была  только  первая  посадка  христ1анства  и  при- 
нялась довольно  плохо.  Язычество  было  слишкомъ  сильно 
на  с-Ьвер*;  принят1е  христханства  не  преду  готовилось  пред- 
варительнымъ  свободвымъ  распространен1емъ  новой  вЁры, 
какъ  зто  было  въ  Шев^^,  при  долговременныхъ  его  сноще- 
Н1яхъ  съ  Грещею. 

Въ  992  году  при  Михаиловомъ  преемник*,  митрополит* 
Леонт!*,  епископъ  1оаннъ,  назначенный  въ  Новгородъ, 
пришедши  туда,  долженъ  былъ  еш;е  разъ  сокрушать  идо- 
ловъ и  разорять  требшца  ').  Объ  этой  второй  пропов*ди 
христханства  въ  Новгород*  сохранился  въ  такъ  называв- 
шейся 1оакимовской  Л*тописи  разсказъ  очень  правдопо- 
добный и  в*роятно  основанный  на  в*ковыхъ  м*стныхъ 
предан1яхъ,  какъ  и  многое  въ  этомъ  пов*ствовательномъ 
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отрывк']^^  не  лишающее  его  историческаго  значешя,  прв 
всемъ  томъ,  что  въ  немъ  довольно  искаженШ.  Вообще, 
по  изв^Ёстш)  этой  л'1Ьтописи,  тогдашнее  крещенхе  русскаго 
м]ра  происходило  не  такъ  добровольно  и  умильно,  какъ 
можно  заключить  по  разсказамъ  Сильвестровой  Л1&тописи. 
Вм*ст*Ь  съ  мирными  пастырями-учителями  словеснаго  ста- 
да, ходили  въ  другомъ  род*  пропов-Ьдники:  Добрыня,  дядя 
Володимировъ,  да  Путята,  Володимировъ  тысячсюй,  а  съ 
ними  была  ратная  сила.  Гд*  не  довл'Ёли  пастырсшя  увЬ- 
щан1Я,  тамъ  употреблялись  бол^^е  плотск1Я  средства.  Та- 
кимъ  образомъ  они  крестили  въ  разныхъ  земляхъ  славя- 
но-русскаго  М1ра  народъ,  гд*  сотнями,  гд*  тысячами — какъ 
гд*  случится.  Неверные  люди  и  скорб-Ьли,  и  роптали,  да 
нечего  было  д^^лать:  не  см^^и  сопротивляться  ратной  си- 
л%.  Первоначально  войско  пропов1^дниковъ  было  конечно 
изъ  К1ева,  но  потомъ  въ  каждой  земл'Ь  вербовали  въ  него 
новокрещенцевъ  и  такимъ  образомъ  увеличивалась  сила. 
Пр^обр^Ьвъ  страхомъ  въ  одномъ  м1^ст^Ь  новыхъ  христ1анъ, 
апостолы  изъ  нихъ  же  добывали  орудхя  на  страхъ  дру- 
гимъ  м^Бстамъ.  Тогда  легко  было  возбуждать  воинственный 
страсти  и  набирать  охотниковъ  воевать  другихъ:  иные 
могли  креститься  только  для  того,  чтобъ  ихъ  взяли  въ 
войско;  легко  было  при  этомъ  пользоваться  старыми  со- 
перничествамии  предразсудками,  господствовавшими  между 
одн'Ьми  и  другими  землями  и  м^^стами:  находились  в^&ро- 
ятно  таюе,  которые  радовались  случаю  припомнить  ста- 
рину сос1}ДЯмъ;  наконецъ,  удалое  честолюбхе  легко  щеко- 
талось и  возбуждалось  вообще  желанхемъ  дать  почувство- 
вать друтимъ  свою  силу  и  заставить  другихъ  д^Блать  по 
своему,  а  не  по  ихнему.  Такъ,  Добрыня  и  Путята,  бывши 
съ  епископами  въ  Ростов1&,  набрали  въ  свое  войско  ново- 
крещенныхъ  ростовцевъ  и  пошли  къ  Новгороду.  Пока 
войско,  проходя  отъ  К1ева  по  разнымъ  землямъ,  дошло 
наконецъ  до  отдаленнаго  Новгорода,  оно,  конечно,  усили- 
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лось  до  самой  высокой  степени,  и  Новгороду  суждено  бы- 
ло у  себя  встр'Ётить  бод'бе  гостей,  ч'Ьмъ  друг1Я  земли.  До 
того  новгородцы-язычники  показывали  терпимость  къ  хри- 
спанамъ;  по  крайней  м'Ьр'6  существовала  въ  Новгород^^ 
хрнст1анская  церковь  Преображетя,  построенная  в'Ёрновъ 
приходъ  митрополита  Михаила;  жили  спокойно  среди  языч- 
никовъ  новопринявш1е  крещете  ихъ  соотечественники.  Но 
когда  услышали  язычники,  что  къ  нимъ  идетъ  ратная  сила 
съ  т^^мъ,  чтобъ  уничтожить  боговъ — ихъ  прад'Ьдовскую  свя- 
тыню, то  составили  вЬчв  и  приговорили  не  впускать  при- 
ходящихъ  въ  городъ  и  не  выдавать  боговъ.  Л1^вая  сторона 
города  по  теченш  Волхова  держалась  упорнее  старой  в']^- 
ры,  притомъ  же  была  укр'Ьплена.  Пр(^пов']&дники  съ  вой- 
скомъ  пришли  прежде  на  правую  (Торговую)  сторону  и 
увидали,  что  мостъ  разобранъ  и  противъ  нихъ  на  берегу 
выставлены  каменометныя  оруд1я,  называемый  пороки: 
туча  каменьевъ  грозила  имъ,  какъ  только  они  покусятся 
силою  переходить  на  другой  берегъ.  Стали  они  крестить 
людей  на  правой  сторон^^,  и  въ  течен1е  двухъ  дней  окрестили 
ихъ  н']§сколько  сотъ,  только  вообще  зам'бтили,  что  слово 
крестное  представляется  нев'Ьрнымъ  безумхемъ  и  обма- 
номъ.  На  згЬвой  сторон'6  старш1й  жрецъ  Богумнлъ,  про- 
званный за  свое  сладкор'6ч1е  «Соловей»,  возбуждалъ  на* 
родъ  стоять  за  в-Ёру  предковъ.  Тысячсшй  Угоняй  ^^здилъ 
по  городу  и  кричалъ:  «лучше  намъ  помереть,  ч'ёмъ  отдать 
на  поругаше  нашихъ  боговъ».  Тогда  тысячскШ  болодими- 
ровъ,  Путята,  мужъ  храбрый  и  смышленый,  ночью  пере- 
правился съ  пятью  стами  ростовцевъ  на  другой  берегъ. 
Новгородцы  ошибкою  приняли  ихъ  за  своихъ  и  впустили 
въ  городъ.  Ростовцы  схватили  Угоняя  въ  его  двор*,  схва- 
тили несколько  другихъ  такихъ  же  коноводовъ  (перед- 
нихъ  мужей).  Путята  отправилъ  ихъ  тотчасъ  на  правый 
берегъ  къ  Добрый*.  Разнеслось  объ  этомъ  по  городу.  На- 
родъ    ра8свир*п*лъ  и  тутъ-то  возбудилась  въ  немъ  неи- 
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стовая  ненависть  къ  христ1айству;  разметали  церковь 
11реображен1Я,  ограбили  и  разорили  домы  христ1анъ.  Тог- 
да, вероятно,  убили  жену  Добрыни,  разорили  его  домъ, 
иеребили  нЬкоторыхъ  изъ  его  родни;  хотя  1оакимовская 
Л'бтопись  говорить  объ  этомъ  прежде  ч'Ьвгь  о  переправ-б 
Путяты  на  Л']&вый  берегъ^  но  такъ  какъ  разореяхе  церкви 
и  христ1анскихъ  домовъ  посл1^довало  уже  какъ  сл'6дств1е 
народнаго  равдражен1Я,  возбужденнаго  этою  ночною  пере- 
правою и  нападен1емъ  на  Угоняя,  то  вероятно  и  посту- 
покъ  съ  семьею  и  съ  домомъ  Добрыни  долженъ  быль  про- 
изойти въ  эти  часы  всеобщаго  народнаго  волнен1Я.  Стран- 
но, однако,  что  Добрыня,  зная  хорошо  духъ  новгородсшй, 
оставилъ  жену  свою  и  родныхъ  въ  Новгород^^,  когда  со- 
бирался туда  идти  и  когда  ожида^1ъ,  что  его  могутъ  встре- 
тить какъ  непр1ятеля:  въ  такомъ  случа'6  онъ  заран^^е  бы 
распорядился  удалить  ихъ  въ  бол*е  безопасное  м*сто.  Въ 
то  же  время  до  пяти  тысячъ  новгородцевъ  вступили  въ 
жестокую  с*чу  съ  Путятою  и  ростовцами;  тогда  Добрыня, 
пользуясь  темнотою  ночи,  переправился  на  другой  берегъ 
и  зажегъ  дома  на  берегу.  Сд^^алось  всеобщее  смятен1е, 
миопе  бросились  тушить  пожаръ,  а  знатные  люди,  бояре, 
послали  къ  Добрын'6  просить  мира.  Добрыня  приказалъ 
самъ  спасать  городъ  и  перестать  грабить.  Расправа  пошла 
надъ  богами:  деревянныхъ  идоловъ  сожгли,  каменныхъ 
побросали  въ  р^^ку.  Мужчины  и  женщины,  старые  и  ма- 
лые, съ  воплемъ  и  плачемъ  умоляли  пощадить  боговъ  и 
не  поругаться  надъ  ними.  «Чтб  вы  безумные  ихъ  жале- 
ете,—говорилъ  имъ  Добрыня: — чтб  это  за  боги,  что  сами 
оборониться  не  ум^Ьютъ!  Какой  пользы  отъ  нихъ  ожи- 
дать!» Конечно,  беззащитность  боговъ  должна  была  про- 
извести на  массу  вл1ЯН1е,  какъ  всегда  бывало  въ  подоб- 
ныхъ  случаяхъ,  когда  народъ,  видя  безсил1в  своихъ  идо- 
ловъ, начиналъ  въ  нихъ  сомневаться;  но,  по  изв^стио 
повествователя,  новгородцы  все-таки  не  хогбли  крестить- 
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ся.  Понятно,  что  насид1в  должно  было  оскорблять  воль- 
ный духъ  ильменскихъ  славянъ,  хотя  не  разъ  поражае- 
мый, но  еще  не  сломленный  и  не  задушенный  ни  долго- 
временнымъ  гнетонъ,  ни  чуждымъ  нравственнымъ  вл1я- 
шемъ.  Новгородцы  шли  въ  воду  только  но  крайней  нево- 
х]^;  не  хот^Ьвшихъ  тащили  воины  въ  Волховъ:  мужчинъ 
крестили  выше,  а  женщинъ  ниже  моста;  и  многхе,  чтобъ 
остаться  некрещенными^  приб-Ьгали  къ  хитрости  и  ув^Ь- 
ряли,  что  они  уже  крещены.  По  этому  пропов']&дники  над'1Ь- 
вали  вс'1^мъ  кр^щеннымъ  на  шею  крестики.  Повиновались 
новгородцы, — ^некуда  было  д']^ться;  омылись  въ  вод'Ь,  кре- 
стики над'бли^  но  въ  душ']^  надолго  оставались  по  крайней 
М'ЬрФ  не  христханами,  если  не  совсЬмъ  язычниками. 
Въ  воспоминаше  насильственнаго  крещенхя^  посл'Ё  !того, 
долго  упрекали  новгородцевъ,  и  съ  насм^^шкою  говорили 
имъ:  «Путята  васъ  крестилъ  мечомъ,  а  Добрыня  ог*  • 
немы  ^). 

О  Перун^Ь,  главномъ  идол'Ь,  сохранилось  въ  посл^дую- 
щихъ  в^ёкахъ  такое  преданхе.  Еогда  его  сбросили  съ  мо- 
ста, вступилъ  въ  него  б'Ьсъ  и  началъ  идолъ  кричатъ:  «О 
горе,  охъ,  ишЫ  Достался  я  въ  немилостивый  руки».  Плывя 
подъ  большой  мостъ,  онъ  бросилъ  на  мостъ  палку  и  ска- 
задъ:  €поминайте  меня  этимъ,  новгородск1я  дЁти!»  Запре- 
щено было  перенимать  его.  Несчастный  божокъ  приплылъ 
кь  берегу  у  Пидьбы  (на  усть'Ь  р'Ьки  Пидьбы,  впадающей 
въ  Волховъ  съ  л'Ьвой  стороны^  ниже  Новгорода).  Пидь- 
бянинъ  вышелъ  на  р1^ку,  собираясь  на  лодк^^  везти  въ  го- 
родъ  горшки  на  продажу:  видитъ  Перуна;  ударилъ  его 
шестомъ  и  сказалъ:  «Довольно  ты,  Перунище,  по'Ёлъ-по- 
лилъ,  плыви  теперь  прочь». 

Сказаше  о  насильственномъ  крещети  Новгорода,  но 
Хоакимовской  Л'Ьтописи,  подтверждаетъ  то,  что    въ    этотъ 


«)  Татищ.  I,  38-40. 

0|дШ2ес^  Ьу  ^з005 1С 


—  40  - 

пер10дъ  времени  Новхюродъ  находился  въ  качестве  поко* 
ренной  земли  подъ  такими  услов1ями,  который  не  позво- 
ляли новгородцамъ  показать  свою  самобытность.  Избран- 
ный добровольно  новгородцами,  Владимиръ  покорилъ  его 
себ-б  съ  помощью  варяговъ-норманновъ,  а  потомъ,  ставши 
К1евскимъ  княземъ,  удерживалъ  надъ  нимъ  свою  власть; 
такимъ  образомъ  Новгородъ  чрезъ  него  подпалъ  подъ 
власть  Юева,  сталъ  какъ-бы  пригородомъ  посл']Ьдняго.  Когда 
печен'Ёги  стали  сильно  налегать  на  Шевскую  Землю,  Вла- 
димиръ въ  997  году  отправился  въ  Новгородъ  набирать 
воиновъ  (по  верховн*  воФ).  Новгородцы  должны  были  про- 
ливать кровь  вдали  отъ  родины  на  защиту  далекой  зем- 
ли  О*  Новгородцы  обязаны  были  платить  шевскому  князю 
дв^Ь  тысячи  гривенъ  въ  годъ,  и  еще  тысячу  гривенъ  да- 
вали на  гридней  княжескихъ,  то  есть  на  гарнизонъ,  дер- 
жавш1Й  городъ  въ  повиновенш.  Сыну  кхевскаго  князя, 
Ярославу,  поручено  было  управленхе.  Но,  обращаясь  съ 
Новгородомъ  какъ  съ  покореннымъ  краемъ,  шевсшй  князь 
не  уничтожилъ  внутренняго  сомоуправлен1Я  города,  пото- 
му что  въ  Новгород'б  были  посадники,  которые  собирали 
дань  и  давали  поставленному  надъ  ними  князю.  Неиз- 
вестно, въ  какихъ  услов1яхъ  находилась  тогда  власть  кня- 
зя къ  правамъ  посадника;  судя  по  вышеприведенному 
изв1^т1ю,  посл-^Ёдихй  служилъ  какъ-бы  посредникомъ  между 
власт1ю  князей  и  народомъ.  Скандинавск1я  саги  не  даромъ 
описываютъ  Ярослава  любостяжательнымъ  и  скупымъ.  Со- 
бирая съ  Новгорода  уроки,  онъ  не  отсылалъ  ихъ  своему 
отцу,  и  старикъ  долженъ  былъ  собираться  въ  походъ  про- 
тивъ  сына,  чтобъ  удержать  Новгородск1й  край  въ  зави- 
симости отъ  Шева.  Но  какъ  только  Ярославъ  услышалъ, 
что  отецъ  хочетъ  идти  на  него,  то  уб'Ьжалъ  къ  варягамъ 
за  море  такъ    же   точно,  какъ  сд']^лалъ  его  отецъ,    когда 
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ему  угрожалъ  брать  Яроподкъ.  Д'бло  возстангя  Ярослава 
противъ  отца  было  совс^Ьмъ  не  вароднынъ  новгородсяшнъ 
д&юмъ:  Новгороду  не  легче  было  оттого,  что  Ярославъ 
не  пдатилъ  отцу,  а  себ^Ь  оставлялъ  то,  чтб  собиралъ  съ 
новгородцевъ.  Новгородцы,  какъ  видно,  не  дали  ему  по- 
мощи на  отца;  оттого  онъ  и  б^^алъ  за  море.  Прибывшхе 
съ  нимъ  потомъ  И8ъ-8а  моря  въ  Новгородъ  варяги  обра- 
щались съ  жителями  своевольно  и  насиловали  новгород- 
скихъ  жонъ.  Чужеземное  насил1е  вывело  новгородцевъ  изъ 
терп*Ьн1Я;  до  сихЪ|Поръ  игь  порабощеше  ограничивалось 
пдатежомъ  князю  дани;  теперь  же  чужеземцы,  приведен- 
ные княземъ,  посягали  на  ихъ  домашн1я  права:  соста- 
вился заговоръ, — перебили  варяговъ.  Л1^тописецъ  съ  точ- 
ностью указываетъ  на  самое  мЬсто,  гд'6  произошло  это 
убШство,— во  двор^Ь  Поромони;  Поромоня  былъ,  вероятно, 
одинъ  изъ  зачинщиковъ  заговора.  Ярославъ  вышелъ  за 
городъ  въ  Ракомъ  (на  правомъ  берегу  Ильменя)  и  послалъ 
къ  новгородцамъ  сказать:  с  Уже  жаЬ  не  воскресить  поби- 
тыхъ>.  Онъ  пригдапгалъ  зачинщиковъ  къ  себ%,  вероятно, 
на  мировую.  Обольщенные  его  словами,  они  явились  и 
были  веб  изрублены.  Но  въ  ту  же  ночь  пришло  изв-Ьстхе, 
что  Святополкъ  перебилъ  братьевъ.  Тогда  Ярославъ  самъ 
явился  на  в']Ьче  въ  пол'6,  просилъ  прощен1я  у  новгород- 
цевъ. Новгородцы  отв-бчали:  «Если,  князь,  наша  братья 
изрублена,  то  мы  можемъ  постоять  за  тебя»|  Соловьевъ 
справедливо  объясняетъ  соглас1е  новгородцевъ  т1^мъ,  что^ 
вероятно,  Ярославъ  усп'Ьлъ  соединить  свое  д1&ло  съ  Д'Ё- 
ломъ  Новгорода  и  предоставилъ  новгородцамъ  возможность 
освободиться  отъ  дани,  которую  платили  они  шевскому 
князю.  Святополкъ,  овлад^^вши  Кхевомъ,  уже  потому  са- 
мому им'Ьлъ  притязан1е  на  Новгородъ:  при  Владимир'^ 
Новгородъ  подчинялся  Шеву,  —  такъ  должно  было  оста- 
ваться и  при  Святополкб,  который  сталъ  преемникомъ 
Владимира.    Новгородъ,   принимая  сторону  Ярослава,  въ 
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едуча^^  усо^Ьзса  его,  могъ  возвратить  себ']^  полную  незавл* 
симость.  Л^Ьтописвцъ  говорить,  что  Ярославъ  собрадъ  ва- 
ряговъ  тысячу,  а  прочихъ  сорокъ  тысячъ. 

Что  касается  до  варяговъ,  то  в^Ьроятно  новгородцы  ае- 
ребили  только  тЬхъ  ивъ  нихъ,  кого  считали  особенно  ви* 
новными;  и  действительно,  всего  варяжскаго  отряда  они 
перебить  не  могли,  когда  это  И8б1ен1е  происходило  въ  од* 
ноиъ  частномъ  дворФ,  гд^  могло  пом*&ститься  только  огра- 
ниченное количество.  Относительно  числа  прочихь  40.000, 
едва  ли  можно  принимать  его  въ  томъ  самомъ  вид'б,  въ 
какомъ  оно  показано  въ  Л'Ьтописи:  довольно  будетъ,  если 
заключить  по  немъ,  что  число  постулившихъ  въ  ряды  Яро* 
слава  новгородцевъ  было  велико.  Какъ  бы  то  ни  было, 
новгородцы  приняли  усердно  сторону  Ярослава  потому, 
что  видики  возможность  своего  освобождешя  отъ  Шева  и 
съ  П0М0Щ1Ю  ихъ  ополчен1я  Ярославъ  выигралъ  войну.  За- 
м1^чательно,  что  во  время  этой  войны  проявилось  притяза* 
Н1е  не  князя,  но  к1евлянъ  на  власть  надъ  новгородцами. 
Когда  дошло  д'Ьло  до  битвы,  шевляне,  бывшхе  у  Свято- 
полка,  задирали  новгородцевъ,  называли  ихъ  плотниками, 
и  грозили  обратить  ихъ  на  постройку  своихъ  хоромъ.  Кхе- 
вляне  смотр^^и  на  новгородцевъ  какъ  на  слугь  своихъ, 
а  не  только  какъ  на  данниковъ  своего  князя:  а  вы  плот- 
ници  сущи!  а  поставимъ  вы  хоромомъ  рубити  нашимьХ  Эти 
плотники,  эти  подданные  К1ева,  въ  свою  очередь  сдйяа- 
лись  господами.  Святополкъ  былъ  разбитъ;  Шевъ  завое- 
ванъ.  Ярославъ  раздавадъ  всФмъ  новгородцамъ  по  10-ти 
гривенъ  каждому:  то  было  право  победителей,  право  за- 
воевателей. 

Победитель  недолго  спокойно  усид^лъ  въ  Шеве.  Свя- 
тополкъ привелъ  Болеслава.  Произошла  новая  битва  — 
битва  съ  ляхами  въ  1018  году,  на  берегу  Буга.  У  Яро- 
слава были  кроме  Руси,  т.  е.  полянъ,  наемные  варяги  и 
словене,  т.  е.  новгородцы,  те  вероятно,  которые  остались 
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у  него  служить  на  югЬ.  Яросдавъ  былъ  жестоко  разбить, 
и  только  съ  четырьмя  мужами  уб-Ьжадъ  въ  Новгородъ. 
Не  над'Ьялся  онъ  и  тамъ  удержаться  и  хотЬлъ  б^^ать  ва 
море,  но  тугъ  новгородцы,  подъ  руководствомъ  Коснятина, 
Добрынина  сына  (хотя  не  новгородца  по  йредкамъ,  но 
сжившагося  съ  Новгородомъ  и  в']&роятно  тамъ  увид']&вшаго 
св^Ьтъ),  остановили  Ярослава,  сожгли  приготовленныя  лодки 
и  изъявили  готовность  сами  помогать  Ярославу.  Сд'1^лали 
складчину  отъ  старость  по  10-ти  гривень,  отъ  боярь  по 
18-тн  гривень,  а  отъ  мужа  по  4  куны  ^).  Однако  силы 
новгородцевъ  были  не  такъ  важны,  какъ  ихъ  готовность, 
Осмотр^^вшись,  увидали,  что  приходилось  приглашать  наем- 
никовъ, — и  по^^хали  за  море  за  варягами.  Оно  было  есте- 
ственно: посл^^днее  поражеше  должно  было  обезсилить  нов- 
городскую военную  силу,  да  и  прежняя  поб'бда  не  далась 
даромъ.  Новгородцы  поставлены  были  въ  такое  положен!е, 
что  необходимо  должны  были  изъ  вс1Ьхъ  силь  тянуть,  чтобъ 
помочь  своему  князю.  Поб'бда  Святополка  грозила  имъ 
совершеннымь  порабощен1емъ.  Уже  теперь  не  довольство- 
вался бы  велик1й  К1евск1й  князь  возврап^ешемъ  прежняго 
подданства:  теперь  присоединилось  бы  мщеше  за  прежнее 
поражен1е;  д*ло  Святополка  было  уже  и  прежде  д'Ьломъ 
Юева:  теперь  оскорблднное  самолюб1е  кхевлянъ  подвергло 
бы  освободившихся  подданныхъ  той  невол^Ь,  какая  всегда 
ожидаетъ  неудачно  возмутившихся  рабовь.  Новгородцы  не* 
обходимо  должны  были  стоять  дружно  за  Ярослава,  чтобъ 
себя  самихъ  спасать.  Победа  при  р^Ьк'б  Альт%  въ  1019 
году  утвердила  навсегда  свободу  Новгорода.  Новгородцы 
въ  другой  разъ  и  уже  навсегда  доставили  Ярославу  ве- 
ликое княжен1е  въ  Шев*]^.  Съ  зтихъ  порь  зависимость  отъ 


^)  Зд'Ьсь  в'Ьроятно,  мужъ  не  овначалъ  княжескаго  дружинника, 
ибо  невозможно,  чтобы  приближенный  къ  князю  платихь  такъ  мало 
въ  сравнеп1И  съ  боярами,  когда  очень  было  естественно,  что  въ  кня- 
жеской дружнн'Ь  находились  бояре,  т.  е.  люди  :шатнне,  богатые. 
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Шева,  возникшая  въ  княжеше  Владимира,  поддержанная 
связью  князя  съ  скандинавскини  государями,  прекрати- 
лась. По  Соф1йскому  Временнику,  Ярославъ,  наградивши 
новгородцевъ  деньгами  въ  такомъ  же  разм'брб,  какой  по 
Новгородской  Л-Ьтописи  представилъ  Ярославъ  новгород- 
цамъ  посл^Ь  первой  своей  поб'бды  надъ  Святополкомъ,  далъ 
имъ  «Правду»  и  «Уставъ» — грамоту  *). 

ЗНАЧЕН1Е     ЯРОСЛАВОВОЙ      ГРАМОТЫ.    —   НОВГОРОДЪ      ДО 
БОРЬБЫ   МОНОМАХОВИЧЕЙ  СЪ   ОЛЬГОВИЧАМИ. 

До  насъ  не  дошла  эта  грамота,  и  содержанхе  ея  въ 
подробности  опред'Ьлить  невозможно;  но  о  смысл^Ь  ея  мы  су* 
дить  и  заключать  можемъ.  Въ  общемъ  значеши,  эта  гра- 
мота давала,  или  лучше  сказать  возвращала  Новугороду 
старинную  независимость— право  самоуправлен1я  и  само- 
суда, освобождала  Новгородъ  отъ  дани,  которую  онъ  пла- 
тилъ  великому  князю  шевскому,  и  предоставляла  Новго- 
роду съ  его  землею  собственную  автоном1Ю.  Мы  им'Ьемъ 
много  грамотъ  новгородскихъ  съ  половины  ХШ-го  в^Ька 
до  конца  ХУ-го,— каждая  заключаетъ  въ  себ-б  больше  или 
меньше,  въ  главныхъ  чертахъ,  повторен1е  предыдущей: 
он1^  ссылаются  на  грамоту  Ярослава,  какъ  на  свой  перво- 
образъ.  Н'Ётъ  никакого  основашя  сомн'Ьваться  въ  дМ- 
ствительности  этой  первообразной  грамоты.  Прошло  посл']^ 
Ярослава  много  в'Ёковъ;  Новгородъ,  охраняя  свою  незави- 
симость и  гражданскую  свободу,  постоянно  ука|^ывалъ  на 
Ярославовы  грамоты,  какъ  на  свою  древнюю  великую 
хартш).  Имя  Ярослава  было  всегда  священнымъ  въ  Нов- 


*)  С.  Вр.  I.  134.  Снисавъ  грамоту,  рече:  по  сему    ходите  и  дер- 
жите, якоже  списахъ  вамъ. 
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городЬ.  М']^то9  гд%  собиралось  вфче,  вгбсто,  съ  которымъ 
поэтому  соедиЕЯлось  вначеше  новгородской  свободы^  на* 
вывалось  Яросдавовымъ  Двороиъ  или  Дворищекъ.  Новго- 
родъ,  низведенный  предъ  тЬиъ  на  степень  кхевскаго  при- 
города, опять  сталь  стар^Ьйшимь,  самобытнымъ  городомъ, 
главою  земли  своей.  Только  Ладога  со  своимъ  округомъ 
дана  была  въ  управлеше  шведу  Рагнгвальду;  но  по  смерти 
его  снова  присоединена  къ  Новгородской  Зенл^^. 

Для  русской  ИСТ0Р1И  останется  навсегда  незам'Ьнимою 
потерею  та  краткость  изв-ЬстШ,  доторою  отличаются  наши 
л^Бтописныя  пов^Ьствован1я  о  новгородскихъ  д'блахъ  XI  и 
XII  в-Ьковь.  Л'Ьтопись  становится  н^^сколько  пространн'Ье 
противъ  прежняго  только  со  времени  1134  года,  именно 
со  Всеволода  Мстиславича,  но  принимаетъ  тонъ  бол^^е  не- 
прерывнаго  и  пространнаго  разсказа  только  съ  XIII  вФка. 
Эта  неполнота  послужила  поводомъ  къ  различнымъ  пред- 
положен1ямъ  и  теор1ЯМЪ.  Существовало  мн^ён1еу  что  Нов- 
городЪу  съ  самаго  основан1я  русской  федеративной  дер- 
жавы, стоялъ  особнякомъ  отъ  всей  остальной  Руси,  и  со- 
хранялъ  право  свободнаго  избран1я  князя  и  самоуправле- 
Н1Я,  которое  было  ему  одному  присущимъ,  и  не  было  до- 
стоятемъ  другихъ  земель.  Это  совпадало  съ  т^мъ  пред- 
положен1емъ,  что  Новгородъ  самъ  призвалъ  князей,  а 
южныя  земли  были  покорены,  сл^&довательно  и  находились 
въ  отношев1яхъ  мен^Ье  благопр1ятныхъ  къ  власти.  Но  если 
Новгородъ  былъ  первымъ,  призвавшимъ  князей  и  вначал^Ь 
находился,  поэтому,  въ  отношен1яхъ  къ  власти  бол'Ье  не- 
зависимыхъ  ч'Ьмъ  Бхевъ,  Черниговъ  и  вообще  Южная 
Русь,  то,  съ  другой  стороны,  нельзя  не  заметить,  что  по- 
ежк  того  какъ  сд^шался  въ  немъ  княземъ  Владимиръ,  онъ 
попадаетъ  въ  такую  зависимость,  которая;  ставить  его  къ 
власти  на  низшую  степень,  ч^мъ  земли  иныя,  хотя  были 
покоренный;  даже  въ  посл1Ьдующее  время,  уже  посд^Ь  Яро- 
слава, когда  и  несомн'бвно  онъ  освободился  отъ  этой  за- 
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висимостИу  остались  сл'Ьды  отношбИ1Я  къ  Б1еву,  которые 
не  показываютъ  какого-нибудь  искдючитедьнаго  преихуще- 
ства  Новгорода  въ  правахъ  предъ  другими  землями.  По 
воззр^^шю  тЬхъ  временЪу  городъ,  бывш1й  главою  земли 
и,  сл'Ьдоватвльно,  старМшимъ,  управлялся  княземъ;  Нов- 
городъ  же  посл%  Ярослава  управлялся  посадникомъ,  по- 
сланнымъ  изъ  Кхева,  Остромиромъ.  Мы  же  знаемъ,  что 
посадниками  управлялись  только  .пригороды^  и  послать  по- 
садника вм^Ьсто  князя  было  унизительно  для  города.  Та- 
кимъ  образомъ,  если-  принимать,  что  Новгородъ  составлялъ 
исключен1е  въ  ряду  другихъ  замель,  то  въ  этомъ  отноше- 
ши  нсключеше  было  не  преимущество.  Но  главное,  ч'Ьмъ 
можно  возразить  противъ  мн'бшя  объ  исключительности 
Новгорода  по  какому-то  древнему  праву,  это  то,  что  везд^Ь, 
во  всей  Руси,  видны  одн'Ь  и  т6  же  начала,  тЬ  же  в'Ёча, 
то  же  учаспе  народа  въ  выбор-б  князей;  только  разный 
обстоятельства  въ  разныхъ  зеиляхъ  то  благопр1Ятствовали 
проявлен1ямъ  народной  свободы,  то  препятствовали  ей. 
Насл^Ьдственный  принципъ  не  поглощался  нигд'Ь  выбор- 
вымъ  виоля^.  Нигд<1^  посл^ЬднШ  не  уничтожался  совер- 
шенно; но  зато  и  въ  самомъ  Новгород'^,  при  вольномъ 
взбраши  князей,  при  видимомъ  торжеств'Ь  выборнаго  на- 
чала, не  забывалось  насл^Ьдственное.  Не  только  новгородцы 
считали  обычаемъ,  чтобъ  князь,  избранный  ими,  былъ 
изъ  Рюрикова  дома,  но  обращали  вниманхе  и  на  его  бли- 
жайшую генеадопю,  и  охотно  принимали  такихъ  князей, 
съ  отцами  которыхъ  были  въ  хорошихъ  отношен1Яхъ,  или 
которыхъ  отцы  у  нихъ  правили.  Нередко  бывало,  что  сынъ 
княжилъ  въ  Новгороде,  гд^Ь  прежде  княжилъ  отецъ.  Они 
любили  Мстислава  Мономаховича  и  принимали  ^тей  его; 
любили  Мстислава-Храбраго,  и  съ  энтузхазмомъ  стали 
обороняться  подъ  знаменемъ  сына  его,  Мстислава  Удалого. 
Неоднократно  проявлялось  въ  Новгороде  предпочтете  одной 
какой-нибудь  лиши  князей  предъ  другими:   такимъ  обра* 
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зомъ  въ  ХП-иъ  в'Ёк^  видна  любовь  къ  потомству  Мсти- 
слава, сына  Монокаха.  Въ  ХШ-мъ  вЪкЬ  избраше  князей 
сосредоточивается  около  лин1и  Ярослава  Всеволодовича,  и 
преимущественно  около  д^тей  Александра  Невскаго.  Въ 
Х1У-мъ  в^якЬ  Новгородъ  постоянно  склоняется  юь  москов- 
скимъ  князьямъ.  Ни  въ  обыча'Ь,  ни  въ  прав']^  Новгорода 
не  было  совершеннаго  И8ъят1я  насл^^дственности  въ  вы- 
бор'6  князей;  а  если  выборное  начало  часто  брало  верхъ 
надъ  нимъу  то  случалось  то  же  въ  Шев'Ь,  и  въ  Полоцке», 
и  везд*,  какъ  скоро  представлялся  къ  этому  случай  или 
нужда.  Новгородъ  въ  этомъ  отношенш  не  былъ  исключе- 
шемъ.  Мы  не  знаемъ  настолько  подробностей  внутрен- 
няго  быта  иныгь  земель,  чтобы  судить,  въ  какой  степени 
Новгородъ  проявилъ  себя  особеннымъ  отъ  другихъ  по  раз- 
ВИТ1Ю  выборнаго  права. 

Другое  мн*тв  было  обратное,  противоположное  этому. 
Такъ  какъ  со  времени  Всеволода  Мстиславича  является 
осязательно  право  Новгорода  выбирать  и  изгонять  князей, 
то  некоторые  историки  и  признавали,  что  только  съ  этого 
времени,  при  благопр1ятной  для  Новгорода  враждебности 
князей  между  собою,  выработалось  право  свободнаго  избра* 
шя  и  самоуправлешя.  Соловьевъ  полагаетъ,  что  грамоты 
Ярославовы  касались  только  финансовыхъ  льготъ,  а  не 
обнимали  собою  администрац1и;  что  Новгородъ  продолжалъ 
завис^Ьть  т^Бсно  отъ  великаго  князя  шевскаго,  и  зависи- 
мость эта  выказывается  т^мъ,  что  въ  Новгородъ  князья 
посылались,  а  не  избирались;  что  даже  самые  посадники 
присылались  изъ  Шева.  Но  Суздальская  л^^топись,  не  рас- 
положенная къ  новгородскимъ  патр1отическимъ  стремле- 
Н1ямъ,  говоря  о  событ1Яхъ  ХП-го  в^^ка,  сознается,  что 
новгородцы  издавна,  отъ  временъ  древнихъ  князей,  им'1Ьли 
свободный  права  *).  Это  одно   м^Бсто  не  дозволяетъ  намъ 


1)  Издавна  суть  свобожени  прадеды  квязь  (Лавр.  сп.  154). 
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въ   событ1яхъ    при8ван1Я    князей   искать   какого-нибудь 
древняго    права,   согЬснительнагб  для  выборнаго   начала. 
Собственно  мы  надо  знаемъ,  въ  какихъ  отношенхяхъ  быдъ 
Новгородъ  къ  князьямъ  до  Всеволода  Мстиславича;  но  ни- 
что не  даетъ  намъ  права  заключать,  что  онъ  не  держался 
на  тЬхъ  же  основан1ЯХЪ  свободы,  кяк1Ямывстр'Ьчаемъ  въ 
его  отношешяхъ  къ  князьямъ  впосл'Ьдствхи, — въ   ХШ    и 
ХПг'  в'ЬкахЪу-'На  основанш  грамотъ,  которыхъ  первообра- 
зомъ  служить  грамота  Ярослава,  существовавшая  еще  въ 
Х1-мъ  вЪкЬ.  Видно  только,    что   сначала  Ярославъ    пра- 
вилъ  самъ  и  К1евомъ  и  Новгородомъ,  и  посбщалъ  носд'Ьд- 
шй;  такъ  въ  1036  г.  посадилъ  онъ  тамъ  сына  своего  Вла- 
димира. Отсюда  возникъ  обычай,  что  старш1й  сынъ  вели- 
каго  князя  былъ   посылаемъ   въ   Новгородъ;    Владймиръ 
былъ  старш1Й  сынъ.  По  смерти  его  въ  1052  г.  былъ  кня- 
земъ  Изяславъ  Ярославичъ,  старшгй  сынъ.   Достойно   за- 
м^&чан^я,  что,  будучи  княземъ  новгородскимъ,  Владимиръ 
не  постоянно  жилъ  въ  Новгород'Ь:  воевавши  съ  новгород- 
цами Емь  въ  1042  году,  въ  сл'Ёдующемъ  онъ   уже   былъ 
не  въ  Новгород-Ь,   но    занимался    Д'Ёломъ    не   им^^вшииъ 
отношешя  къ  Новгороду,    именно— походомъ  на  Грецио; 
а  въ  1045  г.  опять   былъ   въ   Новгороде,    гд'Ь  заложилъ 
тогда  св.  Соф1ю.  Сл^Ьдовательно,    постоянное   присутствхе 
князя  не  считалось  тогда  необход имымъ:  управлеше  Нов- 
города и  безъ  него  шло  своимъ  путемъ.  Изяславъ,  бывш1й 
княземъ  новгородскимъ,  когда  сд'блался  княземъ  шевскимъ, 
не  послалъ  въ  Новгородъ  князя,   а  посадилъ   Остромира 
посадника.  Если  принимать  во  вниманхе,  что  въгородахъ 
старМшихъ  были  князья,  а  въ    пригородахъ  посадники, 
то  въ  втомъ  посольств^Ь  посадника  можно  вид'Ъть  какъ-бы 
унижен1е  Новгорода  и  сгЬсненге  правъ  его.  Но  и  въ  по- 
сл'6дующ1я  времена  мы  видимъ  также,  что  въ  Новгород1Ь 
были,  вм^Ьсто  князей,  нам'Ьстники,  отчего  однакожъ  Нов- 
городъ не  терялъ  ни  своего  значен1Я,  ни  своей  независи- 
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мости:  это  означало  только,  что  Новгородъ  признавалъ 
своимъ  князвнъ  того,  кто  былъ  ьжЬстЬ  и  великинъ.  Ве- 
лие1й  же  иогъ  послать  туда  или  сына,  или  нан'Ёстника- 
посадника.  Посл1^,  когда  Изяслава  прогналъ  Святославъ, 
Новгородъ  призналъ  власть  новаго  юевскаго  князя  въ  1069 
году;  и  въ  Новгород'^  сталъ  посл^^  княземъ  сынъ  его,  Гл'Ёбъ, 
убитый  въ  Заволочь'Ё  въ  1079  году.  Но  достойно  зам'бча* 
Н1Я,  что  Гл'Ёбъ  оставался  новгородскимъ  княземъ  и  посл*6 
1076  года,  когда,  по  смерти  отца  его  Святослава,  вели- 
кимъ  шевскимъ  княземъ  сталъ  опять  Изяславъ  Ярославичъ. 
Очевидно,  въ  поставден1и  княземъ  Гд^^ба  не  играло  роль 
сл'Ьпое  довиновеше  какому-то  праву  подчинешя  Шеву  и 
вреемннчества  старшихъ  сыновей  шевскаго  князя,  а  уча- 
ствовало и  свободное  признаше.  Только  по  смерти  Гл-Ьба 
сд'&1ался  княземъ  новгородскимъ  сынъ  кхевскаго  князя 
Кзясдава,  Святоподкъ;  но  остается  подъ  сомн^Ьшемъ:  дМ- 
ствительно  ли  онъ  признанъ  княземъ  потому,  что  былъ 
старшШ  сынъ  шевскаго  князя?  По  Лаврентьевскому  списку 
Гд'Ьбъ  убигь  былъ  въ  6586  г.  весною;  на  м'Ьсто  его  посту- 
пилъ  тотчасъ  же  Святополкъ;  въ  тотъ  же  годъ,  въ  октя- 
6р1^,  убитъ  Изяславъ  к1евск1й  князь,  отецъ  Святополка. 
Новгородская  л'Ьтописьуказываетъ,  напротивъ,  смерть  Изя- 
сзава  прежде  смерти  Гл^Ьбовой,  именно  въ  6586,  а  ТлЬ- 
бону  въ  6587  году  ^).  Соф1йск1й  Временникъ  смерть  обояхъ 
князей  переносит7>  въ  6587  годъ,  но  смерть  Изяслава  ука- 
зываетъ  раньше  Гл'Ьбовой  ^).  Если  посл^Ьднхй  порядокъ 
событ1й  справедлив'Ье,  то  Святополкъ  поступилъ  въ  Нов* 
городъ  уже  посл'Ё  смерти  отца  и,  сл'бдовательно,  не 
такъ  какъ  старш1й  сынъ  кхевскаго  князя.  Когда  кгев- 
скимъ  княземъ  былъ  Всеволодъ,  Святополкъ  продолжалъ, 
однако,  н'Ьсколько  хЬть  быть  княземъ  новгородскимъ,  и 
только  въ  1087  г.  переселился  въ  Туровъ,  Ясно,   что    на 

»)  Новг.  1,  3. 
*)  Соф.  I.  148. 
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княжешб  старшихъ  сыновей  кхевскаго  князя  въ  Новгород'Ь 
не  сл'Ёдуетъ  смотр^Ёть  какъ  на  что-то  обя8ате:1Гьное  для 
Новгорода.  Это  были  случаи,  которые  поддерживались 
тЁмъ,  что  Новгородъ  сознавалъ  свое  старейшинство,  посл^Ь 
К1ева,  въ  ряду  русскихъ  земель  и  потому  находилъ  ум^Ь- 
стнымЪу  чтобы,  сообразно  такому  своему  достоинству,  и 
князбмъ  у  него  быль  старшШ  сынъ  стар^йшаго  надъ  всФми 
князьями  русскихъ  земель.  Отъ  временъ  Ярослава  до  конца 
Х1-Г0  вФка  не  видно  участ1я  Новгорода  въ  поставленш  у 
себя  князей;  но  не  сл1^дуетъ  забывать,  что  изв'Ьст1я  о 
Новгороде,  вообще  относящ1яся  къ  этому  перюду  времени, 
слишкомъ  кратки,  и  мы  не  знаемъ  подробностей,  которыя 
бы  могли  указать  намъ  на  влхянхе  народнаго  начала  и 
разъяснить  степень  его  участ1Я  въ  этомъ  вопросЬ.  Но  въ 
посл^Ьдн1е  годы  Х1-го  в'Ёка  Новгородъ  ярко  заявилъ  это 
участ1е«  Неизвестно,  кто  былъ  княземъ  въ  Новгород'Ь  посл^^ 
ухода  Святополка  въ  Туровъ,  въ  1087  году,  Этотъ  уходъ 
не  понравился  тогда  новгородцамъ.  Въ  однихъ  нсточни- 
кахъ  1)  указывается  на  посажеше  Мстислава  въ  Новго- 
род-Ё  какъ  на  фактъ,  непосредственно  сл1Ьдовавш1й  за  ухо- 
домъ  Святополка;  но,  по  другимъ  л^Ьтописямъ  ^),  первое 
призван1е  Мстислава  было  въ  1095  г.  изъ  Ростовской  Земли. 
Какъ  бы  то  ни  было,  въ  1095  г.  новгородцы  являются  съ 
самобытнымъ  правомъ  выбирать  князя.  Предъ  тбмъ  князья 
сов'Ётомъ  назначили  въ  Новгородъ  князя  Давида  смолен- 
скаго.  Но  едва  Давидъ  по'Ьхалъ  въ  Новгородъ,  какъ  нов- 
городцы сказали  ему:  сНе  ходи  къ  намъ;  воротись  и  сиди 
въ  Смоленск*]^!»  Они  избрали  своимъ  княземъ  Мстислава, 
сына  Мономаха,  бывшаго  прежде  въ  Ростов^^. 

Съ  этихъ  поръ  въ  л16тописяхъ  уже  постоянно  видно,  что 
Новгородъ  избираетъ  066*6  своихъ  князей;  но  неизвестно, 


О  Бараизинъ,  т.  П,  прим-Ьч.  163. 
«)  П.  С.  I.  98.  Соф.  Врем.  I.  150. 


01дШ2ес1  Ьу  ^з0051С 


•-   51  — 

н  ничто  не  даетъ  намъ  повода  сомн'Ьваться,  чтобъ  то  же 
право  имъ  не  было  сознаваемо  н  прежде.  Действительно, 
случаи,  что  старш1е  сьгаовья  велиБихъ  князей  шевскихъ 
были  князьями  новгородскими,  побуждали  самихъ  князей 
пытаться  обратить  ихъ  въ  нравный  обычай.  Въ  1102  г. 
Святополкъ  и  Владимиръ  составили  между  собою  рядъ, 
чтобы  Мстислава  взять  изъ  Новгорода  и  посадить  во  Вла- 
димир'Ь-Волынскомъ,  а  Новгородъ  дать  сыну  Святополка. 
Мстнславъ,  по  приказанхю  отда,  прибыль  въ  К1евъ.  Но 
тогда  новгородцы,  прх'Ьхавппв  съ  нимъ,  говорили  отъ  лица 
всего  Новгорода  так1я  рЁчи:  «Насъ  прислали  къ  теб'Ь  и 
сказали  такъ:  «Не  хотимъ  Святополка,  ни  сына  его, — 
если  у  него  дв1&  головы,  то  посылай  его.  Мстислава  даль 
намъ  Всеволодъ;  мы  вскормили  себ%  князя,  а  ты  ушелъ 
отъ  насъ!  1).  Святополкъ  сколько  съ  ними  ни  бился,  сколько 
ни  спорилъ,  но  ничего  не  могъ  сд'Ьлать,  и  долженъ  былъ 
уступить;  Мстиславъ  отправился  снова  въ  Новгородъ.  Та- 
кимъ  образомъ,  несправедливо,  чтобъ  событхя,  случивш1яся 
при  Всеволод'Ь  Мстиславич'Ё,  произвели  коренной  перево- 
ротъ  въ  полятическомъ  порядк'Ь  Новагорода.  Мстиславъ 
пробыл^»  княземъ  до  1117  года.  Когда  его  взяли  въ  К1евъ, 
приготовляя  къ  великому  княжешю,  въ  Новгородъ  былъ 
посланъ  сынъ  Мстислава,  Всеволодъ.  Тогда  произошло  ка- 
кое-то смятенхе,  котораго  подробности  ускользнули  отъ  л^- 
тописцевъ.  Въ  сл'бдующемъ  году  Владимиръ-Мономахъ,  со 
Мстиславомъ,  призвавши  новгородскихъ  бояръ  въ  К1евъ, 
привели  ихъ  къ  крестному  ц'Ьловашю,  а  нФкоторыхъ  за- 
точили въ  тюрьму.  Это  были  т^,  которые  грабили  какихъ- 
то  Даньслава  и  Ноздрьчю;  въ  томъ  числ-Ь  былъ  сотсгай 
Ставръ,  къ  которому,  быть  можетъ,  относится  старая  п']&сня 
о  боярин'6  Ставр1^  Годинович'Ь.  На  этотъ  фактъ  нельзя 
смотрбть  какъ  на  доказывающ1й  недостатокъ  той  свободы, 


^)  Пои.  Собр.  Л-Ьт.  т.  1,  схр.  117. 
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какая  является  впосд'Ьдстбш,  потому  что  и  посл'Ь  случа- 
лись 1фим1^ры,  когда  князья  д^Ьйствовали,  повидимону,  са- 
мовластно, сажали  въ  тюрьмы,  ссылали  и  см']&няли;  но 
въ  самомъ  д'бл'Ё  они  позволяли  себ'Ь  это  потому,  что  опи- 
рались на  сильную  парт1ю  въ  народе.  И  зд'Ьсь,  какъ 
видно,  Владимиръ  и  Мстиславъ  расправились  съ  такими, 
которые  составляли  немногочисленную  партш,  им'бвшую 
противъ  себя  большинство.  Поступокъ  Мономаха  не  легъ 
тяжелымъ  воспоминашемъ  на  новгородцевъ;  впосл'1^дств1и, 
имена  Мономаха  и  Мстислава  для  нихъ  были  любезны. 
Такъ  же  точно  по  идв1^ст1Ю,  что  въ  1120  г.  пришелъ  ка- 
кой-то Борисъ  посадничать  въ  Новгород'Ё,  нельзя  д'Ьдать 
заключешя,  что  въ  это  время  посадникъ  поставлялся  въ 
Новгородъ  безъ  воли  гражданъ.  Мы  не  знаемъ,  что  это  за 
Борисъ;  можетъ  быть  онъ  былъ  и  новгородецъ,  и  приз- 
ванъ  в^Ьчемъ  къ  своей  должности  изъ  временнаго  житель- 
ства въ  К^ев^^,  а  можетъ  быть  это  княжеск1й  нам1Ьстникъ. 
Точно  также  неизв'1^стно,  кто  былъ  Данилъ,  пришедшхй 
изъ  Шева  посадничать  въ  Новгородъ  въ  1129  году  >).  На- 
ходя, что  въ  конисЁ  XI  в'Ёка  новгородцы  уже  см'Ёло  проя^ 
вляли  сознан1е  права  избирать  князей,  изгонять  ихъ  и  со- 
ставлять самоуправное  гёло,  не  видимъ  поводовъ  думать, 
чтобъ  и  ран^Ье  этого  времени  то  же  сознанхе  не  существо- 
вало въ  такой  же  силф.  Возвращенная  Ярославомъ,  по- 
средствомъ  грамотъу  Новгороду  независимость  не  была  по- 
давлена съ  т^хъ  поръ.  Несомн'Ьнно,  что  Новгородъ,  при 
сознанш  самобытности,  сознавалъ  однако  единство  съ 
остальною  Русью,  и  такъ  какъ  политическое  единство  Рос- 
сш  было  въ  то  время  кр^^пче,  чЪиъ  впосл'Ьдствш,  когда 
уже  его  ослабили  частыя  междоусобхя  князей  и  областныхъ 
племенъ,  то  Новгородъ  выражалъ  это  сознаше  бЬльшимъ 
своимъ  примыкан1емъ  къ  Кхеву,  какъ  къ  центру.  Великхй 


*)  Новг.  Л.  1.  5. 
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князь  для  Новгорода  былъ  верховный  глава,  установитель 
гшда;  онъ  долженствовалъ  имъ  быть  для  всей  Земли  Рус- 
ской. Это  понятае  оставалось  неизменно  втечети  посл^Ь- 
дующихъ  стол-^^тай.  Какъ  при  Изяслав^Б  Ярославич^^  нов- 
городцы сознавали  эту  верховность  въ  шевскомъ  княз%, 
такъ  впосл^&дствш-<во  владимирскихъ,  и  наконецъ  въ  мо- 
сковскихъ  князьяхъ.  9то  сознаше  шло  рядомъ  съ  созна- 
Н1емъ  областного  права  и  своей  гражданской  и  политиче- 
ской свободы.  Какъ  при  Святополк^&  новгородцы  предла- 
гали шевскому  князю  послать  къ  нишъ  сына,  если  у  него 
дв%  головы,  какъ  скоро  они  сани  хот&ки  не  этого,  а  дру- 
гого князя, — такъ,  впосл^Ьдств1И,  они  готовы  были  съ  ору- 
яаеиъ  отстаивать  всяшя  превышвН1Я,  по  ихъ  понят1Ю, 
власти  со  стороны  великихъ  князей,  когда  посл^^днхе  жили 
во  Владимире  и  Москв^^.  Въ  основ-б  всего  этого  не  лежитъ 
что-нибудь  совершенно  исключительное,  принадлежащее 
одному  только  Новгороду  и  совершенно  чуждое  другимъ 
землямъ.  Федеративное  или  уд']^льно-в'6чевое  начало  про- 
никало жизнь  и  другихъ  земель;  только  въ  Новгород^&  оно 
проявилось  осязательного.  И  этому  были  причиною  сл-б- 
дующ1Я  обстоятельства:  во-первыхъ,  географическое  поло- 
жеше  страны  становило  Новгородъ  вн1^  тбхъ  потрясен1й, 
как1Я испытывали  друг1ярусск1я  земли,  какъ  напр.,  южныя. 
Новгородъ  былъ  отдаленъ  отъ  кочевья  дикихъ  ордъ  тюрк- 
скаго  племени,  которыхъ  соседство  было  столь  гибельно 
для  южной  и  средней  Руси.  Если  бы  даже  половцамъ 
пришла  непреодолимая  охота  разорить  Новгородъ,  если  бы 
половецк1я  орды  рОЬшились  пуститься  въ  такое  далекое 
пространство,  то  Новгородъ  находился  за  дремучими  ле- 
сами и  болотами;  путь  къ  нему  до  крайности  былъ  не- 
удобенъ,  сообщете  производилось  водою,  а  орды  хо- 
дили только  по  степямъ.  Инородцы  чудскаго  племени, 
окружавппе  Новгородъ,  не  отличались  предпр1имчивост1ю: 
они  только  защищали  себя,  да  и   защититься   не   могли. 
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и— рано  или  поздно— уступали  нравственной  и  физической 
сихЬ  славянскихъ  поселенцевъ.  Такимъ  образонъ,  изгнан- 
ные изъ  Новгорода  князья  не  им'ёли  возможности  возвра- 
щать себ*!^  власть  при  посредстве  чужеземныхъ  силъ,  какъ 
это  д^^алось  часто  на  югЬ.  Новгородская  Земля  не  была 
проходная,  какъ  наприм^Ьръ  Кхевская,  Черниговская,  Во- 
лынская, Смоленская,  и  потому  не  могла  сд'Ьлаться  попри* 
щемъ  перекрестнаго  столкновен1я  интересовъ  князей  и 
племенъ.  Новгородъ  стоялъ  вдали,  такъ-сказать,  въ  углу; 
за  нимъ  кончался  русскгй  М1ръ.  Новгородъ,  въ  земляхъ 
къ  северу,  востоку  и  западу  оть  него,  естественно  быль 
господинъ:  ни  въ  какой  другой  русской  земл'6  не  могло 
образоваться  побужден1Я  посягать  на  эти  отдаленный 
страны.  Тогда  какъ  друпя  земли,  соприкасаясь  между 
собою  въ  неясности  границъ,  им1;ли  поводы  ко  взаимному 
столкновешю,  Новгородъ  со  своими  влад']^н1ями  самою  при- 
родою поставленъ  быль  въ  такое  полошен1е,  котораго  закон- 
ность выказывалась  для  всЬхъ  сама  собою,  бол'Ье  ч^^мъ  въ 
другихъ  краяхъ  русскаго  М1ра.  Новгородъ  распшрялъ  свои 
владЬн1Я  на  три  стороны:  къ  сбверу,  востоку  и  западу,  и 
не  встр-бчаль  соперничества  съ  другими  русскими  зем- 
лями; въ  то  же  время  увеличенхе  влад'Ьшй  приносило  ему 
богатства;  самый  эти  богатства  доставать  и  пользоваться 
ими  первоначально,  могли  только  новгородцы:  эти  бо- 
гатства состояли  въ  м']Ёхахъ  и  добывались  въ  такихъ 
краяхъ,  куда  проникать,  по  мгбсту  жительства,  удобв'бе 
было  новгородцамъ,  ч1}мъдругимъ.  Вм1Ьст6съэтимъ  Новго- 
родъ, находясь  недалеко  отъ  БалтШскаго  моря  и  овлад']^въ 
его  берегами,  естественно  долженъ  былъ  стать  главнымъ 
пунктомъ  торговаго  сообщен1я  всего  русскаго  М1ра  съ  Бал- 
Т1йскимъ  моремъ  и  чрезъ  то  съ  Б^вропою.  Центры  другихъ 
земель,  какъ  наприм'Ьръ  Полоцкъ  и  Смоленскъ,  привимали 
участхе  въ  балтхйской  торговл^Ь^  но  по  своему  положешю 
должны  были  занимать  второстепенное  м'Ьсто,  потому  что 
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Новгородъ  быль  ближе  къ  морю,  стоялъ  на  самомъ  удоб- 
яожь  пути  и  влад'блъ  этимъ  путемъ  вплоть  до  моря.  Ме- 
звду  тЬяъ,  пока  эти  выгоды  постепенно  не  установились^ 
самъ  по  себ'6  новгородсшй  край  не  представлялъ  приманки 
для  князей  и  ихъ  друясинниковъ  въ  т^^  времена,  когда 
русская  жизнь  им^^а  еще  тягот^Ьнхе  къ  югу.  Властью  въ 
Новгород^^  стали  дорожить  уже  тогда,  когда  великхе  князья 
нашли  006*6  другое  удобное  пом^^ете  на  сЬверо-восток'Ь, 
а  не  на  юг%.  Тогда  только  князья  смотр-к^и  на  княжен1е 
въ  Новгород*,  какъ  на  что-нибудь  достойное  домогатель- 
ства.  Въ  XI  и  даже  XII  в*к*  новгородцы  обвиняли  кня- 
зей, зач^мъ  они  уходили  отъ  нихъ.  Когда  Мстислава  хо- 
тели отъ  нихъ  взять,  они  предъявляли  свои  права  на  него, 
говоря,  что  они  вскормили  себ*  князя:  видно,  что  въ  т* 
времена  новгородцы  дороашли  княземъ,  какъ-скоро  нахо- 
дили такого,  который  былъ  имъ  по  нраву. 

Много  должно  было  способствовать  образовашю  особаго 
характера  новгородской  жизни  и  этнографическое  родство 
Новгорода  съ  Южной  Русью.  Отрывокъ  племени,  очень 
блнзкаго  къ  южно-русскому,  а  можетъ  быть  и  того  же  са- 
каго,  заброшенный  въ  незапамятный  времена  на  отдален- 
ный с*веръ,  долженъ  былъ  невольно  склоняться  народною 
синпат1ею  къ  Шеву,  гд*  новгородцы  находили  въ  обита- 
теляхъ  сходство  и  въ  язык*,  и  въ  нравахъ,  когда  между 
тЬмъ  окружавппе  ихъ  славяне  представляли,  въ  этомъ 
отношеши,  черты  бол*е  отличный.  Даромъ  что  временное 
подчинеше  и  подданство  Шеву  въ  конц*  X  и  начал*  XI 
в*ка  произвело  н*которую  враждебность  во  взаимномъ 
во83р*Н1и  Руси  и  Новгорода:  —  дружелюбный  характеръ 
возобновился,  когда  поб*ды  новгородцевъ,  посажен]е  ими 
въ  К1ев*  государя,  сбили  высоком*р1е  поб*дителей, — когда 
таевляне  не  им*ли  уже  права  называть  ихъ  въ  насм*шку 
сплотниками»,  которыхъ  они,  ихъ  господа,  заставятъ  строить 
себ*   хоромы.    Этнографическое  родство  новгородцевъ  съ 
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южно-руссами  необходимо  должно  было  участвовать  въ 
этомъ  тягогЬнш  Новгорода  къ  югу, — къ  К1бву:  оно  про- 
является въ  первые  в^Ька  нашей  уд'Ьльно-в^^чевой  исторгп 
р^зко  и  оригинально.  Край  отдаленный,  разр']Ёзанный  дру- 
гими землями,  вм'Ёщалъ  народные  элементы  иные,  ч^^мъ 
въ  этихъ  близкихъ  земляхъу  сходные  съ  ткыи,  которые 
господствовали  вдалек^Ь.  Самая  эта  даль  поддерживала  сим- 
пат1Ю.  Новгородъ  оставался  въ  крепкой  связи  съ  Юж- 
ной Русью  и  только  тогда  сталъ  примыкать  къ  восточному 
центру,  когда,  съ  одной  стороны,  южный  край  опусгЬлъ, 
упалъ  силами  и  потерялъ  свое  значен1е,  а  съ  другой- вы- 
годы быть  въ  связи  съ  восточнымъ  краемъ  преодол^^ли 
прежнее  народное  нерасположенхе.  Но  если  этногра(|)ическое 
свойствб  съ  Южной  Русью  поддерживало  народную  и  по- 
литическую связь  Новгорода  съ  нею,  то,  съ  другой  стороны, 
этнографическое  различ1е  съ  племенемъ  восточно -русскимъ, 
безъ  сомн'Ьн1Я,  способствовало  стремлен1ю  удерживать  свою 
областную  самобытность,  когда  обстоятельства  клонили 
Новгородъ  къ  Восточной  Руси.  Такимъ  образомъ,  первое, 
въ  болФе  древн1я  времена,  не  дало  Новгороду  совершенно 
отложиться  отъ  русскаго  мхра,  укрепляло  сознан1е  един- 
ства со  всею  Русскою  державою,  со  всею  группою  земель, 
находившихся  подъ  первенствомъ  Кхева;  второе,  въ  по- 
сл*дующ1я  времена,  не  давало  Новгороду  скоро  слиться 
съ  остальнымъ  русскимъ  м1ромъ  и  побуждало  противод'Ьй- 
ствовать  возникавшему  единодержавию.  Наконецъ,  рядъ 
историческихъ  собыий  способствовалъ  самобытному  складу 
новгородскаго  быта.  Низведенный  на  степень  юевскаго 
пригорода,  Новгородъ  оказалъ  важное  пособхе  Ярославу, 
получилъ  отъ  него  грамоты,  который  сделались  фундамен- 
тальнымъ  историческимъ  преимуществомъ,— какъ  въ  вос- 
поминан1и  новгородцевъ,  такъ  и  въ  сознанш  князей. 
Князья  помнили,  что  Велик1й  Новгородъ  оказалъ  услугу 
ихъ  прад*ду,  ихъ  общему  родоначальнику;  Новгородъ  ука- 
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зываяъ  князьямъ  на  свои  грамоты  какъ  на  право,  полу- 
ченное имъ  отъ  общаго  родоначальника  княжескаго  дона. 
Безъ  со1Ш'6н1я,  сами  по  себ'6  эти  грамоты,  безъ  изложен- 
ныхъ  выше  УСД0В1Й,  были  бы  скоро  попраны  и  забыты; 
но  когда  положеше,  въ  какомъ  находился  Новгородъ,  по- 
могало сохранешю  ихъ  силы,  когда  нарушать  ихъ  было 
не  легко,  да  не  р'бдко  и  не  представлялось  въ  этомъ  не- 
обходимости,— при  такомъ  положен1и  д-блъ  грамоты  эти 
получали  великое  значен1е,  и  мало-по-малу  стали  обычаемъ, 
почтенною  д-Ьдовскою  маститою  древностш,  которую  на- 
рушать было  бы  нравственнымъ  проступкомъ.  Новгородъ 
ин^^лъ  то  же,  чтб  друпя  земли;  но  это  общее  достоя- 
Н1е  освящено  у  него  было  особымъ  образомъ.  Такихъ  об- 
стоятельствъ  не  случалось  въ  другихъ  земляхъ.  Впосл*д- 
СТВ1И,  когда  начались  междоусоб1Я  Ольговичей  съ  Моно- 
маховичами,  а  вслФдъ  за  тЪмъ-'Дома  Юрхева  съ  Мстисла- 
вичами  л  ихъ  потомками,  и  вм'1&сг6  земель  восточно-рус- 
ской и  южно-русской,— Новгородъ,  до  того  времени  держав- 
ш1йся  связи  съ  К1евомъ,  часто  находился  въ  недоум%Н1И,  къ 
какой  стороне  пристать;  и  онъ  долженъ  былъ  сообразоваться 
съ  своими  выгодами.  Частая  перем'бна  великихъ  князей,  не- 
ясность правь  на  великокняжен1е,  способствовали  боль- 
шему утверждешю  областной  автоном1И  въ  противополож- 
ность единству,  связуемому  властью  великаго  князя. 

Въ  ряду  событ1й  новгородской  истор1И  Х1-Г0  в*ка, 
обращаетъ  на  себя  вниманхе  нападенхе  двухъ  князей  по- 
лоцкихъ— въ  1020  г.  Брячислава  и  въ  1066  г.  и  1069  Все- 
слава.  Во  в&Ьхъ  трехъ  случаяхъ  наб'Ьги  сопровождались 
грабежомъ  и  пл^Бненхемъ.  Въ  первый  разъ,  хотя  Брячи- 
сдавъ  усп^^лъ  взять  Новгородъ  и  погналъ  изъ  него  много 
плЪнБиковъ,  но  былъ  потомъ  разбитъ.  Всеславъ  въ  1066 
году  взялъ  Новгородъ  и  ограбйлъ  его;  въ  1069  г.  напалъ 
опять  и— былъ  отбитъ  княземъ  Гл^Ьбомъ.  Этотъ  Всеславъ 
былъ  отпущенъ  «Бога  Д'Ьля» — говорить  л*тописецъ. 
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НОВГОРОДЪ     ВЪ    ЭПОХУ    КНЯЖЕСКИХЪ    МЕЖД0УС0В1Й. — 

0П0ЛЧЕН1Б       АНДРЕЯ.     —     ЧУДО      ЗНАМЕНСКОЙ       ИКОНЫ 

БОГОРОДИЦЫ.     —     П0КУШЕН1Я     -КНЯЗЕЙ       СуЗДАЛЬСКОЙ 

ЗЕМЛИ.— ВСВВОЛОДЪ.—ЯРОСЛАВЪ. 

В03НИКЩ1Я  ВЪ  Южной  Руси  распри  Мономаховичей  и 
Ольговичей  изм1^нили  спокойное  отношен1е  Новгорода  къ 
великому  княжвн1Ю  ВЪ  Е1вв^&.  Общая  буря  мешдоусобхй 
не  миновала  и  Новгорода.  По  привязанности  къ  памяти 
Мстислава,  такъ  долго  бывшаго  княземъ  новгородцевъ, 
они  ладили  съ  сыномъ  его,  Всеволодомъ,  пока  живъ  быль 
отецъ;  но  по  смерти  его  Всеволодъ  прельстился  призывомъ 
преемника  Мстиславова,  Ярополка,  и  пере^Ьхалъ  въ  Пере- 
яславль,  над1^ясь  стать  современемъ  великимъ  княземъ. 
Ему  не  удалось  удержаться  въ  Переяславл^&:  Юрхй  суздаль- 
СК1Й  и  братъ  его  Андрей,  прогнали  Всеволода,  и  онъ  опять 
явился  въ  Новгород'6.  —  €А  помнишь-ли>  —  говорили  ему 
новгородцы:— ты  об'Ьщался  у  насъ  и  умереть;  зач^^мъ  же 
насъ  оставилъ?»  Призвали  ладожанъ  и  псковичей  на 
общее  вФче  и  прогнали  Всеволода.  Но  вскор1;,  какъ  только 
удовлетворена  была  досада,  стало  новгородцамъ  жаль  при- 
вычнаго  князя.  Одумались  новгородцы  и  послали  ворочать 
его.  Всеволода  нагнали  въ  Устьяхъ.  Онъ  возвратился.  Но 
примирен1е  было  недолговременное.  Поднялось  междо- 
усобхе  въ  Русской  Земл^^.  Новгородцы,  по  сочувствио  къ 
памяти  Мстислава  и  Мономаха,  готовы  были  держаться 
стороны  Мономаховичей;  но  явился  къ  Всеволоду  братъ 
его,  Изяславъ,  началъ  побуждать  Новгородъ  противъ  суз- 
дальскаго  князя;  а  у  него  уже  тогда  началась  съ  нимъ 
та  вражда,  что  впосл^Ьдст1и  такъ  громко  разразилась  въ 
Южной  Руси  бурными  переворотами.  Этотъ  князь,  полу- 
чивъ  посл'Ь  Всеволода  Переяславль,  такъ  же  какъ  и  Все- 
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володъ,  по  проискамъ  Юрхя,  лишился  его.  Юр1Й  требовалъ 
уступить  его  дяд* — Вячеславу;  Изяславъ  уступилъ,  и  по- 
лучилъ  вк^Бсто  Переяславля  Туровъ,  прежн1й  уд^^ъ  Вяче- 
слава; но  Юр1й   выгналъ   Вячеслава  изъ  Переяславля,  а 
Вячеславъ,  въ  свою  очередь,   выгналъ  Изяслава  изъ  Ту- 
рова,  своего  преакняго  уд^^а.  Всему  виною  былъ  суздаль- 
скШ  князь.  Изяславъ,  прибывши  въ  Новгородъ,  сталъ  под- 
вигать новгородцевъ  на  войну  противъ  Суздальской  Земли 
и  на  союзъ  съ  Ольговичами,    противъ   которыхъ  недавно 
разд'Ьлялъ  общую  вражду    своего    племени.  ЯФтопись  вы- 
ставляетъ,  что   Всеволодъ,  братъ  его,   уб*дилъ  новгород- 
цевъ помочь  своему  брату.  Оба  князя  представили  новго- 
родцамъ   честолюбивый   надежды   насчетъ  Ростова  и  Су- 
здаля.  Въ   житш    Всеволода   говорится,    что   новгородцы 
домогались  овлад'Ьть  этимъ  краемъ  и  вспомнили,  будто  Н'Ь- 
когда  онъ  принадлежалъ   Новгороду,  а  Всеволодъ,  напро- 
тивъ,  ихъ  отговаривалъ.  Кажется,  могло  быть  и  то,  и  дру- 
гое. Было  два  похода;  первый  предпринять  былъ  весною 
въ  1134  г.  Ви^сгЬ   съ  Изяславомъ   дошли   до  Волги,  и, 
ничего  не  сд&1авши,  воротились  назадъ.  Изяславъ  ушелъ 
въ  Русь,  примирился  съ  великимъ    княземъ  Ярополкомъ, 
и  получилъ  Владимиръ-на-Волыни.  Такимъ  образомъ,  дина- 
стическая причина  къ  войн'Ь  прекратилась.  Но  зимою  пред- 
принять былъ    походъ  уже  съ  завоевательною   ц'блью,  и, 
кавъ  кажется,    этотъ   походъ  былъ  тотъ,  который,  по  из- 
в^^1ю  ЖИТ1Я,  былъ  предпринять  отъ  Великаго  Новгорода, 
въ   противность   желан1Ю    князя.    Въ   походъ   пошли   не 
только   новгородцы,  но  и  жители    пригородовъ,    Ладоги  и 
Пскова.  Тогда-то,  вм-Ьст*  съ  княземъ  Всеволодомъ,  угова- 
ривалъ   новгородцевъ  не  ходить   въ    походъ   митрополитъ 
Нихаилъ,    нарочно    для   того   пр11>хавш1й  въ  Новгородъ. 
Новгородцы  не  послушали   ихъ,    князя   противъ  воли  за- 
ставили   идти   на  войну,  задержали  митрополита  и  отпу- 
стили уже    тогда,   когда   потеряли    сраженхе.    Произошла 
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битва  на  Ждановой  гор'1&;  по  изв'Ёстио  ростовско-суздаль- 
скихъ  дгЁтописей,  новгородцы  были  разбиты.  Новгородск1й 
л^^тописецъ  не  скрываетъ  проигрыша  своихъ,  но  говорить 
объ  этонъ  глухо,  и  утЬшается  гЬмъ,  что  и  суздальцевъ 
пало  иного.  Несонв'Ьнно,  что  походъ  былъ  неудаченъ  для 
новгородцевъ  *).  Это  событхе  пробудило  вновь  неудоволь- 
ств1е  гражданъ  на  своего  князя.  Между  гбмъ,  на  юг^& 
вражда  между  Ольговичаии  и  Мономаховичани  разгора- 
лась. Новгородцы  не  знали  куда  пристать;  они  сначала, 
въ  1135  г.,  явились  въ  качестве  примирительныхъ судей, 
и  отправили  посольство  примирять  враговъ.  Но  д'бло  ока- 
залось невозможнымъ:  06*6  враждебныя  стороны  не  же- 
лали мира,  а  та  и  другая  равно  хот^^ли  притянуть  на  свою 
сторону  Новгородъ.  Тогда  и  въ  самомъ  Новгород*  образо- 
вались тЬ  же  парт1и,  какъ  въ  Южной  Руси;  представи- 
тели той  и  другой  думали  выигрывать  чрезъ  перемЬну 
князей  у  себя.  Парт1я  Ольговичей  взяла  верхъ:  въ  ма* 
1136  г.  Всеволода  предали  суду  в-Ьча.  Его  обвинили  въ 
томъ,  что  онъ  не  заботился  о  смердахъ,  которые  находи- 
лись на  попечен1И  князя-правителя,  —  уб*жалъ  съ  поля 
прежде  всЬхъ,  во  время  войны  съ  суздальцами;  ему  ста- 
вили въ  вину,  что  онъ  колеблется,  не  знаетъ,  куда  при- 
стать; вспомнили  и  то,  что  онъ  покидалъ  Новгородъ  для 
Переяславля.  Всеволодъ  хот*лъ  удалиться;  новгородцы  по- 
слали звать  другого  князя  Святослава  Ольговича.  а  его 
не  пускали  отъ  себя.— «Постой, — говорили  ему: — ты  по- 
сиди у  насъ,  пока  придетъ  другой  князь».  Въ  1юн*,  при- 
былъ  къ  нимъ  Святославъ  Ольговичъ,  и  тогда  Всеволода 
прогнали,  Онъ  ушелъ  во  Псковъ.  Сторонниковъ  у  Всево- 
лода было  много  въ  Нов*город*;  самъ  посадникъ  Косня- 
твнъ  Микуличъ  держался  е1ю  стороны  и  уб'бжалъ  къ  нему 
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изъ  Новгорода  съ  другими  единомышленниками.  Партхя 
эта,  собравшись  во  Псков'Ё,  склонила  къ  себЬ  псковичей 
и  побуждала  Всеволода  добывать  оружхемъ  утраченное 
княжев1е.  Въ  Новгород^^  сторонники  (милостьници)  его  по- 
кушались-было  застр'блить  изъ  лука  Святослава  Ольговича, 
но  покушенхе  не  удалось  ').  Ожесточенная  сторона  Ольго- 
ничей  въ  Новгород']^  предала  грабежу  домы  и  имущества 
б^Бжавшихъ;  вс/Ъхъ,  кого  только  подозр'бвали  въ  расположен 
Н1И  къ  Всеволоду,  обложили  пенею,  и  на  этотъ  сборъ  опол- 
чались противъ  Пскова.  Псковичи,  и  новгородсше  б^Ьглецы 
вооружились  за  Всеволода.  Непрхязненныя  стороны  сош- 
лись у  Дубровны.  Но  битвы  не  было.  Псковичи  под'блали 
засЬки  на  л^&сномъ  пути,  и  новгородцамъ  трудно  было 
вести  наступательную  войну.  Л*тописецъ  говорить,  что 
овЬ  стороны  сказали:  «Не  станемъ  проливать  крови,  братья; 
пусть  Богъ  управитъ  насъ  своимъ  промысломъ».  Всл-Ёдъ 
за  гЁмъ,  умеръ  Всеволодъ.  В^Ьроятно,  въ  то  время  какъ 
яепр1язненныя  войска  спорили  изъ-за  него  и  готовы  были 
с1(Ьпиться  между  собою,  князь  уже  находился  при  смерти 
во  Пскове,  и  это  побудило  ихъ  оставить  битву,  когда  яь 
за  кого  было  биться.  Однако,  и  совершенный  миръ  не  со- 
стоялся. Псковичи,  похоронивши  Всеволода,  призвали  брата 
его,  Святополка.  Два  северные  города  русскаго  М1ра— Нов- 
городъ  и  Псковъ,  д'клались  представителями  двухъ  враж- 
дебныхъ  южныхъ  княжескихъ  парт1й:  Новгородъ  сталъ  за 
Одьговичей,  Псковъ  за  Мономаховичей.  Вдругъ,  въ  са- 
момъ  Новгород^^,  д'Ьло  повернулось  иначе.  Парт1я  Моно- 
каховичей  взяла  верхъ;  неудовольствхе  противъ  Всеволода 
угасло  съ  его  смертио;  память  отца  и  д'Ёда  опять  вос- 
кресла. Тогда  же  на  самомъ  югЬ  взяли  верхъ  Мономахо- 
вичи:  черниговцы  не  потянули  за  своимъ  княземъ,  и  этотъ 
князь,  Всеволодъ,   глава  Ольговичей,  долженъ  былъ  пре- 

*)  Новг.  I,  7. 
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вратить  войну  съ  Яроиолкомъ  юевсвимъ.  Это  событ1б  от* 
разилось  въ  Новгород^б  благопр1Ятно  для  стороны  Монома- 
ховичей.  Сторону  эту  усилило  то,  что  ни  ивъ  Кхева,  ни 
изъ  Суздаля  не  пропускали  въ  Новгородъ  хл^Ьба,  когда 
Новгородъ  принялъ  князя,  враждебнаго  и  сторон'Ь  кхев- 
ской  и  суздальской.  Новгородцы,  въ  1138  г.  апр&[я  17, 
схватили  своего  князя  Святослава  Ольговича,  заточили  въ 
монастырь  съ  семействомъ,  а  потомъ  изгнали.  Вм'бсто  его 
призвали  князя  изъ  Суздальской  Земли  —  сына  Юр1Я  су- 
здальскаго,  Ростислава. 

Къ  суздальской  вЪтви  русскаго  м1ра  была  уже  давняя 
международная  непрьязнь  у  новгородцевъ.  Князья,  призы- 
ваемые въ  Новгородъ,  пр^зжали  не  одни,  а  съ  дружи- 
ною, и  суздальск1е  князья,  такимъ  образомъ  избранные 
новгородцами,  наводили  въ  Новгородъ  толпу  народа,  не- 
любииаго  новгородцами.  Въ  №63*6,  между  тЬмъ,произошелъ 
переворотъ  въ  пользу  Ольговичей.  По  смерти  Ярополка, 
Шевомъ  овлад'Ьлъ  черниговск1й  князь  Всеволодъ,  предста- 
витель Ольговичей.  Юр1й  звалъ  новгородцевъ  противъ  Оль- 
говичей; новгородцы  не  согласились,  потому  что  воевать 
съ  суздальцами,  которыхъ  не  любили,  противъ  К1евлянъ, 
съ  которыми  сознавали  близкое  родство,  было  не  въ  обы- 
чь/Ь.  Ростиславъ  8ам1>тилъ,  что  парт1я  Ольговичей  поды- 
маетъ  голову,  и  б&калъ.  Новгородцы  опять  позвали 
Святослава  Ольговича;  но  этотъ  князь,  испытавш1й,  какъ 
непрочно  сид^Ьть  въ  Новгороде,  медлилъ  прибытгемъ  и  не 
прежде  явился,  какъ  къ  концу  1 139  года,  а  посаженъ  на  стол'Ь 
25-го  декабря.  М'Ьсяца  черезъ  два,  новгородцы  не  излю- 
били Святослава;  Всеволодъ  юевскхй  интриговалъ  противъ 
брата  и  послалъ  въ  Новгородъ  своихъ  приближенныхъ — 
настроивать  новгородцевъ,  чтобъ  они  просили  свбЪ  въ 
князья  его  сына.  Интрига  пошла  удачно.  Новгородцы  от- 
правили въ  Кхевъ  посольство  просить  у  великаго  князя 
сына;  между  гбмъ,  прежнему  князю  своему  Святославу  ве- 
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жЬжа  оставаться  у  себя,  пока  придетъ  другой.  Святославу 
показалось  это  оскорбительно;  притомъ  онъ  и  побаивался: 
онъ  вид&гь,  что  его  не  жалуютъ,  и  потому  посп^Ьшилъ 
улизнуть  изъ  города  прежде  срока.  Но  въ  то  время,  когда 
послы  новгородск1е  находились  въ  ШввЪ  и  упрашивали  Все* 
волода  дать  Новгороду  сына,  въ  самомъ  Новгород^^  сдела- 
лась новая  смута.  Партхя,  благопрхятствовавшая  Монома- 
ховичамЪу  взяла  верхъ;  уже  не  хот^Ьли  ни  брата,  ни  сына 
шевскаго  князя.  За  Святославомъ  послали  погоню;  Свято- 
славъ  уб^жалъ  отъ  погони;  поймали  на  дороге  б'бжавшаго 
за  ннмъ  всд'бдъ  посадника  Якуна  съ  товарищами,  привез- 
ли его  въ  Новгородъ  на  "в^че,  отколотили,  обнажили,  какъ 
мать  родила,  и  сбросили  съ  моста.  Онъ  не  утонулъ,  прип- 
лылъ  кавъ-то  къ  берегу.  Посл']^  того,  новгородцы  уже  не 
топили  его  въ  друюйразъ  и  не  били,  а  удовольствовались 
гЬмъ,  что  взяли  съ  него  тысячу  гривенъ,  и  съ  брата  его 
сто  гривенъ;  взяли  подобную  пеню  съ  другихъ  его  едино- 
кышленниковъ,  а  его  самого  заточили  въ  Чуди.  Потомъ 
—  возвратили  въ  отечество  б'Ьжавшихъ  къ  Юрш  привер- 
женцевъ  Мономаховичей,  и  одному  изъ  нихъ,  Судил^Ь, 
дали  посадничество.  Посл'Ь  такого  переворота,  ко  Всево- 
лоду въ  Кхевъ  отправилось  новое  посольство  съ  такимъ 
предложешемъ:  «Мы  не  хотимъ  ни  сына  твоего,  ни  брата, 
ни  племени  вашего,  а  хотимъ  племени  Володимирова! » 
Передъ  тЬиъ^  какъ  прибыло  ко  Всеволоду  это  посольство, 
Всеволодъ  съ  честаю  отпустидъ  отъ  себя  въ  Новгородъ 
обратно  прежнее  новгородское  посольство,  приходившее 
звать  его  сына.  Такъ  какъ  предложеше  новаго  посольства 
не  понравилось  Всеволоду,  то  онъ  послалъ  погоню  за  преж- 
нимъ  посольствомъ  и  воротилъ  его  назадъ;  потомъ  задер- 
жалъ  въ  ШьвЬ  вс*хъ  новгородскихъ  купцовъ,  а  южно- 
русскимъ  купцамъ  не  вед'Ьлъ  "бздить  въ  Новгородъ.  Такъ 
прошла  зима;  она  была  тяжела  для^Новгорода,  неполу- 
чавшаго  по  этому   случаю   продовольствия  съ  юга.    Сталц 
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въ  Новгород^^  стараться,  какъ  бы  об^Ь  стороны  примирить 
такъ,  чтобъ  и  шевскаго  князя  больше  не  раздражать ,  и 
Новгородъ  полумиль  бы  сьбЪ  князя  изъ  Мономаховичей 
по  своей  вол^^.  Отправили  еще  одно,  третье^  посольство  въ 
Шевъ  просить  шурина  Всеволодова  —  Святополка  Мсти- 
славича,  брата  умершаго  Всеволода  во  Псков'Ьу  того  са- 
маго,  котораго  псковичи  уже  хот&1И  поставить  князенъ. 
Но  К1евск1й  князь  не  хот^^ъ  потакать  новгородской  вол'Ё, 
а  задумалъ  поставить  на  своемъ.  Онъ  не  пустилъ  Свято- 
полка въ  Новгородъ,  и  далъ  ему  въ  уд&[ъ  Берестье.  «Не 
ходите  въ  Новгородъ — говорилъ  онъ  подручнымъ  князьямъ: 
—  пусть  себЬ  сидятъ  на  своей  вол%  безъ  князя;  гд1Ь 
хотятъ — тамъ  пускай  себ^Ь  ищутъ  князя!»  Новгородцы  оста- 
вались безъ  князя  девять  м'бсяцевъ.  По  понят1ямъ  в'1&ка, 
казалось  невозможнымъ  сид'Ьгь  безъ  князя;  особенно  это 
было  неудобно  въ  то  время:  тутъ  парт1и  волновали  шродъ, 
тамъ  продовольств1Я  не  пускали;  да  вдобавокъ  первое  нов- 
городское посольство  задерясано  было  въ  ЮевЪ  подъ  стра- 
жею: а  въ  немъ  быль  и  епископъ,  и  знатные  бояре,  и 
купцы.  Новгородцы  все  таки  не  сдались.  Получивъ  отказъ 
Всеволода,  они,  подъ  влхяшехъ  посадника  Судилы,  призвали 
къ  себ'Ё  изъ  Суздальской  Земли  опять  Ростислава  Юрье- 
вича 1).  Тутъ  великШ  князь  увид'Ьлъ,  что  не  переломить 
ихъ  упорства,  и  чтобы,  по-крайней-м^^р'Ь,  не  потерять 
своего  первенства  надъ  Новгородомъ,  на  сколько  ему  да- 
валъ  его  самъ  Новгородъ,  послалъ  имъ  Святополка  ^). 
Жадкаго  Ростислава,  два  раза  служившаго  подставою  для 
иныхъ  князей,  опять  прогнали.  Это  неуважеше  было  оскор- 
бительно какъ  для  суздальскаго  князя,  такъ  и  для  Суз- 
дальской Земли. 


^)  Прибьиъ  въ  Новгородъ  26  ноября  1141  г. 
*)  Прибн1Ъ  въ  Новгородъ  19  апр'кхя  1142  г. 
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Во  время  борьбы  Изясяава  Мстиславича  съ  Ольгови- 
чами,  а  потомъ  съ  Юрхемъ  суздальскинъ^  новгородцы  по- 
стоянно держались  стороны  перваго.  Въ  1148  году  они  уда- 
лили Святопояка,  Еоторымъ  были  недовольны  злобы  его 
ради,  и  пригласили  сына  Ивяславова,  Ярослава  ^).  До  ка- 
кой степени  новгородцы  любили  тогдашняго  великаго  кня- 
зя и  вообще  были  привязаны  къ  лин]и  Мстислава,  Моно- 
нахова  сына,  показываетъ  пр1вмъ,  оказанный  Изяславу, 
когда  онъ,  всл^^дъ  за  сыномъ,  и  самъ  прибыль  въ  Новго- 
родъ.  По  тогдашнимъ  почетнымъ  обычаямъ,  новгородцы 
выслали  къ  нему  отборную  встречу  за  три  «днища»,  а  за 
одно  «днище»  ц*лый  городъ  выступилъ  встретить  его.  Князь 
прежде  всего  сд*лалъ  дая  новгородцевъ  обФдъ  —  пиръ  на 
весь  М1ръ:  приглашены  были  всЬ  —  отъ  мала  до  велика. 
Потомъ  онъ  приказалъ  звонить  на  в*че,  явился  предъ  на- 
родомъ  и  говорилъ:  «Ради  васъ  я  оставилъ  Русскую  Зем- 
лю; вы  прислали  ко  мвгб  жаловаться,  что  васъ  обижаетъ 
дядя  мой,  Юр1й.  Гадайте,  братья,  какъ  съ  нимъ  справиться: 
илимиръ  съ  нимъ  взять  или  идти  на  него  ратью?»  Новгород- 
цы кричали:  «Ты  нашъ  князь!.,  ты  нашъ  Володимиръ, 
вашъ  Мстиславъ!  Рады  съ  тобою  —  и  за  тебя,  и  за  свои 
обиды!  Ъс/Ь  пойдемъ;  хоть  бы  и  дьякъ,  и  гуменцо  ему 
прострижено,  такъ  и  тотъ  пойдетъ  воевать,  а  кто  уже  по. 
ставленъ,  тотъ  пусть  Бога  молить».  Такое  одушевленхе 
осталось  безъ  посл*дств1й.  Новгородцы  пошли  на  войну 
на  Волгу,  опустошили  край  около  Ярославля  и  воротились 
съ  пл^Бнниками.  ТЬмъ  д'Ьло  и  кончилось  ^).  Подъ  конецъ 
жизни  Изяслововой,  новгородцы  не  поладили  съ  его  сы- 
яоиъ, — съ  т^^мъ  самымъ,  съ  которымъ  такъ  восторженно 
прив-Ьтствовали  посЬщавшаго  ихъ  отца,  прогнали  его,  и 
взяли  брата  Изяславова,  Ростислава  ^). 

»)  Ирибылъ  осенью  1148  г. 

')  Ипат.  спис.  40. 

*)  Прибылъ  въ  Новгородъ  17  апр'ки  1154. 
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Въ  сл^^дуюицв  за  т1Ьмъ  годы,  суздальская  парт1Я,  прежде 
уже  пустившая  въ  Новгород'^  корень,  то  одерживала 
верхъ,  то  падала.  Какъ  край  торговый,  Велик1Й  Новго- 
родъ  не  могъ  не  испытывать  на  себ^Ь  вл1ЯН1Я  переворотовЪ| 
происходившихъ  на  ютЬ.  Когда  Изяславъ  умеръ  ^)^  Рости- 
славъ  ушелъ  изъ  Новагорода  попытаться  захватить  вели- 
кое княжен1е  въ  Кхев-Ё  и  оставилъ  новгородцамъ  сына 
Давида.  Попытка  Ростиславу  не  удалась.  Князе1гь  шев- 
скинъ  сд1[и1ался  Юрхй  суздальсшй  и  новгородцы  прогнали 
Давида,  избрали  княземъ  себ'Ё  Юрхева  сына,  Мстислава  ^),  а 
потомъ  опять  пристали  къ  сторонЬ  Мстиславичей,  взяли 
себ'Ь  княземъ  сына  Ростиславова  ^),  изгоняли  его,  зам^Ь* 
няли  внукомъ  суздальскаго  князя  ^)  и  опять  призывали  ^); 
а  когда  въ  Шев^,  въ  1167  году,  сделался  великимъкня* 
зеиъ  Мстиславъ  Изяславичъ,  въ  Новгород-Ь  прогнали  Рости- 
славова сына  и  призвали  Мстиславова,  Романа.  Е{о  преж- 
Н1й  князь  им&1ъ  тамъ  много  своихъ  приверженцевъ.  Та- 
кимъ  образомъ,  дошло  до  кровопролитнаго  междоусобхя. 
Изгнанный  князь,  Святославъ,  при  помощи  братШ,  хотЬлъ 
охранить  свое  право:  то  былъ  первый  случай,  когда  изгнан- 
ный  князь  дорожилъ  своею  властью  въ  Новгород'Ь. 
Въ  досад'Ь  оскорбленнаго  самолюб1я,  онъ  даже  соединился 
съ  суздальцами.  Н'Ьсколько  м^^сяцевъ  Новгородъ  долженъ 
былъ  отстаивать  себя  безъ  князя  и  не  прежде  какъ  въ 
апр'Ьл'Ь  1168  г.  прибылъ  туда  приглашенный  сынъ  Мсти- 
слава Изяславича,  Романъ.  Братья  оскорбленнаго  Свято- 
слава Ростиславнча  продолжали  воевать  новгородсшя  земли. 


')  Ноября  14,  1154  г. 

*)  Января  30,  1155  г. 

')  Святослава.  Другого  князя,  брата  его,  Давида,  бывшаго  прежде 
въ  Ловгород*,  иосадили  въ  Повомъ-Торгу  1157  года. 

*)  Мстиславомъ  Ростиславичемъ.  Прибыль  въ  Новгородъ  21 1ювя, 
1160  года, 

')  Прибылъ  снова  въ  Новгородъ  28  сентября,  1161  года. 
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На  ихъ  сторон^^  быдъ  сильный  суздальскгй  княвь  Андрей, 
раздраженный    противъ   Новгорода  за  то,  что,   во   время 
борьбы    его    съ    южно-русскннн    князьями,     Новгородъ 
держался   стороны   посл^Ьднихъ.    Этой  сторон^^    пришлось 
проиграть.  Уничтоживъ  силу  и  первенство  К1ева,  Андрей 
хотЬлъ   покорить  и   Новгородъ,  и  сначала   покусился  на 
важн^Ьйпий  источникъ  новгородской  силы — Двинскую  Зем- 
лю.  Тамъ  явилась   парт1я   недовольныхъ    новгородскимъ 
правлешемъ  и  приняла  сторону  Андрея.  Отрядъ  новгород- 
цевъ,  подъ  начальствомъ   Даньслава  Лазутинича,   отпра- 
вился въ  Заволочье  для  усмирешя  провинцш  и  для  собра- 
Н1Я  дани,  и  столкнулся  съ  суздальскими  войсками,  послан- 
ными для  8авоеван1Я  земли.  Произошла  битва.  Богъ  по- 
еобилъ    новгородцамъ  —  говорить    л*тописвцъ    и   пов*- 
ствуетъ,   что  новгородцевъ  было  400,  суздальцевъ  7,000, 
и    разбили   новгородцы    суздальцевъ;    посл'Ьднихъ    убито 
1,300,   а   новгородцы   потеряли   только   пятнадцать  чело- 
вЬкь  ^).  Это   сказанхе  им'бетъ   важность  какъ   образчикъ 
воззр-Ётя  самихъ  новгородцевъ  на  свои  поб-Ёды,  а  не  какъ 
иввЬстхе  съ  фактическою  достов'6рност1Ю.  Поб'бдители  по- 
кусились на  вле^^^^я^я  суздальск1я  и  начали  собирать  дань 
на  суздальскихъ  смердахъ  по  соседству  съ  новгородскими 
КОЛ0Н1ЯМИ.  Раздраженный  Андрей  составилъ  сильную  ко- 
алищю  изъ   подручныхъ   князей  съ  ополченхями  ихъ  зе- 
хедь  ипосдалъ  на  Новгородъ.  Кром^^  многочисленнаго  опол- 
чен1Я  суздальскаго,  на  Новгородъ  двинулись  смольняне  со 
своими  князьями,  Романомъ  и  Мстиславомъ,  братьями  оби- 
женнаго  Святослава,  недавно  помогавшими  ему  въ  войн^^ 
съ  Новгородомъ;  двинулись  муромцы  съ  своими  князьями, 
л  полочане,   легко   поднятые    на    Новгородъ  по  какой-то 
давней  непр1язни  къ  Новгороду.  Эти  войска  вступили  въ 
Новгородскую  область,— запылали  новгородсшя  села;  враги 


>)  Новг.  I,  14. 
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убивадя   жителей  и  загоняли  въ  пл'бнъ,  и  такъ  достигли 
до  Новгорода. 

Въ  сборное  воскресенье  22-го  февраля  1169  г.  опод- 
ченхе  подступило  къ  городу.  Враги  съ  высоком'брЁеиъ  ^^^Ь' 
лили  между  собою  по  жреб1ю  улицы  Новгорода  и  женъ  и 
д'бтей  новгородскихъ.  Граждане  отбивались  три  дня,  и 
стали  изнемогать.  Въ  ночь  передъ  четвертыкъ  днемъ  — 
гласить  преданхе  —  арх1епископъ  1оаннъ  молился  передъ 
образомъ  Спасителя,  и  услып1алъ  гласъ  отъ  иконы:  «иди 
на  Ильину  улицу  въ  церковь  Спаса  и  тамъ  возьми  ико- 
ну Пресвятыя  Богородицы  и  вознеси  ее  на  забрало,  и  она 
спасетъ  Новгородъ!»  Утромъ  святитель  соввалъ  соборъ  и 
объявилъ  о  такомъ  вид^Ьнхи.  Духовенство  отправилось  тор- 
жественною процесс1ею  въ  указанную  церковь.  По  пове- 
л'§шю  владыки,  протодгаконъ  хотблъ  взять  икону,  но 
икона  не  двинулась  съ  м^^ста.  Только  посд1^  усерднаго  мо- 
лешя,  святитель  могь  взять  ее  своими  руками,  въ  сопро- 
вожденш  новгородцевъ  отправился  на  стЁну  у  Загород- 
наго  конца,  между  Добрыниной  и  Прусской  улицами,  и 
вознесъ  икону  на  забра;ю,  по;^  дождемъ  сгрЪлъ.  Икона 
обращается  назадъ;  изъ  глааъ  ея  потекли  слезы  и  упали 
на  фелонь  арх1епископа.  Тогда  на  суздадьцевъ  напало  оду- 
р^Бше;  они  стали  стр'Ь^ять  другъ  въ  друга  и  пришли  въ 
безпорядокъ.  Ободренные  новгородцы  ударили  на  нихъ  и 
нанесли  имъ  совершенное  пораженхе.  Враги  Великаго  Нов- 
города б^Ёжали  безъ  оглядки;  множество  яепосп^Ьвавшихъ 
унести  ноги  попадалось  въ  пл'Ьнъ;  и  было  такъ  много 
пл'бнниковъ,  что  новгородцы  продавали  ихъ  по  дв'Ь  нога- 
ты за  голову.  Все  поле  вокругъ  города— говорить  древнее 
сказате— было  покрыто  трупами  и  громады  убитыхъ  ле- 
жали по  дебрямъ  и  болотамъ.  Союзники  суздальцевъ,  уви- 
дя такое  поражеше,  оставили  осаду  и  удалились.  Это  про- 
исходило 25-го  февраля,  въ  среду.  Въ  такомъ  вид'6  пе- 
решло  это   событ1е  на  воспоминан1в   потомства.  Какъ  бы 
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о&о  ни  происходило  въ  самомъ  д'Ьл'Ё,  важносиъ  его  для 
ИСТ0Р1И  остается  въ  томъ  нравственномъ  вд1ЯН1И,  съ  Ба- 
кикъ  оно  впечатлялось  въ  народномъ  воззрЯ^нш.  Въ  этоиъ 
отношенш  день  25  февраля  1169  года  составляетъ  одну 
изъ  гЬхъ  многозначительныхъ,  р'Ьзко  блистающихъ  своимъ 
свЯЬтомъ  эпохъ,  который  возвышаютъ  народное  чувство, 
уясняютъ  для  народа  его  самосознаше,  укр'Ьпляютъ  на- 
родную волю,  способствуютъ  развитш  его  силъ,  и  въ  го- 
дины яскушешй  предохраняютъ  отъ  падешя.  Легенда  эта, 
въ  томъ  вид'Ь,  въ  Еакомъ  дошла  до  насъ,  гораздо  позже 
приняла  церковное  значеше,  и  не  прежде  какъ  въ  XIV 
вФюЁ  построена  была  церковь  Знаменхя  и  была  туда  пе- 
ренесена икона,  до  того  вреиени  стоявшая  въ  церкви 
Спаса.  Но  это  уже  показываетъ,  какъ  кр-Ёпка  была  па- 
мять объ  этоиъ  событш  въ  народЯЬ,  когда  такъ  долго  оно 
сохраняло  свою  свЯЬжесть.  Видно,  что,  переходя  изъ  устъ 
въ  уста,  это  предан1е  поддерживало,  при  каждой  новой 
борьб^^  съ  Восточной  Русью,  нравственную  силу  народа, 
вжЬстЬ  съ  другими  воспоминан1ЯМи.  Въ  народъ  вн']^дри- 
лось  сознан1е,  что  чудод'бйственная  Бож1я  сила  защищаетъ 
Новгородъ. 

Борьба  съ  Суздальскимъ  краемъ  въ  истор1И  Новгорода 
шм^егь  глубокое,  историческое  и  этнографическое  осно- 
ваше.  Н'Ькогда,  въ  эпоху  сбдой,  отдаленной  древности, 
когда  еще  славянская  колон1я  только  что  начала  поглощать 
въ  себя  финскую  народную  стих1ю  въ  Суздальско-Ростов- 
ской  Земл^^;  Новгородъ  былъ  главою  этой  страны.  Ростовъ 
находился  въ  союз^,  призвавшемъ  русскихъ  князей,  на 
челЪ  котораго  былъ  Велик1й  Новгородъ.  Въ  посл1Ьдующ1Я 
времена,  когда  части  русскаго  М1ра  соединились  подъ  не- 
рев'бсомъ  Руси  к1евской,  и  самъ  Новгородъ  долженъ  былъ 
подчиниться  этой  власти, — Ростовско-Суздальская  Земля^  д'Ь- 
лаясь  особымъ  уд'Ьломъ  въ  распред'Ьленхи  земель  по  кня- 
жескому роду,    отпада  отъ  этой  древней  связи  съ  Новго- 
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родонъ.  Новгородъ  помнилъ  старину,  и  это  воспоминаше, 
какъ  сказано  выше,  возбудияо  въ  новгородцахъ  охоту  по- 
корить свое  старое  достояше, — охоту,  столь  неудачно  рас- 
р-бшившуюса  Ждановской  битвой.  Суздальцы  не  играли 
чисто-страдательной  роли  въ  этоиъ  д'бл'Ь:  крои-Ь  княжес- 
кихъ  интересовъ,  были  еще  съ  ихъ  стороны  и  народные, 
противод^Ьйствовавш1е  стремлен1яиъ  Великаго  Новгорода; 
и  въ  этой  веил%  какъ  въ  другихъ  краахъ,  в-Ёчевое  уча- 
ст1е  народа  не  было  устранено,  и  аобужден1Я  князей  сов- 
падали съ  побужден1ями  народными,  когда  шло  д^^о  о  по* 
литическомъ  значенхи  земли  въ  русскомъ  уд'бльно^в'Ьче- 
вомъ  союз^Ь.  Ростовско-Суздальская  Земля  также  непр1яз- 
ненно  смотр'Ьла  на  Новгородъ.  Взаимная  народная  вражда 
этихъ  земель  выказывается  многими  чертами  ихъ  распрь 
и,  между-прочимъ,  въ  событш  разбипя  суздальцевъ  подъ 
стЁнами  Новагорода.  Самое  описан1е  этого  событ1Я  въ  Нов- 
городской и  въ  Суздальской  Л'Ьтописяхъ  различно,  и  это 
различ1е  указываетъ  на  то-же  взаимное  нерасположен1е. 
Тогда  какъ  Новгородская  л'Ьтопись  изображаетъ  полное 
героическое  торжество  Новгорода,  въ  Суздальской  разска- 
зывается  о  чудесахъ,  но  совс^^мъ  въ  обратномъ  значе- 
Н1и.  Проигрышъ  суздальцевъ  ослабляется  изъ  нац1ональ- 
ной  гордости;  выставляется  б'Ьдств1е,  постигшее  Новго- 
родскую область  отъ  разорены  союзными  войсками^  и, 
наконецъ,  прилагается  философское  размышлен1е  о  томъ, 
что  Новгородъ  наказанъ  отъ  Бога  за  его  высоком1&р1е 
и  за  гр'Ьхи  посредствомъ  князя  Андрея.  Л'Ьтописецъ- 
суздалецъ  не  знаетъ  о  чуд^^,  совершившемся  на  забрали 
Загороднаго  конца;  но  до  него  доходило,  что  въ  трехъ 
новгородскихъ  церквахъ,  на  трехъ  иконахъ  плакала  Пре- 
святая Богородица;  то  были,  однако,  не  слезы  сочувств1Я 
къ  правого  д'Ьла  новгородцевъ,  а  слезы  милосерд1я  къ 
гр'Ьшникамъ,  по  божественной  милости  щадящей  ихъ  при 
всЁхъ  ихъ  преступлев1яхъ,  за  который  они  достойны  были. 
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по  оравосудш,  сугубой  кары.  Какъ  ни  казалась,  однако, 
свирепою  вражда  непрхязненныхъ  земель,  но  она  была 
все-таки  уд'Ьльная,  домашняя;  какъ  ни  жестоки  были  про- 
явлен1Я  взаимной  непр1Ядни,  враги  не  переставали  вид1^ть 
одинъ  въ  другомъ  соотечественниковъ.  Новгородъ  готовь 
быль  признать  первенство  суздальскаго  или  владимирскаго 
КНЯЗЯ,  когда  его  принуждали  къ  этому  обстоятельства. 
Новгородъ  только  остерегался,  чтобъ  суздалецъ  или  вла- 
димирецъ  не  нарушилъ  его  свободы;  лосл'бдше  съ  своей 
стороны  старались  обвинить  Новгородъ,  когда  возникли  съ 
нимъ  недорадум'Ьн1Я,  но  не  отрицали  права  Новгорода  во- 
обще на  свою  областную  самостоятельность.  Только  это 
равнов^&с1е  понятШ  объ  областной  независимости  и  о  госу- 
дарственномъ  единств'^  ц&юй  Руси  объясняетъ  то  без- 
престанное  колебан1е,  съ  какимъ  Новгородъ  т6  велъ  оже- 
сточенную войну  съ  суздальцами,  т5  легко  подчинялся  пер- 
венству тамошнихъ  князей. 

Не  дал'Ье  какъ  на  сл']^дующ1Й  годъ,  посл%  блестящаго 
успеха  новгородцевъ,  изм'З&нились  отношен1я  Новгорода  къ 
Андрею.  Когда  вся  Русь  склонилась  подъ  его  велдкокня- 
жескимъ  первенствомъ,  Новгородъ  не  получалъ  ни  откуда 
хлФба;  стала  дороговизна,  гибельная  для  края,  гд1^,  по  без- 
печности,  не  думали  о  запасахъ  и  не  насиловали  природу, 
чтобъ  дополнить  искусственвымъ  усил1емъ  труда  ея  малую 
производительность.  Это  заставило  новгородцевъ  покориться. 
Храбраго  князя  Романа,  который  защищалъ  Новгородъ, 
прогнали;  отправили  къ  Андрею  посольство,  предлагали 
мировую  не  иначе,  однако,  какъ  на  всей  вол^Ь  своей. 
Въ  1171  году  приняли  княземъ  Андреева  сына,  Юрхя. 

Новгородъ  все-таки  выигралъ.  Безъ  25*го  февраля  1169 
года,  этотъ  же  князь  могъ  явиться  отъ  отца,  великаго 
князя,  какъ  намЬстникъ  въ  покоренную  землю,  а  теперь 
онъ  является  призванный  на  вольныхъ  услов1яхъ. 

Посл^Ь   трагической  кончины  Андрея,  Новгородъ  про- 
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№ал1»  его  сына,  н  н^Ьсколько  л^ть  потомъ  принимаяъ  кь 
себ*]^,  одного  за  другимъ,  князей  изъ  Южной  Руси  и  поД- 
держиваяъ  еще  разъ  Южную  Русь  противъ  притязатй 
влад'Ьтелей  суздальско-ростовскаго  края.  Между  князьями, 
посещавшими  одинъ  за  другимъ  Новгородъ,  выказывается 
своимъ  8начен1емъ  Мстиславъ  Ростиславичъ  Храбрый.  Въ 
эпоху  Андреева  ополчен1Я  на  Новгородъ,  этс)тъ  князь  со 
смольнянами  былъ  въ  числ'Ь  враговъ  новгородскихъ.  Но 
то  было  мгновенное  увлечевхе.  Новгородцы  не  помянули 
стараго,  посл1^  того,  какъ  этотъ  князь  н'бсколько  разъ  за- 
являлъ  себя  врагомъ  Андрея  и  Суздальской  Земли.  Въ 
1179  году  Новгородъ  пригласилъ  его,  зная,  что  онъ  — го- 
воритъ  лЁтописецъ  —  всегда  на  велик1Я  д'Ьла  порывался. 
Памятна  была  его  славная  защита  Вышгорода  противъ  по- 
кушешй  Андрея.  Мстиславъ  не  хотЬлъ-было  покидать  Смо- 
ленскую Землю  и  разставаться  съ  своею  брат1ею,  но  братья 
и  мужи  уговорили  его.  Новгородъ  принялъ  его  съ  чест1Ю. 
Бпископъ,  духовенство  съ  крестами,  весь  народъ,  встр^Ь- 
чали  его  съ  торжествомъ  и  посадили  его  у  св.  Соф1и. 
Явивпщсь  на  в1Ьче,  онъ  говорилъ:  «Обидятъ  васъ  поганые 
— воззримъ  на  Бога  и  на  помощь  Пресвятой  Богородицы, 
и  освободимъ  Новгородскую  Землю  отъ  поганыхъ.»  Это 
значило,  что  Чудь,  на  которую  давно  претендовали  нов* 
городцы,  отложилась  тогда  отъ  Великаго  Новгорода.  Мсти- 
славъ—  говоритъ  л'Ётописецъ  ^),  собралъ  до  двадцати  ты- 
сячъ  новгородцевъ,  повоевал ъ  землю  Чудскую,  подчинилъ 
ее  Новгороду,  и  готовился  идти  войною  на  Полоцкъ,  чтобъ 
отомстить  за  древн1е  наб'Ьги  Брячислава  и  Всеслава;  но 
тутъ  схватила  его  бол4знь,  силы  его  упали.  Онъ  угасъ  въ 
Новгород'^  14  1ЮНЯ  1180  г.,  пробывши  тамъ  очень  мало 
времени,  но  подавши  много  несбывшихся  надеждъ.  Когда 
его  хоронили  9  новгородцы — по  словамъ  л'Ьтописи, — такъ  его 
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оплакивали:  свооъ  уже,  господинъ  князь,  мы  не  мо^еМ1> 
п<уЬхать  съ  тобою  въ  чужую  землю  порабощать  поганыхъ 
Новгородской  области;  д*дъ  твой  Мстиславъ  освободилъ 
насъ  отъ  всЬхъ  обидъ;  а  ты,  господинъ  нашъ,  поревно* 
валъ  и  насл^дилъ  путь  д-бда  своего».  Ею  храбрость^  его- 
презр^нхе  къ  смерти,  при  этомъ  его  набожность  и  щедрость, 
располагали  къ  нему  и  духовныхъ,  и  М1рянъ.  Посл'б  смер- 
ти, его  причислили  къ  лику  святыхъ*  Самое  его  короткое 
пребываше  въ  Новгород'Ё  способствовало  тому,  что  о  немъ 
сохранилась  такая  светлая,  невозмутимая  память. 

Находясь  въ  постоянной  непр1Я8ни  ко  князю  Всево- 
лоду, представителю  Суздальской  Земли,  Новгородъ  прео- 
дол^ъ  нерасположен1е  къ  Ольговичамъ.  Когда  одинъ  изъ 
ихъ  рода,  Святославъ  Всеволодовичъ,  овлад'блъ  Кхевомъ, 
Новгородъ,  сохраняя  связь  съ  Южной  Русью,  при- 
зналъ  его  первенство,  принялъ  его  сына  и  велъ  разори- 
тельную войну  со  Всеволодомъ  суздальскимъ.  Тогда  нов- 
городцы опустошили  побережье  Волги;  но  Всеволодъ,  по- 
сжЬ  пятинед'Ёльной  осады  въ  1181  г.,  взялъ  новгородсшй 
пригородъ  Новый-Торгъ,  сжегъ  его  и  жителей  вс1^хъ  увелъ 
въ  пл']&нъ.  Въ  числ'Ь  пл1^нныхъ  былъ  и  одинъ  изъ  сыно- 
вей его  соперника  —  Святослава  Всеволодовича.  Зам^Ьча- 
тельно,  что  при  этомъ  погроме  Торжка,  составлявшхе  дру- 
жину князя  были  озлоблены  противъ  Новгорода  бол^е 
чЪжь  онъ  самъ.  Безчест1е,  за  которое  могъ  бы  обвинять 
новгородцевъ  князь,  ложилось  на  дружину;  новоторжцы 
покорялись  и  предлагали  ему  дань;  дружина  сопротивлн- 
лась:  «Мы  не  ц'Ёловать  ихъ  прх'Ёхали,— говорили  дружин- 
ники —  они,  княже,  богови  лжуть  и  тоб*  ^).  И  тогда-то 
Новый-Торгъ  былъ  взятъ  и  разоревъ  съ  неистовствомъ. 
Вотъ  ирим^^ръ,  когда  князь,  повидимому  ополчаясь  за  свои 
личные  интересы,  въ  саномъ-д'Ьл'6  былъ  оруд1емъ  и  на- 
родныхъ  побуждетй. 

«)  Лавр.  Сп.  163. 
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Это  событие  заставило  новгородцевъ  помириться  съ  суя- 
дальскимъ  князеиъ.  Уладили  д^ло  такъ,  чтобы  сохра- 
нить миръ  съ  Всеволодомъ)  но  не  принимать  княдя  изъ 
Суздальской  Земли.  Въ  1181  г.  изгнали  сына  Святослава 
Всеволодовича,  и  взяли  Всеволодова  свояка,  Ярослава  Вла- 
димировича; онъ  былъ  внукъ  Мстислава  Великаго,  люби- 
маго  памятью  народною.  И  вотъ,  примирившись  со  Все- 
володомЪу  Новгородъ,  въ  династическомъ  вопросЬ,  удер- 
жалъ  прежнее  свое  сочувств1е  къ  роду  Мстислава.  Но  про- 
тивный другъ  другу  партш  волновали  городь;  одни,  руко- 
водясь выгодами  и  изб1^гая  разорений,  как1Я  край  терп-^ть 
во  время  размолвки  съ  Суздальскою  Землею,  клонились  къ 
миру  со  Всеволодомъ  и  готовы  были  признать  его  право 
давать  князя  Новгороду,  лишь  бы  только  съ  неприкосно- 
венностш  своего  внутренняго  самоуправлешя;  друпе  упор- 
но стояли  за  связь  съ  Южной  Русью,  за  старину  и  за 
вражду  съ  Суздальскою  Землею  и  съ  суздальскими  князь- 
ями. Въ  1184  г.  южно-русская  партая  одол'бла,— Ярослава 
прогнали.  Но  въ  1187  г.  суздальская  парт1Я  превозмогла. 
Ярослава  Владимировича  снова  призвали.  Въ  1195  г.  Все- 
володъ  потребовалъ,  чтобъ  Новгородъ  помогалъ  военною 
силою  противъ  Ольговичей.  Новгородцы  пошли  неохотно. 
Самъ  Ярославъ,  кажется,  не  очень  пылко  принимался  за 
это  д'Ьло.  Тогда  суздальская  парт1Я  сблизилась  т'Ь^Н'Ье  со 
Всеволодомъ,  хогЬла  призвать  его  сына,  но  противная 
парт1Я  на  зтотъ  разъ  перевысила.  В-Ьче,  подъ  вл1ян1емъ 
этой  партш,  положило:  вси  князи  еъ  свободу  гд^ь  собп  любо, 
туже  соб9ь  кпязя  поимають.  Новгородцы  вспомнили,  что 
всЪ  князья  равны  для  Новгорода:  не  существуетъ  ника- 
кого права  за  т^мъ  или  за  другимъ,  кром^Ь  добровольнаго 
народнаго  выбора;  и  теперь  они  облекали  въ  легальную 
форму  то,  ЧТ&  существовало  издавна  на  д'&гЬ.  Ярослава 
прогнали  и  пригласили  врага  Всеволодова — молодого  князя 
черниговскаго,  изъ  Ольговичей.  Ярославъ   Владимировичъ 
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въ  1196  г.  ушелъ  въ  Новый-Торгъ  и  утвердился  тамъ. 
Всеволодъ  принядъ  его  сторону.  Новоторжцы  стали  за  Яро- 
слава. Онъ  овладЪлъ  волостью  Новаго-Торга,  собирадъ 
дань  по  ЖстЬ^  а  Всеволодъ  привавадъ  ловить  новгород- 
цевъ,  разъ1^8жавшнхъ  по  его  волости.  Это  опять  дало  силу 
суздальской  парт1И  въ  Новгород-Ь,  потому  что  въ  ней  со^ 
стояли  богатые  торговцы,  которые  разорялись  при  врашд'6 
съ  Суздальскою  Землею.  Новый-Торгъ  былъ  важнымъ  жЬ- 
стомъ  для  ихъ  выгодъ.  Надобно  было  избавиться,  отъ  та* 
кихъ  неудобствъ.  Опять  призвали  съ  честш  Ярослава.  Но 
въ  1199  г.  Ярославъ  опять  не  ужился  въ  Новгороде  и 
у4халъ.  Суздальская  партхя  пошла  такъ  далеко,  что  про- 
сила у  Всеволода  сына  его  и  признавала  суздальскаго 
князя  какъ-бы  наслЬдственнымъ  влад']Ьтелемъ  Новгорода. 
Па  чел'Ь  этой  партш  была  фамил1я  Мирошки  (Мирошкива 
чадь).  Явились  новгородсше  послы  ко  Всеволоду  и  гово- 
рили: «Ты,  господинъ,  велик1й  князь,  Всеволодъ  Юрье- 
вичъ!  Просимъ  у  тебя  сына  княжить  Новугороду,  зане 
тоб^  отчина  и  Д'Ьдина  Новгородъ».  ^  Быть  можетъ,  это 
изв'Ьспе,  записанное  въ  Суздальской  л^Ьтописи,  не  вполн']^ 
справедливо;— едва-ли  точно  такъ  отзывались  новгородцы: 
потому  что  этимъ  уничтожалось  бы  прежнее  недавнее  по* 
ставовлев1е  новгородскаго  в'Ьча,  признававшее,  какъ  выше 
сказано,  вс']&хъ  князей  равными  по  отношешю  Новгорода 
и  оставлявшее  за  народомъ  право  избирать  князя  по  же- 
лашю  —  безусловно.  В'броятно,  Суздальская  лФтопись^  — 
какъ  это  часто  случается  въ  ней,  въ  описанш  споровъ  съ 
Новгородомъ, — изъ  м'Ёстнаго  патр10тизма  осв'бщаетъ  фактъ 
св^томъ,  исключительно  благопр1ятнымъ  для  своей  земли. 
Всеволодъ  далъ  имъ  сына,  Святослава.  Въ  1205  г.  ^)  Все- 
володъ пврем1Ьнидъ  князя  и  далъ   иовгородцамъ    другого 
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сына,  сФаршаго,  по  имени  Константина.  Л^Ьтонисецъ  раз- 
сказываетъ,  что  когда  Всвволодъ  отправлял ъ  въ  Новгородъ 
Константина,  то,  вручая  ему  Ерестъ  и  нечъ,  какъ  знаки 
его  посвяп];ен1л  въ  принимаемое  зваше,  говорилъ:  «Сыну 
мой  Константине!  на  теб1^  Богъ  положилъ  старМтинство 
въ  братьи  своей,  а  Новгородъ  ВеликШ  им^^етъ  старейшин- 
ство княжешя  во  всей  Русской  Земли».  Великхй  князь 
ставилъ  въ  соотношеше  стар'Ьйшинство  князей  между  со- 
бою со  стар^Ьйшинствомъ  городовъ,  и  казалось  хот&гь,  по 
старымъ  прпм'Ьрамъ,  утвердить  и  узаконить  обычай,  чтобъ 
стар']^йш1Й  сынъ  велнкаго  князя  былъ  княземъ  въ  Нов^Ь- 
город'Ь.  Въ  то  же  время  онъ  льстилъ  новгородцамъ,  назы- 
вая игь  городъ  старФйшимъ  въ  Русской  Земл^.  Требуя 
для  себя,  какъ  для  велнкаго  князя,  права  назначенхя  сыно- 
вей князьями  въ  Новгородъ,  онъ  признавалъ  его  самоупра- 
вленхе  и  самосудность.  Когда  новгородцы  (1208 — 1209  г.) 
помогли  ему  въ  Рязанской  ЗешЛ,  онъ  сказалъ  отъ  имени 
своего  великокняжескаго  достоинства  ко  всему  Великому 
Новгороду:  сКто  вамъ  добръ,  того  любите,  а  злыхъ  ка- 
зните.» Онъ  подтвердилъ  ему  веб  уставы  преакнихъ  кня- 
зей; онъ  казался  хранителемъ  свободы  и  правъ  вольной 
земли;  и  тутъ-то  Новгородъ  опутался  въ  его  политику. 
Вел'Ьдъ  за  гЬмъ  вывелъ  онъ  стар^Ьйшаго  сына  своего  изъ 
Новгорода  и  далъ  новгородцамъ  другого— Святослава,  быв* 
шаго  уже  разъ  въ  Нов1^город'Ь.  Такимъ  образомъ,  этотъ 
князь  прибылъ  въ  Новгородъ  уже  не  по  сочетанхю  поня 
Т1Й  о  стар'Ьйшинств'б  Новгорода  со  старМшинствомъ  на- 
значаемаго  туда  князя,  какъ  прибылъ  Константинъ,  а  по 
произволу  велнкаго  князя.  Всеволодъ  самъ  нарушалъ  то^ 
чтб  недавно  выставлядъ  какъ  законное  основан1е;  онъ  по- 
степенно велъ  къ  тому,  чтобъ  назначать  въ  Новгородъ 
такого  князя,  какого  ему  угодно,  и  такимъ  образомъ  под- 
чинить своей  власти  вольный  край.  Новгородъ  тогда  сильно 
волновался;    партш  захватывали  одна  у  другой  власть  и 
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с1гЬшили  пользоваться  короткимъ  вреиенемъ  господства, 
чтобы  прюбр^сть  выгоды  на  счетъ  другихъ;  но  въ  свою 
очередь  скоро  теряли  все  прхобр^тенное,  уступая  силЪ 
щютнвниковъ.  Самая  фамил1я  Мирошвина,  поддерживавшая 
суздальскую  сторону,  пала,  несмотря  на  то,  что  въ  Нов« 
город'Ь  княжилъ  сынъ  великаго  князя.  Отозвались  посад- 
нику Дмитру  налоги,  которыми  онъ  обреиеняль  народъ 
для  поживы  своей  семьи;  разграбили  и  сожгли  дворы  бо- 
гачей, державшихся  суздальской  партш.  За  эту  народную 
расправу  Всеволодъ  привазывалъ,  въ  своей  волости,  за- 
держивать новгородскихъ  купцовъ  и  конфисковать  ихъ 
товары. 

Вдругъ,  на  сд1^дующ1й  1210  г.,  является  Новугороду 
защитникъ.  То  былъ  Мстиславъ,  торопецк1й  князь,  по 
прозвищу  Удалый,  сынъ  Мстислава,  по  прозвищу  Хра- 
браго,  погребеннаго  у  св.  Софш  въ  Нов^город'б.  Не  видно, 
чтобъ  его  звали:  онъ  самъ  добровольно  явился  на  выручку 
Великаго  Новгорода.  Зимою  нежданно  напалъ  онъ  на  Тор- 
жокъ,  схватилъ  дворянъ  Святослава  Всеволодовича  и  торж- 
ковскаго  посадника,  сторонника  суздальской  парт1и,  и  за- 
ковалъ  ихъ.  Посл'6  того,  онъ  послалъ  въ  Новгородъ  такое 
прикЬтств1е: 

«Кланяюсь  св.  Соф1и  и  гробу  отца  моего  и  всбмъ  нов- 
городцамъ;  пришелъ  есмь  къ  вамъ,  слышавъ  насилье  отъ 
князей,  и  жаль  мн'Ь  своей  отчины!» 

Тогда  для  Новгорода  настало  время  такого  одушевле- 
шя,  какое,  проникая  массу  народа,  заставляетъ  умолкать 
духъ  парт1й,  мелшя  распри,  корыстный  по6ужден1я,  — 
соединяетъ  умы  и  чувства,  опред'Ёляетъ  стремлен1Я  и  под- 
вигаётъ  къ  общему  жЬху.  Князя  Святослава,  сына  Всево- 
додова,  и  его  дворянъ  взяли  подъ  стражу  на  владычнемъ 
двор^Ь  и  послали  ко  Мстиславу  съ  честною  р^Ьчью:  «По- 
йди, княже,  на  стодъ». 

Мстиславъ  явился,  и  съ  честью    посаженъ  на  стол^Ь. 
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эти  обстоятельства  также  побуждали  Мстислава  оставить 
тогда  Новгородъ.  Бъ  1215  г.  онъ  явился  на  «Ьч&у  покло- 
нился вольному  Великому  Новгороду  и  сказалъ:  «У  меня 
есть  д'Ьла  на  Руси  (суть  ми  оруд1Я  въ  Руси),  а  вы  воль- 
ны въ  княвьяхъ.>  Онъ  у1^халъ. 

И  едва  только  у^Ьхалъ  онъ,  какъ  суздальская  парпя, 
иосл^Ь  многихъ  прен1й  на  вЪчЬу  опять  захватила  господ- 
ство. Зам^Ьтно,  что  при  этомъ*играли  большую  роль  торговые 
интересы.  Новгородъ  вошелъ  уже  въ  широкую  торговую 
д']Ьятельность  съ  Западомъ;  черезъ  руки  его  проходили  за- 
падные товары  въ  руссше  края.  Шевская  Русь,  изнурен- 
ная междоусоб1Ями  и  иноплеменными  нашествхями,  годъ 
отъ  году  упадала;  напротивъ,  сЬверо-восточная  населялась, 
процв']&тала  обил1емъ  и  зажиточност1ю.  Новгородск1е  тор- 
говцы находили  туда  удобный  сбыть  товаровъ.  Оъ  другой 
стороны,  Новгородсий  край  постоянно  нуждался  въ  под- 
воз* хл*ба.  Этотъ  подвозъ  былъ  скудн*е  изъ  Южной  Ру- 
си; тамъ  землед'блхе  упало  отъ  безпрестанныхъ  раззорешй 
края,  и  необходимый  Новгороду  хл'Ьбъ  сталъ  доставляться 
изъ  Восточной  Руси.  Сообщение  съ  Восточною  Русью  было 
и  ближе,  и  легче:  для  него  служила  хорошимъ  путемъ 
Волга  съ  своими  притоками.  Эти  матер1альныя  выгоды 
преодолевали  и  древнее  народное  нерасположете  къ  суз- 
дальскому народу  и  д[)бвнюю  родственную  связь  съ  Южной 
Русью,  связь,  неизбежно  ослабевшую  оть  водворенхя  въ 
Южной  Руси  разныхъ  иноплеменниковъ,  какъ  это  случи- 
лось въ  этой  стран*  разомъ  съ  ея  политическимъ  и  обще- 
ственнымъ  упадкомъ.  По  отход*  Мстислава,  въ  тотъ 
же  1215  г.,  р*шено  просить  княземъ  въ  Новгородъ  сына 
Всеволодова,  Ярослава.  Звать  его  послали  посадника,  ты- 
сячскаго  и  десять  стар*йшихъ  купцовъ.  Участ1е  купцовъ 
въ  посольств*  показываетъ,  что  торговые  интересы  руко- 
водили этимъ  выборомъ.  Ярославъ  пр1*халъ;  его  встр*- 
чали   съ   торжествомъ;    самъ    арх1епископ'Ь|    сторонникъ 
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Метислава,  долженъ  быль  поневод^Ь  выходить  къ  нему  на 
эту  почетную  встречу. 

Тотчасъ  же  волнен1я  вспыхнули  снова.  Яросдавъ  за- 
хватидъ  своихъ  недоброжелателей  (Якуна  Зуболониця  и 
бону  Доброщандця,  новоторжсваго  посадника),  и  въ  око- 
вахъ  отправилъ  въ  Тверь;  потомъ,  по  наущешю  князя,  в^Ё- 
чбу  гд<Ъ  брала  верхъего  партгя,  разграбило  тысячскаго  Якуна; 
князь  арестовалъ  его  сына.  Противная  парт1я  въ  отместку 
пресл^Ьдовала  его  сторонниковъ;  дошло  д'бло  до  убхйства: 
прусы  (жители  Прусской  улицы)  убили  Овстрата  и  сына 
его  Яуготуу  приверженцевъ  Ярослава  ').  Ярославъ  огор- 
чился этимъ  и  у^Ьхалъ  изъ  Новгорода  въ  Торжокъ.  Онъ 
взялъ  съ  собой  бояръ  и,  одаривъ  ихъ,  отпустилъ  снова  въ 
Новгородъ,  вероятно,  чтобъ  им1^ть  тамъ  сторонниковъ.  Въ 
Новгород'6  на  Городищ'Ь  оставленъ  инъ  нам'Ёстникомъ 
Хоть  Григоровичъ.  Самъ  князь  Ярославъ  утвердился  въ 
ТоржкЬ,  и  задуналъ  сдЬдать  этотъ  пригородъ  главнымъ 
городомЪу  средоточхемъ  власти  надъ  всею  Новгородскою 
Зеклею,  изъ  Торжка  сд&1ать  Новгородъ.  Изъ  н^Ькоторыхъ 
оАтописныхъ  н^Ьстъ  зам^Ьтно,  что  Торжокъ  еще  прежде, 
возвышаясь,  сталъ  уже  соперничать  съ  Великивгь  Новго* 
родомъ.  Эта  новгородская  колон1я  возникла  съ  торговыми 
целями,  какъ  показываетъ  ея  назван1е  —  Новый-Торгъ. 
Счастливое  положеше  сд&кало  его  посредствующитъ  м1^« 
стомъ  торговаго  обращенхя  Новгорода  съ  Восточной  Русью. 
По  жЬрЪ  того,  какъ  новгородская  торговля  находила  себ^^ 
пути  на  юго-востокъ,  Торжокъ  богат]Ьлъ.  Мнопе  изъ  нов- 
городскихъ  торговцевъ,  побуждаемые  выгодами,  пересели- 
лись туда;  мало-по-малу  образовались  тамъ  самобытные 
интересы,  отличные  отъ  новгородскихъ;  и  потому,  по  м^Б- 
рЬ  того,  какъ  Торжокъ  возвышался,  зависимость  отъ  Нов- 
города становилась  ему  затруднительною.  Она  на  него  на- 
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влекада  и  вн11штя  (шасности.  Торжовъ  стоядъ  на  границ1^ 
Новгородской  Земли  и  долженъ  былъ  испытывать  всякаго 
рода  мщеше,  приготовленное  иэвн'Ё  Великому  Новгороду. 
За  природными  средствами  обороны  до  Новгорода  самого 
добратыш  было  трудно,  до  Новаго-Торга  легко,  и  Новый- 
Торгъ  расплащвалоя  за  Новгородъ.  Такъ  Всеволодъ  въ 
1181  г.,  враждуя  съ  Новгородомъ,  взялъ  Новый-Торгь  и 
раворилъ.  Князья  новгородскхе,  будучи  креатурами  суз- 
дальскихъ  князей,  не  поладивъ  съ  Новгородомъ,  пользо- 
вались положен1емъ  Новаго-Торга,  уходили  туда  и  тамъ 
находили  (^ебЪ  упоръ,  чтобъ  оттуда  вредить  Новгороду. 
Такъ  Ярославъ  Володимировичъ  поступилъ  въ  1196  году. 
Такъ  и  теперь  поступалъ  Ярославъ  Всеволодовичъ.  Вы- 
годы быть  съ  Суздальскою  Землею  въ  мир^Ь  и  невыгоды, 
неизб'Ьвныя  при  ссорф  съ  нею,  располагали  новоторжцевъ 
принимать  сторону  князя,  неполадившаго  съ  Новгородомъ, 
коль  скоро  этотъ  князь  находился  подъ  покровительствомъ 
князей  Суздальской  Земли.  Черезъ  Торжокъ  лежала  боль- 
шая торговая  дорога.  Князь,  утвердившись  въ  Торжк^^, 
овлад^^валъ  ею  и  пресЬкалъ  торговое  сообщеше  съ  Нов- 
городомъ. Самъ  Торжокъ,  какъ  и  вс/Ь  пригороды,  находясь 
подъ  власт1Ю  Великаго  Новгорода,  составлялъ  по  се&Ь  сре- 
доточ1е  области,  которая  тянула  непосредственно  къ  нему, 
— и  такимъ  образомъ  князь,  сидя  въ  Новомъ-ТоргЬ,  ;|ф- 
лался  вдад^Ьтелемъ  всей  Новоторжской  области,  а  господ- 
ствуя надъ  нею,  отнималъ  у  Новгорода  значительную 
часть  его  влад'ЬнШ.  Кром^^  того,  въ  такихъ  обстоятель- 
ствахъ,  князь  им1^ъ  еще  и  ту  выгоду,  что  Новоторжская 
область  граничила  съ  краемъ,  которымъ  правили  сувдаль- 
ск1е  князья.  Князь,  сидя  въ  Новомъ-ТоргФ,  могъ  свободно 
получать  скЬж1Я  военный  силы  для  непр1Я8ненныхъ  д^^й- 
СТВ1Й  противъ  Новгорода.  Какъ  въ  Суздальской  ЗешЛ,  Вла- 
димиръ — пригородъ,взялъперев'Ёсъ  надъ  старМшими  горо- 
дами—Суздалемъ  и  Ростовомъ,  такъ  Ярославъ  хотЁлъ  теперь 
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такую  же  роль  дать  новгородскому  пригороду,  Торжку,  въ 
Новгородской  ЗеилЪ.  Обстоятельства,  казалось,  помогали 
ему.  Морозь  побилъ  хл^Ьбъ;  сд'Ьлалась  дороговизна:  Яро- 
славъ  не  пускалъ  черезъ  Торжокъ  ни  одного  воза  съ  хл^^- 
бомъ;  начался  голодъ.  Его  размеры  стали  особенно  ужасны 
въ  с^Ьверо-западной  стран^Ь  Новгородской  Земли  (въ  Води). 
Новгородцы  посылали  звать  князя;  князь  не  приходилъ 
и  не  отпустилъ  посланниковъ.  Новгородцы  послали  къ 
нему  еще  разъ,  съ  посл^^днею  р']&чью:  <Иди  въ  свою  отчину 
ко  св.  Соф1и,  а  не  пойдешь,  такъ  скажи».  Ярославъ  не 
приходилъ  въ  Новгородъ  и  не  отв'бчалъ  ничего  Новгороду, 
и  опять,  какъ  прежде,  не  отпустилъ  посланныхъ,  давдо- 
бавокъ  приказалъ  задерживать  новгородскихъ  гостей  и 
оставлять  ихъ  въ  Торжк'6.  И  были,— говорить  л^Ьтописецъ, 
— ^тогда  въ  Новгород'^  печаль  и  вопль. 


У1. 

подвиги  МСТИСЛАВА.-УДАЛ&ГО. 

Оставалась  надежда  на  Мстислава.  Новгородцы  обрати- 
лись къ  нему.  Неизв'Ёстно,  гд'Ь  застали  его.  11-го  февраля 
1216  г.  онъ  явился  въ  Новгородъ,  и  тотчасъ  заковалъ  на- 
м^Ьстника  Ярославова  и  его  дворянъ.  Онъ  прг'Ьхалъ  наЯро- 
славовъ  дворъ,  на  в'Ьче,  ц^Ьловалъ  крестъ  и  сказалъ:  «Ли- 
бо возвращу  новгородскихъ  мужей  и  новгородск1я  волости, 
либо  голову  повалю  за  Новгородъ»!.  —  сНа  жизнь  и  на 
смерть  съ  тобою!»,  отв'бчали  новгородцы. 

Мстиславъ  отправилъ  къ  Ярославу  посломъ  священника 
Юр1я  изъ  церкви  1оанна  на  Торжище.  Ярославъ  уже  слы- 
шалъ  о  томъ,  что  Мстиславъ  идетъ  выручать  Новгородъ 
и  послалъ  сто  челов^къ  природныхъ  новгородцевъ,  своихъ 
сторонниковъ,  —  не  допускать   Мстислава  до  Новгорода. 
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Прябытае  посла  отъ  Мстислава  показало  Ярославу,  что  за- 
мыселъ  614)  не  удался.  —  «Сьшу! — говорилъ  этотъ  посоль 
отъ  имени  своего  князя:— отпусти  мужей  моихъ  и  гостей, 
удались  изъ  Новаго-Торга  и  возьми  со  мною  любовь». 
Ярославъ  отпустилъ  священника  безъ  мира  и  прикаэалъ 
засЬкать  дороги  и  загораживать  путь  по  ркк^  Тверц^Ь. 
Тутъ  пришло  къ  нему  явв±(УТ}еу  что  отрядъ  новгородцевъ, 
посланный  имъ  съ  тЬмъ,  чтобы  не  допустить  Мстислава  до 
Новгорода  и,  если  можно,  поймать  его,  самъ  передался 
Мстиславу.  Въ  досадЬ  Ярославъ  собралъ  за  городомъ  Торж- 
комъ  новгородцевъ,  которыхъ  подозр^Ьвалъ  въ  нерасполо- 
женности къ  себ^Ё;  приказалъ  своей  дружине  перековать 
ихъ,  и  отправилъ  по  разнымъ  городамъ.  Ихъ  имущестаа 
и  лошади  были  розданы  Ярославовымъ  дворянамъ.  Число 
такихъ  узниковъ  л^Ьтописецъ  простираетъ  до  двухъ  ты- 
сячъ.  Число  это,  в'Ьроятно,  преувеличено,  какъ  вообще 
числа  въ  нашихъ  л'Ьтописяхъ  являются  въ  преувеличен- 
номъ  ВИД'6. 

Пришла  в']&сть  объ  этомъ  въ  Новгородъ.  Мстиславъ  ве- 
]гкхь  звонить  на  в']&че  на  Ярославовомъ  дворф,  явился  по* 
среди  новгородцевъ  и  сказалъ: 

«Пойдемте,  братья!  поищемъ  мужей  своихъ,  вашу 
братью;  возвратимъ  волоСть  вашу.  Да  не  будетъ  Новый- 
Торгъ  Новгородомъ,  ни  Новгородъ— Торжкомъ;  но  гдЬ  свя- 
тая Соф1Я,  тутъ  Новгородъ.  и  въ  многомъ  Вогъ  и  въ  ма- 
ломъ  Богь,  и  правда!» 

Мстиславъ  былъ  не  одинъ  съ  новгородцами.  По  его 
призыву,  стали  на  помощь  Великому  Новгороду  псковичи 
съ  княземъ  Владимиромъ,  братомъ  Мстислава;  двинулись 
и  смольняне  съ  княземъ  Володимиромъ  Рюриковичемъ. 
На  счастье  Новгороду,  въ  самой  Суздальской  Земл-Ь  про- 
исходилъ  тогда  раздоръ  между  д'Ьтьми  умершаго  Всево- 
лода —  Константиномъ  и  Юргемъ;  посл^^дшй  былъ  мень- 
шимъ  братомъ;  вопреки   обычаю  старишинства,  по  воле 
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отца,  онъ  &Ьлъ  во  Вдадимир^^  старМшииъ  княземъ  надъ 
всею  СувдальсЕою  Землею.  Мстисдавъ  объявиль,  что  идетъ 
не  только  искать  управы  съ  Ярославоиъ,  но  и  устано- 
влять  рвдь  въ  Суздальской  ЗетЛ,  какъ  недавно,  повол^Ь 
своей  и  Велнкаго  Новгорода,  установилъ  рядъ  въ  Южной 
Руси. 

Новгородское  ополчен1е  выступило  въ  походъ  1-го  нарта 
1216  г.  и  черезъ  два  дня  н'Ьсколько  знатныхъ  особъ  уб'Ё- 
жало  къ  Ярославу.  Эти  люди  присягали  недавно  Мсти- 
славу, и  потому  л^Ьтописецъ  навываетъ  ихъ  крестопре- 
стунниками;  они  постарались  забрать  съ  собою  и  свои 
семьи,  которымъ  безъ  того  могло  быть  худо  отъ  народ- 
наго  негодовашя.  Новгородцы  взяли  Зубцовъ  и  стали  на 
Волг^.  Тутъ  къ  нимъ  присоединились  смольняне.  Мсти- 
славъ  послалъ  отъ  себя,  отъ  союзныхъ  князей  и  отъ 
всего  Велнкаго  Новагорода  предлагать  Ярославу  миръ  и 
управу. 

Ярославъ  отв'Ьчалъ:  «Не  хочу  мира!  идите,  когда  при- 
шли». Между  тЬжь,  его  люди  работали  засбки  по  р^^кб 
Тверд*. 

Новгородцы,  услышавъ  гордый  отв'Ьтъ,  кричали:— «Къ 
Торжку!  къ  Торжку!» 

<В%тъ, — отв^Ьчалъ  имъ  Мстиславъ:— коли  пойдемъ  на 
Торжокъ,  то  опустошимъ  Новгородскую  волость;  пойдемте 
лучше  на  Тверь,  въ  зажитье». 

Ополчеше  двинулось  къ  Твери;  стали  жечь  и  грабить. 
Это  заставило  Ярослава  выйти  изъ  Торжка  къ  Твери.  Нов- 
городцы, преданные  ему,  въ  чисд'Ь  сотни  челов'Ькъ,  от* 
правлены  были  въ  переднюю  сторожу.  Мстиславъ  про- 
вФдалъ  объ  этомъ  и  послалъ  противъ  нихъ  своихъ  новго- 
родцевъ  подъ  начадьствомъ  Яруна.  Мстисдавовы  новго- 
родцы равсЁяли  Ярославовыхъ. 

Посл^Ь  того,  Мстисдавъ  отправилъ  смоленскаго  боярина 
Явольда  со   смодьнянами  и  псковичами  къ   Константину 
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ростовскому  и  приЕазалъ  опустошать  край  по  Волгб,  а 
санъ  съ  новгородцами  шелъ  на  саняхъ  по  льду.  На  этомъ 
пути  они  сожгли  городки  Шесну  и  Дубну;  псковичи  н 
смольняне  взяли  городовъ  Коснятинъ;  все  Поволжье  стра« 
дало  отъ  огня.  Константинъ  ростовскШ  послалъ  къ  союз- 
никамъ  бояръ  и  отрядъ  ратниковъ.  «Князь  Константинъ 
кланяется  вамъ  и  радуется  вашему  приходу;  вотъ  вамъ 
въ  помощь  пять  сотъ  мужей  ратныхъ;  а  ко  мн*6  пришлите 
моего  шурина  Всеволода,»— говорили  посланнные  отъ  сво- 
еш  князя.  Новгородцы  отправили  къ  нему  его  шурина  Все- 
волода и  продолжали  идти  по  ВолгЬ.  Но  скоро  ледъ  сталъ 
таять;  они  побросали  сани,  с&ш  на  лошадей  и  по'Ьхали 
къ  Переяславлю;  разнесся  слухъ,  что  Ярославъ  тамъ.  9-го 
апр^Ьля  у  Городища,  на  ^кк  Слр%  пришли  къ  нимъ  ро- 
стовцы съ  княземъ  Константиномъ.  Союзники  отрядили 
псковичей  Еъ  Ростову,  а  сами  ъ&Ьиъ  ополчен1емъ  подошли 
къ  Переяславлю.  Ярослава  тамъ  не  было.  Взятый  въ  пл1;нъ 
подъ  городомъ  челов*къ  сказалъ,  что  Ярославъ  ушелъ  къ 
брату  Юрш)  во  Владимиръ,  и  тамъ  готовится  большое 
ополчеше. 

Въ  самомъ  д'Ьл'Ьу  вступленхе  новгородскаго  оподчен1я 
въ  Суздальскую  Землю  всЬхъ  расшевелило,  все  на  дыбы 
поставило.  Вс^1  сила  Суздальской  Земли  вооружалась;  изъ 
селъ  погнали  землед^^льцевъ;  кто  конный,  кто  тгЬипй^  кто 
съ  оруж1вмъ,  кто  съ  простой  дубиной  —  шли  оборонять 
свой  край.  Пристали  къ  нимъ  муромцы  и  городчане;  были 
между  ними  бродники.— сбродныя  шайки  степей  Восточ- 
ной Руси,  первообразъ  казаковъ;  многочисленное  ополче- 
Н1е  стало  на  р^^к'Ь  ТгЬ.  «Сыны  на  отцовъ,  отцы  на  д'Ётей, 
братья  на  братьевъ,  рабы  на  господъ  поднялись!» — гово- 
ритъ  л^^писецъ.  Этими  словами  онъ  намекаетъ  на  то. 
что  въ  ополчеши  суздальскомъ  были  новоторжцы  и  даже 
новт'ородцы,  а  съ  ополченхемъ   Новгорода  и  его    союзни- 
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вовъ  ростовцы  выступали  подъ  стяг<шъ  князя  Констан- 
тина ^). 

Мстиславъ  съ  новгородцами  и  Володиииръ  со  пскови- 
чами стояли  близь  Юрьева,  а  Константинъ  съ  ростовцами 
на  р^Ьк^Ь  Липиц'6,  когда  завидели  они  полки  суздальсше, 
стоявш1е  на  берегахъ  р^^ки  Гзы.  Мстиславъ  послалъ  къ 
Юрш  новгородскаго  сотскаго,  Лар10на. 

«Кланяемся  теб1^  —  говорилъ  онъ  отъ  лица  Мстислава 
и  Великаго  Новгорода:— съ  тобой  н*тъ  намъ  обиды.  Оби- 
ХЬ]гь  насъ  Ярославъ». 

—  «Мы  одинъ  братъ  съ  Яросдавомъ»,  —  отв'Ьчалъ 
ЮрЙ. 

Посолъ  обратился  къ  Ярославу. 

«Отпусти  нашихъ  новгородскихъ  мужей  и  новоторж- 
цевъ;  отдай  назадъ  новгородск1Я  волости,  что  ты  занялъ — 
Волокъ;  возьми  съ  нами  миръ  и  ц]Ьлуй  намъ  крестъ,  и  не 
станемъ  проливать  крови». 

—  «Не  хочу  мира, — отв-Ьчалъ  Ярославъ: — у  меня  есть 
мужи!  далеко  вы  зашли,  а  вышли— какъ  рыбы— на  сухо!» 

Этотъ  гордый  тонъ  показывалъ,  что  Ярославъ  считалъ 
варан'Ье  дЬло  новгородцевъ  проиграннымъ  въ  средин']^ 
Суздальской  Земли:  Ярославъ  над^^ялся  на  ожесточеше  на- 
рода и  готовность  къ  отпору. 

Мстиславъ  послалъ  еще  разъ  посольство  къ  Юр1Ю. 

«Князь  Юр1й!'(была  теперь  такова  посольская  р1Ьчь):— 
Мы  пришли  не  кровь  проливать,  а  управиться  между  со- 
бою. Мы  единое  племя;  дай  стар^Ьйшинство  брату  своему 
Константину  и  посади  его  во  Владимир'^,  а  вамъ  вся  Суз- 
дальская Земля». 

—  «Отв^^чай  братьямъ  моимъ,  Мстиславу  и  Влади- 
миру—сказалъ  Юр1й:— если  отецъ  нашъ  не  управилъ  насъ 
съ  Константиномъ,  то  какъ  же  вы  хотите    у  править?  Д'Ь- 
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лайте  то,  8ач'!Биъ  пришли;  а  брату  Константину  такъ  сиа* 
жите:  когда  яасъ  одол'бешь,  тогда  вся  земля  теб*!^!». 

Князья  суздадьсше  учредили  пиръ  и  вм-Ьст^Ь  сов^Ьтъ. 
Н'Ьаоторые  изъ  старыхъ  бояръ  смущались  т^^мъ,  что  про- 
тивники требуютъ  дЬйствительно  того,  что,  по  понятхямъ 
освященнымъ  старыми  обычаями,  считалось  справедлив 
вымъ.  Они  говорили  своимъ  князьямъ: 

сЛучше  бы  вамъу  господа,  сотворить  миръ  съ  брапею 
и  положить  старМтинство  на  Константин'^,  а  не  уповать 
на  силу;  у  васъ  много  полковъ...  а  если  правда  будетъ 
за  ними?» 

Друпе,  младоумные, — какъ  называетъ  ихъ  л^^писецъ, 
— бщи  не  такого  мн'Ьшя;  меавду  ними  отличался  одинъ, 
по  имени  Андрей  Станиславовичъ;  онъ  говорилъ: 

—  4[Не  бывало  никогда  того,  ни  при  нашихъ  прадЪ- 
дахъ,  ни  при  д^Бдахъ,  ни  при  отцахъ,  чтобъ  кто-нибудь 
вошелъ  въ  Суздальскую  Землю  со  ратью  и  вышелъ  изъ 
нея  ц'Ьлъ!э. 

Посл'Ьднхй  сов-Ёть  понравился  больше.  Въ  войске  Юр1Я 
разв'Ёвалось  семнадцать,  у  Ярослава— тринадцать  стяговъ; 
у  перваго  грем1Ьло  сорокъ  трубъ  и  сорокъ  бубенъ;  у  дру- 
гого шестьдесятъ  тЬхъ  и  другихъ:  это  придавало  и  охоты, 
и  надежды;  суздальцы  показывали  негодованхе  и  жажду 
мести. 

—  «Обдлами  закидаемъ  новгородцевъ!» — кричали  они. 
Князья  говорили  имъ  такую  ободрительную  р^Ьчь: 
сВотъ  примемъ  товаръ  въ  руки.  Вамъ  будутъ  и  брони, 

и  конИ|  и  платья,  а  челов'Ька  живаго  кто  возьметъ,  тотъ 
самъ  будетъ  убитъ!  ВсЬхъ  бейте — никому  пощады  не  да* 
вайте!  Хоть  и  золотое  оплечье  на  комъ  увидишь,— убей; 
не  оставимъ  живаго  никого!  А  кто  изъ  полку  уб^^жить, 
и  того,  кого  мы  поймаемЪ|  вмешать  или  распинать!» 

Они  послали  въ  стань  противниковъ,  вызывали  на  бой 
и  указывали  для  этого  м^^сто  у  Яипицъ.  Война  эта  имЁла 
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видъ  судебнаго  поединка,  гд'6  спорный  стороны  пов^Ьряди 
р1^шен1б  своего  Д'Ьла  суду  Боав1Ю;  сходились  на  бой  на 
опред^Ьленное  варан'Ье  м'Ьсто  и  въ  уставленное  время,  а 
до  боя  не  боялись  ни  8асады,  ни  нападен1я.  Союзники  по- 
лучили вывовъ  вечеромъ  и  дали  знать  тотчасъ  Констан- 
тану  и  ростовцамъ.  Союзники  опасались,  какъ  кажется, 
чтобы  Константинъ  не  покннулъ  некстати  общаго  д^^а; 
съ  обФихъ  сторонъ  еще  разъ  утвердили  союзъ  крестнымъ 
ц'Ьловатемъ. 

Пощли  къ  Липиц:Ь  уже  ночью.  Суздальсюе  полки  также 
потянулись  въ  походъ.  Всю  ночь  непр1Я8ненныя  войска 
шли  такъ  близко  другъ  отъ  друга,  что  суздальцы  могли 
слышать,  какъ  ихъ  противники  играли  на  трубахъ,  били 
въ  бубны  и  кричали.  На  суздальцевъ,— если  в'Ьрить  л^Ы- 
писиу  —  напалъ  переполохъ,  когда  вм^ЬстЬ  съ  трубною 
игрою  раздался  дружный  крикъ  ихъ  непр1ятелей.  Князья 
хотЬли-было  б&кать  и  за  мальогь  остановились. 

Новгородцы  и  союзники  дошли  до  Липицы.  Стало  раз- 
св^Ьтать.  Враговъ,  сд'блавпгахъ  вызовъ,  тамъ  ое  было;  а 
имъ  бы  первымъ,  какъ  вызвавшимъ,  сл^Ьдовало  стать  на 
шЛетЬ  боя.  Вм1&сто  того,  чтобъ  остановиться  на  пол%,  ко- 
торое  сами  выбрали  и  указали  противникамъ,  суздальцы 
перешли  лФсъ,  и  стали  по  другой  его  сторон*.  Новгородцы 
и  ихъ  союзники  должны  были  въ  свою  очередь  пройти 
черезъ  л*съ,  и  очутились  на  гор*,  называемой  Юрьевой; 
внизу,  въ  крутомъ  овраг*,  среди  зарослей  протекалъ  ру- 
чей, по  имени  Тунегъ,  а  на  другой  сторон*  оврага  была 
гора,  называемая  Авдова:  тамъ  стояло  суздальское  опол- 
чеше.  Ввияу  суздальцы  усп*ли  уже  набить  кольевъ  и  за- 
плести плетень. 

Враждебный  полчища  созерцали  другъ  друга  при  ут- 
реннемъ  весеннемъ  солнц*.  Битва  не  начиналась.  Въ  обо- 
ихъ  войскахъ  играли  на  трубахъ:  заохочивали  ратниковъ 
къ  предстоявшей  борьб*.  Мстиславъ  сохранялъ  вицъ.  что 
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вышелъ  на  брань  только  по  крайней  необходимости;  что 
упрямство  суздальскихъ  князей  всему  виною,  а  не  драч- 
ливость его;  еще  трет1й  разъ  отправилъ  онъ  къ  соперни- 
камъ  посольство;  и  говорило  оно  так1Я  р^Ьчи: 

с  Дайте  миръ;  а  не  дадите  мира,  то  сойдите  отсюда, — 
м^Ьсто  вд'Ьсь  не  для  битвы:  вы  сами  звали  на  Липицы; 
тамъ  ровное  поле;  зач^Ьмъ  же  сами  стали  не  тамъ?  Яибо 
вы  отступите  подал^Ье — ^на  ровное  м^^сто,  и  мы  къ  вамъ 
перейдемъ,  либо  мы  отступимъ  на  Липицы,  а  вы  къ  намъ 
придете!». 

ЮрШ  съ  гордостью  отв'Ьчалъ: — «Мира  не  принимаю;  вы 
прошли  черезъ  нашу  землю,— такъ  разв^Ь  не  перейдете  че- 
резъ  эту  заросль?  Ступайте,  ступайте  черезъ  болота  и  че- 
резъ дебри:  свиньямъ  обычно  ходить  по  дебрямъ  и  кор- 
нямъ,  и  въ  грязяхъ  валяться!  >. 

Посл^Ь  такого  отв'Ьта,  Мстиславъ  вызвалъ  охотниковъ — 
удалую  молодежь,  и  пустилъ  открывать  битву.  Молодцы 
спустились  въ  оврагъ;  съ  противоположной  горы  такаке  со- 
скочили въ  оврагъ  суздальсте  молодцы;  началась  схватка. 
Бились  очень  усердно, — говоритъ  современникъ,— къ  тому 
же  тогда  сделалось  очень  холодно.  Такъ  день  прошелъ. 
Войско  Мстислава  досадовало,  что  враги  уклоняются  отъ  боя. 

«Пойдемте', — стали  говорить  тогда  въ  стан1^: — пойдемте 
къ  Владимиру:  враги  услышать,  такъ  поневол1Ь  пойдутъ 
на  бой!» 

Такъ  и  р'бшили.  Рано  утромъ,  на  другой  день,  войска 
стали  сниматься.  Суздальцы  зам^^тили  въ  непргятельскомъ 
стан'Ь  суету,  и  закричали:  «Они  бФгутъ!  б'Ьгуть!»  Толпы 
суздальцевъ  стали  сходить  съ  горы,  думая  ударить  новго- 
родцамъ  и  ихъ  союзникамъ  въ  тылъ. 

Тутъ  ростовсшй  князь  сказалъ  Мстиславу: 

—  «Когда  мы  пойдемъ  мимо  ихъ,  они  насъ  въ  тылъ 
возьмутъ;  а  люди  мои  не  дерзки  на  бой:  разойдутся  въ 
города!» 
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Въ  самоиъ  д'Ьл'Ё,  тогда  только  что  прибыль  изъ  Ро- 
стова Владнниръ  псковсБХй  и  ивв'Ёщалъ,  что  ростовцы, 
какъ  увидЪди^  что  ихъ  городъ  оставленъ  безъ  ратныхъ 
людей,  то  стали  бевпокоиться,  чтобъ  нвпр1ятбли  не  напали 
на  нихъ  и  не  сожгли  города.  Ростовцы  въ  отряд^Ь  князя 
Константина  роптали.  Отдадяты^я  отъ  Ростова,  не  одер- 
жавши победы,  кавалось  опасно.  Тогда  Мстиславъ,  вы- 
^хавъ  съ  князьями  передъ  войско,  громко  кричалъ: 

«Братья!  гора  намъ  не  можетъ  помочь;  гора  и  не  по-, 
б^^дитъ  насъ.  Воззрите  на  силу.честяаго  креста  и  на  правду! 
пойдемте  къ  нимъ!» 

Одушевленные  его  словами,  союзные  князья  поскакали 
по  своимъ  полкамъ,  и  устанавливали  ратныхъ  въ  боевой 
порядокъ.  Суздальцы  увид'Ьли,  что  противники  ихъ  оста- 
новились, и  сами  стали  устанавливаться. 

Оталъ  Володимиръ  смоленскШ  со  смольнянами  съ  края, 
въ  срединЬ  новгородцы  съ  Мстиславомъ  и  псковичи  съ 
своимъ  княземъ,  а  на  другомъ  кра'Ё  ростовцы  съ  Констан- 
тиномъ.  У  него  были  славные  витязи:  Александръ  Попо- 
вичъ  со  слугою  своимъ  Торопомъ,  Добрыня  Резаничъ  по 
прозванш)  Золотой  Поясъ,  да  Нефедой  Дикунъ.  Напротивъ 
псковичей,  на  другой  торЬ,  стоялъ  Ярославъ  съ  своими 
полками:  въ  ряду  ихъ  были  и  б']Ьжавш1е  новгородцы,  и 
новоторжцы;  съ  ними  стояли  муромцы,  бродники  и  город- 
чане;  противъ  новгородцевъ  въ  средин*  стояла  вся  Суз- 
дальская Земля,  съ  княземъ  владимирскимъ,  а  противъ 
Константина  и  ростовцевъ--его  меньшая  брат1Я. 

Мстиславъ,  про'Ьхавъ  передъ  рядами  новгородцевъ  и 
псковичей,  говорилъ: 

«Братья!  мы  вошли  въ  землю  сильную;  воззрвмъ  же 
на  Бога  и  станемъ  кр'бпко;  не  озирайтесь  назадъ:  поб'Ь' 
жавши,  не  уйдемъ;  забудемъ,  брат1я,  и  женъ,  и  д'бтей,  и 
Д0Н&  свои;  идите  на  бой — какъ  кто  хочетъ:  кто  на  кон*, 
кто  ПЬШ1Й!> 
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На  конягь  трудно  было  сражаться,  потому  что  надобно 
было  сходить  въ  оврагъ,  а  потонъ  л'Ьать  на  гору. 

«Мы  на  коняхъ  не  по'Ьдемъ,  — свааали  новгородцы: — 
мы  на  Еоняхъ  не  хотимъ  умирать;  мы  пойдемъ  пЪш1е, 
какъ  отцы  наши  бились  на  Колокш'Ь». 

Въ  порыв-Ь  удальства,  они  сбросили  съ  себя  и  сапоги, 
и  верхнее  платье,  и  босые  бросились  съ  крикомъ.  Ихъ  при- 
м^Ьру  посл:Ьдовали  и  смольняне. 

Съ  противной  горы  первые  сб'Ьжали  п'Ьшкомъ  Яросла- 
ВОВЫ  люди.  Смольняне  прибавили  шагу  и  опередили  нов* 
городцевъ;  за  ними  приб'Ьжали  новгородцы;  предводитель 
ихъу  Иворъ  МихайловичЪу  по'Ьхалъ  верхомъ,  чтобы  его  ви« 
д&ш  ратные,  но  конь  подъ  нимъ  споткнулся,  Иворъ  упалъ 
въ  заросли.  Новгородцы,  въ  пылу  военной  охоты,  опере* 
дили  его,  сц^Ьпились  съ  непр1ятелемъ  въ  овраге,  начали 
вырывать  у  суздальцевъ  изъ  рукъ  дубины  и  топоры;  по- 
томъ  подосп^&ли  къ  нимъ  смольняне;  но  съ  противной  горы 
спустились  еще  св'Ьж1я  силы.  Закип^^а  схватка;  Мсти- 
славъ  увид^Ьлъ,  что  молодцы  зашли  далеко;  удалой  князь 
закричалъ  своимъ: 

«Не  дай  Богъ  выдавать  добрыхъ  людей!» 

Тогда  ВСЁ  полки  съ  крикомъ  дружно  бросились  внизъ, 
перескочили  черезъ  оврагъ,  быстро  вскочили  на  гору,  еди- 
нодушно ударили  на  суздальское  ополчеше.  Суадальцы 
попятились,  поб'ЬвБали  и  Юрхй,  и  Ярославъ,  и  муромсше 
князья.  Но  то  была  хитрость.  Они  покинули  свои  коши, 
съ  надеждою,  что  новгородцы  и  ихъ  союзники  начнуть 
грабить  обозъ,  и  тутъ  можно  будетъ  оборотиться  и  уда- 
рить на  нихъ.  Мстиславъ  догадался  въ  чемъ  д']Ьло. 

«Братья!  —  закричалъ  онъ:  —  не  пристойте  корысти,  а 
пристойте  бою!  А  не  то— они  обратятся  на  насъ  и  изом- 
нутъ  насъ». 

Рать  повиновалась.  Бросились  всл^Ьдъ  за  врагами.  Самъ 
Мстиславъ  трижды  про'Ьхалъ  сквозь  полки  Юрьевы  и  Яро- 
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славовыу  поражая  ратниковъ  топоромъ,  который  у  него  ни- 
с&гь  на  рук'Ь,  привязанный  паворозкою.  Вдругъ,  не  узнавъ 
удадого  князя,  надетЬлъ  на  него  Адександръ  Поповичъ 
растовск1й,  снденъ  и  славенъ  богатырь,  в  готовился  онъ 
раасФчь  его  мечемъ,  но  удалой  князь  закричадъ:  «Я  князь 
Мстиславъ!» — ^Князь,  не  дерзай — говорить  ему  богатырь: — 
а  стой,  да  смотри!  Когда  ты— голова — убитъ  будешь,  куда 
д1^ться  другимъ!»  Суздальцы  увид1^и,  что  хитрости  ихъ 
не  удаются;  новгородцы  не  останавливались  надъ  кошами 
и  преследовали  суздальцевъ.  Главное  суздальское  войско 
поб&кало;  обратился  по  сл^Ьдаиъ  его  и  Ярославъ  къ  сво- 
имъ  кошаиъ,  и  все  пошло  въ  разсыпную.  Тогда  много  пало 
ихъ  подъ  ударами  топоровъ  новгородскихъ  и  смоленскихъ; 
много  ихъ  утонуло  во  время  поб-Ьга;  пятьдесятъ  челов*къ 
въ  пл'Ъвъ  попалось.  Л^Бтописецъ  О  насчитываетъ  убитыхъ 
9,233,  а  новгородцевъ  только  5  чел.  Счеты  баснословные, 
какь  въ  ббльшей  части  чиселъ,  приводимыхъ  лЬтопис- 
цами.  Въ  Никоновской  Штописи  поставлено  число  уби- 
тыхъ 17,200,  а  новгородцевъ  и  ихъ  союзниковъ  —  550. 
Между  новгородцами  погибъ  тогда  славный  богатырь  1евъ 
Поповичъ  со  слугою  своимъ  Несторомъ;  Мстиславъ  опла- 
кивалъ  ихъ.  Несомн'Ённо,  что  суздальцы  были  тогда  раз- 
биты н&-голову.  Победа  эта  произошла  21-го  апр'Ьля  въ 
четвертокъ  второй  нед^Ьли  посл^Ь  Пасхи. 

Б^Ьглецы  скрывались  каждый  въ  своемъ  город^Ь:  кто 
&ЬжАЖЪ  въ  Переяславль,  кто  въ  Суздаль,  кто  въ  Юрьевъ. 
Князь  ЮрШ  приб^Ьжалъ  во  Владимиръ,  въ  полдень.  Въ  го« 
родЪ  оставались,— говорить  л'Ьтописецъ,— одни  попы,  чер- 
нецы, женщины  и  д'бти,  —  все  народъ  невоинственный: 
какъ  они  увид&ш  бЪгущихъ,  то  сначала  обрадовались,  ду- 
мали, что  это  возвращаются  поб^^дители.  Но  какъ  только 
вбЪжали  владимирцы  въ  свой  городъ,  тотчасъ  закричали: 
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«Твердите  городъ!»  И  тогда  вн'бсто  веселья  сд^^ался  плачъ. 
Усилился  этотъ  плачъ  ввечеру,  когда  сходились  съ  не- 
счастнаго  побоища  раненые  воины,  и  всю  ночь  потомъ 
сходились  они  въ  городъ. 

На  другое  утро  княаь  собралъ  в^Ьче. 

«Братья  володимирцы,  —  говорилъ  онъ  имъ:  —  затво- 
римся въ  город'Ь,  станемъ  отъ   нихъ  отбиваться!» 

—  «Сък'Ьмъ  затворимся,  Еняхе  Юр1е? — ^возразили  ему:  — 
братья  наша  избита;  друпе  въ  пл^въ  взяты,  да  и  тЬ,  чтб 
11риб1^жалн  съ  бою,  безъ  оруж1я;  съ  К'бмъ  станемъ  на  бой»? 

«Я  все  это  знаю,— сказалъ  ЮрШ:— прошу  васъ  только 
не  выдавайте  меня  ни  Константину,  моему  брату,  ни 
Мстиславу;  лучше  я  самъ  по  своей  вол'Ь  выйду  изъ  го- 
рода» . 

Володимирцы  об^^щали.  Союзники  ц1Блый  день  про- 
стояли на  побоищЬ  и  уже  на  другой  день  отправились 
ко  Владимиру.  Они  подошли  къ  нему  въ  воскресенье 
24-го  апр'Ьля  и  объ'Ьхали  его  кругомъ. 

Въ  ночь  съ  воскресенья  на  понед^Ьльникъ  загор'Ьлса 
княжескШ  дворъ.  Новгородцы  представляли,  что  насту- 
паетъ  удобный  случай  взять  городъ;  но  Мстиславъ  не  пу- 
стилъ  ихъ  на  приступъ.  Во  вторникъ  ночью,  часу  въ  де- 
сятомъ,  опять  сд'блался  пожаръ.  Гор^Ьло  до  разсвЪта. 
Смольняне  просились  идти  на  приступъ.  Князь  ихъ,  Вла- 
димиръ,  не  дозволилъ.  Л'Ьтописецъ  не  говоритъ,  чтб  было 
причиною  этихъ  пожаровъ:  были-ли  это  случайные  по- 
жары, или  зажигательства  внутри  въ  пользу  осаждаю- 
щихъ,  или  же  пожаръ  произошелъ  отъ  метан1я  огня  черезъ 
сгЬну.  Посл1Ь  этого  посл^дняго  пожара,  князь  ЮрШ  при- 
слалъ  къ  союзникамъ  съ  челобитьемъ: 

«Потерпите  сегодня, — ^завтра  я  выйду  изъ  города». 

Утромъ  князь  ЮрШвышелъ  съ  сыновьями  въ  непр1я- 
тельск1й  лагерь  и,  поклонившись  Мстиславу  и  смоленскому 
князю,  сказалъ: 
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«Кланяюсь,  брат!  а  брать  мой  Бонстантинъ  въ  вашей 
вод%!» 

МсФиславъ  съ  товарищами  разсудили  такъ: 

Князю  Константину  с^гЬдуетъ  вступить  во  Владимиръ, 
а  Юрш  в'бдать  Городецъ.  Сейчасъ  изготовили  ладьи  и  по- 
сады, С&1И  въ  нихъ  дружины  княжесюя  и  люди.  Одна 
ладья  ожидала  Юргя  съ  его  женой.  ЮрШ  въ  посл*&дн1й 
разъ  помолился  въ  церкви  Богородицы  и  плакалъ  у  оте- 
ческаго  гроба. 

—  «Суди  Богъ,— сказалъ  онъ,— брату  моему  Ярославу; 
это  онъ  довелъ  меня  до  сего!» 

И  онъ  сЬлъ  въ  ладью  съ  княгинею.  Отправился  съ 
нимъ  и  владыка.  И  потянулась  за  князьями  вереница  су- 
довъ  съ  изгнанниками  на  новоселье.  Сборы  ихъ,  видно, 
были  невелики. 

Между  тЪмъ,  гонецъ  б1^алъ  изв^Ьщать  Константина 
ростовскаго  и  звать  его  на  столъ.  Константина  ожидала 
торжественная  встреча:  священническхй  чинъ  со  креста- 
ми; бояре  и  люди  должны  были  выказывать  радость; 
Коястантивъ  одарилъ  ихъ  щедро.  По  обряду  посадили  его 
настол^^,  и  ВСЁ  владимирцы  ц&ювали  крестъ  новому  князю. 

Упрямый  и  жесток1Й  Ярославъ  съ  побоища  уб1Ьжалъ 
въ  Переяславль  и  въ  первомъ  порыве  досады  приказалъ 
перековать  ваЬхъ  новгородцевъ  и  смольнянъ,  какихъ  мож- 
но было  найти  въ  город'Ё  по  торговымъ  и  другимъ  Д'Ь- 
ламъ,  и  засадилъ  однихъ  въ  погреба,  другихъ  въ  тбс- 
ныя  и  душныя  избы.  По  изв'бспю  л^Ётописца,  полтораста 
человФкъ  задохлось:  число,  быть  можетъ,  преувеличен- 
ное, какъ  и  число  убитыхъ.  29-го  апр'Ьля  союзники  по- 
шли на  него  въ  Переяславль.  Вм^Ьст1^  съ  ними  отпра- 
вился съ  своимъ  полкомъ  и  Константинъ.  Не  допуская 
враговъ  до  города,  Ярославъ,  3-го  мая,  вышелъ  сашгь  изъ 
Переяславля  и  добровольно  явился  къ  брату  своему  Кон- 
стантину. 
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—  «Я  въ  твоей  во;г6, — СЕязадъ  онъ:  — но  не  выдавай 
меня  Мстиславу». 

Въ  среду,  на  другой  день,  нрибылъ  Мстисдавъ  до  того 
1г6ста,  куда  впередъ  дошелъ  Константинъ.  Онъ  согла- 
сился примириться,  во  потребовалъ,  чтобы  дочь  его,  жена 
Ярослава,  пр^^Ьxала  къ  нему,  и  чтобы  всЬ  задержанные  нов- 
городцы, которые  еще  не  усп^Ьли  вадохнуться  отъ  духоты, 
были  выпушены  на  свободу  и  доставлены  къ  нему.  Яро- 
славъ  долженъ  былъ  исполнить  требовашя  поб'Ьдителя. 
Мстиславъ  не  отпустилъ  своей  дочери  къ  мужу  и,  нака- 
завъ  его  презр'Ьн1емъ,  уЬхалъ. 

Эта  поб'Ьдоносная  война  утвердила  за  Новгородомъ  та 
великое  нравственное  значенхе,  которое  уже  прежде  до- 
ставлено было  ему  Мстиславомъ.  Преакде  новгородцы  уста- 
новили рядъ  въ  Южной  Руси,  р']&шали  споры  юяшыхъ 
князей  и  судьбу  правдешя  ихъ  областей;  теперь  они  рас- 
поряжались судьбою  Суздадьскаго  края  и  принуждали  при- 
знать приговоръ,  изреченный  ихъ  выборнымъ  княземъ 
надъ  вопросомъ  о  прав']Ь  на  княжеше,  претендовавшее 
быть  главою  русской  уд^^ьной  федеращи;  вмЬст^Ь  съ  тЪмъ 
ата  война  показала,  что  новгородцы  умЪютъ  заставить  ува- 
жать неприкосновенность  и  ц1Ьльность  своей  областной  са- 
мостоятельности. 

Мстиславъ  недолго  оставался  въ  Новгороде.  Въ  1218  г. 
онъ  снова  и  уже  навсегда  попрощался  съ  нимъ.  Созвавъ 
в^Ьче  на  Яросдавовомъ  двор'Ь,  удалбй  князь  сказалъ  воль- 
нымъ  д-Ётямь  Великаго  Новагорода: 

сКланяюсь  святой  Софш,  и  гробу  отца  моего,  и  вамъ! 
Хочу  поискать  Галича  и  васъ  не  забуду!  Дай  Богъ  лечь 
близъ  отца  моего  у  святыя  Софш!» 

Онъ  у1Ьхалъ  въ  Галичъ;  и  не  привелъ  его  Богъ  ни 
увидЬть  Новгорода,  ни  костямъ  его  лечь  подъ  сводами 
св.  Софш. 
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новгородъ  иослъ  Мстислава  удАлбго  до  татаръ. 

Сначала,  посд'Ь  Мстислава,  новгородцы  привывали  его 
двоюродныгь  пленянниковъ,  сыновей  Мстислава  Романо- 
вича —  Святослава,  потомъ  Всеволода.  Когда  Всеволодъ 
имъ  не  полюбился,  они  сказали  ему:  сиди  куда  хочешь»; 
и  въ  1222  году,  опять  обратились  къ  суздальскому  княвю 
К^ш  и  пригласили  сына  его,  Всеволода,  но  не  иначе, 
кавъ  во'всемъ  на  всей  вол^Ь  новгородской.  Всеволодъ  съ 
ними  не  ужился  и  уб^Ьжалъ  прочь.  Парт1Я  суздальская 
такъ  усилилась,  что  подъ  ея  вл1ян1емъ  Новгородъ  при- 
звалъ  снова  того  самаго  Ярослава,  который  отличился  та- 
кими свир^Ьпствами  надъ  новгородцами,  противъ  котораго 
ратовалъ  Мстиславъ  за  новгородскую  вольность:  до  такой 
степени  матер1яльныя  выгоды  дружелюбнаго  сношен1я  съ 
Суздальскою  Землею  преодол^^вали  всяк1я  антипатаи.  Ха- 
рактеръ  новгородцевъ  отличался  живост1Ю  и  изм^Ьнчивост1ю; 
притомъ  же  и  по  степени  тогдашней  развитости  нельзя 
смотреть  на  партш  какъ  на  что-нибудь  твердое,  прочное, 
основанное  на  зр'блыхъ  уб'Ьвден1Яхъ;  минутныя  побужде- 
шя  брали  верхъ  надъ  всякимъ  разсчитаннымъ  планомъ; 
тЬ  же  лица,  который  стояли  во  глав^Ь  одной  парт1И,  легко 
могли  быть  поколеблены  обстоятельствами  и  перейти  къ 
противной  сторон'Ь,  а  потомъ  снова  пристать  къ  прежней. 
Несомн'Ьнно,  однако,  что  время  Мстислава  не  прошло  да- 
ромъ  и  суздадьсше  кпязья  навсегда  получили  уб'6жден1е, 
что  новгородская  вольность  не  моакетъ  и  не  должна  быть 
нарушена.  Въ  1223  году  Ярославъ  пр1'Ьхалъ  въ  Новгородъ 
и  въ  тотъ  же  годъ  удалился  въ  Переяславль.  На  сл^Ьдую- 
пцй  годъ  новгородцы  пригласили  опять  Всеволода  Юрье- 
вича; но,  видно,  порядокъ  д^^лъ  въ  Новгород^^  былъ  не 
подъ-стать  привычкамъ,  укоренившимся  у  князей  въ  Суз- 
дальской Земл1Ь.  Всеволодъ  уб'Ьжалъ  отъ  новгородцевъ  въ 
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с;гЬдующенъ  же  году.  Новгородцы  требовали  его  навадъ, 
а  отецъ  его,  ЮрШ,  занялъ  Торжокъ.  1'отова  была,  пови- 
димому,  возобновиться  прежняя  ИСТ0Р1Я;  но  на  этотъразъ 
обошлось  безъ  Еровопролит1Я;  ЮрШ  требовать  выдачи  н^Ь- 
которыхъ  лицъ,  воторыхъ  считалъ  виновникаии  б^Ьгства 
сына  *).  Новгородцы  не  только  отказали,  но  собрали  всю 
волость  свою  и  начали  д^Ьлать  около  города  острогъ.  А  ко 
Всеволоду  послали  сказать:  «Кланяемся  теб^^,  княже,  а 
братш  своей  не  выдаенъ,  а  ты  крови  не  проливай;  паки  ли 
твой  мечъ  и  наши  головы!»  Начали  новгородцы  кЬлгяъ 
укр'Ьплен1я  по  пути,  ставить  сторожи,  собирались  умереть 
за  св.  Софио,  и  Юр1й,  видя,  что  съ  Новгородомъ  воевать 
не  легко,  уступилъ. 

Новгородцы,  въ  1225  году,  пригласили  къ  себ^Ь  кня- 
земъ  Михаила  черниговскаго,  шурина  Юрьева,  съ  согла- 
С1Я  посл^Ьдняго.  Михаилъ  въ  томъ  же  году  и  разстался 
съ  Новгородомъ. --«Не  хочу  у  васъ  княжить,— сказадъ 
онъ:— иду  къ  себ'Ё  въ  Черниговъ,  а  вы  пускайте  гостей 
своихъ  ко  мн'Ь:  пусть  земля  моя  будеть  такъ  же  какъ  и 
ваша  (а  яко  земля  ваша,  такс  земля  моя)ь.  Новгородцы 
послали  опять  за  Ярославомъ,  Въ  1228  году,  по  поводу 
распри  со  Псковомъ,  возникли  несоглас1я  у  Новгорода  съ 
этимъ  княземъ;  но  Ярославъ  не  могъ  уже  проявить  своего 
нвудовольств1Я  ни^'Ьмъ,  крожЬ  того,  что  ушелъ  въ  свой 
Иереяславль,  оставивъ  въ  Новгород']^  двоихъ  сыновей.  Мо- 
лодые КНЯЗЬЯ,  по  случаю  (въ  1229  году)  междоусоб1Я  и 
уб1йствъ  въ  городе,  уб&кали,  а  новгородцы  позвали  снова 
Михаила  черниговскаго.  И  тотъ,  прибывъ  въ  Новгородъ, 
ц'Ьловалъ  крестъ  по  всей  вол^Ь  новгородской.  Въ  залогъ 
взаимной  пр1Я8ни  князя  съ  Новгородомъ,    новгородцы  об- 


М  Речс  посломъ:  выдайте  мн  Якова  Иванковиця,  Микпфора  Ту- 
доровиця,  Иваика  Тимошкиниця,  Сднлу  Савипнцл,  Вячка  Иваца,  Гад- 
ка. Не  выдадите  лиУ  а  я  понлъ  есмь  коы'Ь  Твсрг.ю,  а  еще  Волховоиъ 
11апо1г).  Новг.  Ц  41. 
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дожили  пенею  приверженцевъ  Ярослава  въ  город1^  и  на 
Городищ-Ь.  Они  додшшы  были  платить  на  постройку  боль- 
шого моста: — за  то  ихъ  не  грабили,  какъ  обыкновенно 
поступали  со  сторонниками  изгнаннаго  князя,  принявши 
новаго.  Въ  1230  году  Михаилъ  убхалъ  въ  Черниговъ  на 
время,  оставивъ  въ  Новгород'^  сына;  но  всл^Ьдъ  за  тЬиъ 
произошли  мешдоусоб1я;  сына  Михайлова  изгнали,  и  при- 
звали снова  Ярослава.  Тогда  былъ  самый  бурный  и  самый 
несчастный  годъ  для  Новгорода:  его  волости  были  пора- 
жены страшнымъ  голодомъ.  Это-то  кажется  и  было  при- 
чиною, что  опять  обратились  къ  Суздальской  ЗемлФ.  При- 
шедши  въ  Новгородъ,  князь  ц'Ьловалъ  святую  Богородицу 
на  всЬхъ  грамотахъ  Ярославовыхъ,  то  есть  на  всей  вол^Ь 
новгородской.  На  этотъ  разъ  князь  Ярославъ  пробылъ 
княземъ  новгородскимъ  до  1235  г.,  когда  ушелъ  въ  Кгевъ, 
а  новгородцамъ  оставилъ  сына  своего  Александра,  слав- 
наго  впосл^Ьдствш  Невскаго  героя,  который  и  оставался 
княземъ  новгородскимъ  до  самаго  1262  года,  когда  сд'6- 
лался  великимъ  княземъ. 


тш. 

НоВГОРОДЪ   въ   эпоху  ТАТАРСКАГО   ВЛАДЫЧЕСТВА  НАДЪ 

РУСЬЮ.  —  ЗАЩИТА       СВОБОДЫ       ПРОТИВЪ       П0КУШЕН1Й 

ТВЕРИ    И    МОСКВЫ. 

Со  времени  татарскаго  опустошен1я,  Новгородъ  пре- 
кращаетъ  свою  древнюю  связь  съ  Южною  Русью.  Посте- 
пенно ослабленная  меакдоусобхями  и  иноплеменными  на- 
шеств1яни,  она  окончательно  была  добита  татарами,  вы- 
ступила изъ  русской  федерацш,  и  начала  идти  инымъ 
путемъ  по  колеЬ  исторической  жизни.  Новгородъ  удер- 
жался членомъ  федеращи,  сплотившейся  подъ  верховнымъ 
владычествомъ  татаръ.  Но  мЬрЬ  бо]сЬе  т^^снаго  сближешя. 
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образовался  обычай,  пврешедш1й  какъ  бы  въ  ваховЪу  что 
новгородскинъ  княземъ  долженъ  быть  тотъ,  кто  назы- 
вается ведикимъ. 

Первый  примерь  этому  былъ  съ  Александромъ  Нев- 
скимъ.  Когда  Александръ  въ  1252  году  получидъ  кня- 
жество владимирское,  то  оставилъ  въ  Новгород1^  сына 
своего,  Васил1Я,  уже  не  въ  качеств1^  особаго  новгородскаго 
князя,  а  какъ  своего  нам^Ьстника.  Въ  1256  году  новго- 
родцы прогнали  Васил1Я,  а  взяли  брата  Александрова- 
Ярослава;  но  Александръ  поднялъ  на  нихъ  рать  не  какъ 
стар^Ьйш1Й  князь  за  обиду  подручника-князя,  какъ  бывало 
д&[али  прежде  суздальсюе  князья,  а  какъ  лицо,  созна- 
вавшее собственно  за  собою  достоинство  нов1Х)родскаго 
правителя.  Онъ  потребовалъ  свержен1Я  тогдашняго  посад- 
ника, лица  ему  противнаго,  и  въ'Ьхалъ  въ  Новгородъ,  какъ 
князь  новгородскШ.  Онъ  ходилъ  съ  новгородцами  на  щве- 
довъ  и  на  Чудь,  предводительствуя  ихъ  ополчен1емъ,  чтб 
составляло  обязанность  мЬстнаго  князя  и  опять  у^^халъ 
изъ  города,  оставивъ  въ  немъ  сына,  Васил1Я,  свонмъ  под- 
ручникомъ. 

Въ  1257  г.  Александръ  прибылъ  въ  Новгородъ  делать 
перепись.  Новгородцы  воспротивились  и  увлекли  къ  со- 
противлешю  князя  Васил1Я.  Александръ  разгн^Ьвался  на 
сына,  принудидъ  его  б'бжать,  и  казнилъ  противниковъ 
своего  вел^Ьшя.  Все  это  д^Ьлалъ  онъ  какъ  князь  новгород- 
ск1й.  Вообще  Александръ,  челов'бкъ  съ  сильнымъ  харак- 
теромъ,  дозволялъ  себ^Ь  обращаться  съ  новгородцами  такт» 
деспотически,  какъ  бы  не  могъ  дозволить  того  другой  князь. 
Съ  одной  стороны,  Александръ  оказалъ  слишкомъ  много 
услугъ  Новгороду, — онъ  обезопасилъ  его  отъ  покушешй 
западныхъ  иноплеменниковъ:  чрезъ  это  онъ  внушалъ  къ 
себ^^  такое  уважен1е,  какимъ  не  могъ  пользоваться  иной 
князь  на  его  жЬстЬ\  съ  другой,  на  сторон1Ь  его  была  ужа- 
сающая татарская  сила,  грозившая  Новгороду   опустоше- 
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Н1е11ъ  и  аорабощвН1емъ:  въ  случа-Ь  упорстза,  Александръ 
иогъ  позвать  ее.  Новгородъ  не  былъ  покоренъ  татарами, 
какъ  друг1Я  РУССК1Я  земли.  Батыево  полчище  только  за- 
ц^^пило  Новгородскую  Землю  во  время  своей  опустошитель- 
ной прогулки  въ  Руси  въ  1238  г.  Одному  Торжку  суждено 
было  подвергнуться  пожару  и  всеобщему  истрвблея1ю  жи- 
телей. Путь  къ  самому  Новгороду  не  по  силамъ  былъ  та- 
тарамъ.  Однако,  состоявши  въ  связи  съ  покоренной  та- 
тарами Русью,  Новгородъ  не  могъ  совершенно  изб'Ьгнуть 
необходимости  хотя  немного  хлебнуть  изъ.  той  горькой 
чаши,  которую  поднесла  судьба  русскому  М1ру.  Новгородъ 
долженъ  былъ  войти  въ  систему  подчиненныхъ  ханамъ 
русскихъ  странъ  и  участвовать  въ  платеж1^  выхода  по- 
&Ьдителямъ.  Новгородъ  не  противился  этому  платежу:  онъ 
не  терялъ  сознан1Я  принадлежности  своей  къ  русскому 
шру,  и  потому  долженъ  былъ  отправлять  повинность,  ко- 
торая касалась  всЬхъ  русскихъ  земель  вм^Ьст^^.  Притомъ 
Новгородъ  не  былъ  столько  силенъ,  чтобы  отважиться 
раздразнить  противъ  себя  могущество  завоевателей.  Этотъ 
платежъ  выхода  привязывалъ  его  къ  особ^Ь  великаго  князя, 
который  былъ  посредникомъ  между  ханомъ  и  князьями  и 
русскимъ  народомъ  всЬхъ  подчиненныхъ  земель.  Але 
ксандръ,  до  конца  жизни  (въ  1262  году),  не  переставалъ 
им*Ьть  непосредственное  вл1ЯН1е  на  управлен1е  Новгорода, 
и  когда  самъ  не  былъ  въ  Новгород^Ь,  то  оставлялъ  тамъ 
подручникомъ  другого  сына,  Димитр1я.  Новгородцы,  по 
его  приказан1ю,  ходили  въ  походы;  онъ  посылалъ  имъ  и 
другихъ  подручныхъ  князей  на  помощь  съ  войскомъ. 

По  смерти  Александра,  новгородцы  прогнали  его  сына, 
Динитр1Я,  и  нарекли  себЪ  княземъ  Александрова  брата, 
Ярослава;  но  онъ  не  переставалъ  считаться  новгородскимъ 
княземъ  и  тогда,  когда  въ  свою  очередь  сталъ  великимъ 
княземъ.  Кр'Ьпкая  власть  Александра  не  могла  передаться 
преемственно  другимъ    князьямъ:  она  зависала  отъ  лич- 
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ности  Александра.  Заключая  договоръ  съ  Ярославомъ,  нов- 
городцы припомнили  ему  у  что  прежн1й  князь  д&Еалъ  на- 
СИЛ1Я  Новгороду,  но  того  впередъ  не  должно  быть.  Въ 
саноиъ  дЪл1&  обращете  князя  съ  Новгородомъ  и  Новго- 
рода съ  княземъ  въ  это  время  носитъ  признаки  равен- 
ства. Ярославъ,  говоря  съ  новгородцами,  выражался  о 
князьяхъ  такъ:  <Врат1Я  мои  и  ваши».  Въ  1269  году  Нов- 
городъ  не  поладилъ  съ  княвемъ  за  то,  что  онъ  употреб- 
лялъ  во  зло  право  охоты  около  города,  держалъ  много 
ястребовъ,  соколовъ  и  собакъ,  выводилъ  изъ  города  ино- 
земцевъ  и  дЬлалъ  поборы: — ^в'бчв  судило  его  и  изгнало. 
Напрасно  Ярославъ  хот^^лъ  примириться  съ  в^Ьчемъ  и  при- 
сылалъ  сына  своего  Святослава.  — «Простите  мн'Ё  этотъ 
разъ,— говорилъ  онъ  черезъ  сына:— впередъ  не  буду  такъ 
поступать;  цЬлую  крестъ  на  всей  вол'Ь  вашей».  Новго- 
родцы закричали:— «Мы  не  хотимъ  тебя!  Ступай  отъ  насъ 
добромъ,  а  не  то  прогонимъ  тебя,  хоть  теб'Ь  и  не  хочется 
идти  отъ  насъ  ^)!».  Изгнанникъ  обратился  къ  татарамъ, 
и  одинъ  изм]^нникъ  новгородскаго  д1Ьла  хлопотадъ  вм^ст^ 
съ  нимъ,  чтобъ  навесть  на  Новгородъ  иноплеменную  силу. 
Князь  Васил1й  Ярославичъ  запщтилъ  тогда  Новгородъ 
передъ  ханомъ.  Когда  Ярославу  не  удалось  овлад^^ть  Нов- 
городомъ съ  помощью  татаръ,  онъ  прибылъ  въ  Русу,  въ 
1270  г.,  и  началъ  переговариваться  съ  новгородцами: 
предложилъ  миръ,  уступалъ  Новгороду  во  всемъ,  пред- 
ставлялъ  за  себя  порукою  всЬхъ  князей.  Новгородцы  не 
сдавались  на  его  слова:  Новгородъ  начиналъ  сознавать, 
что  онъ  можетъ  оставаться  безъ  князя;  одинъ  изъ  пословъ 
новгородскихъ,  Лазарь  Моисеевичъ,  сказалъ  Ярославу:  «У 
насъ  князя  н'Ётуть,  но  Богъ  и  правда,  и  святая  Соф1Я; 
а  тебя  не  хочемъ  ^)».  Вся  новгородская  волость,  псковичи. 


*)  Ннкоповск.  Ш.  50. 
»)  Новгор.  Л*т.  I,  62. 
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ладожане,  корелы,  ижора,  вожане^  отъ  нала  до  велика 
собрались  оборонять  права  Великаго  Новгорода.  Насилу 
примирилъ  сцоривш1Я  стороны  нитрополитъ.  сМН'Ь,— го- 
ворилъ  онъ,— поручилъ  Вогъ  арх1епископство  въ  Русской 
Зеил^Ь;  ваиъ  слушать  Бога  и  меня;  не  проливайте  крови, 
а  Яросл^шъ  своей  злобы  отрекается.  Всякой  вин'Ь  и  вся- 
кому гр*ху  есть  покаян1е  и  прощеше.  Ярославъ  кается  и 
просить  прощен1я  и  впередъ  не  будетъ  такииъ,  какъ 
быль.  Я  ручаюсь  за  него;  хоть  вы  и  крестъ  противъ  него 
цЬловали, — я  приму  епитимш  и  отв'Ьчаю  предъ  Богомъ». 
Тогда  новгородцы  согласились  на  миръ  и  Ярославъ  ц^^о- 
валъ  крестъ  на  всей  вол%  новгородской.  Такимъ  образонъ^ 
оставаясь  великимъ  княземъ,  онъ  удерживалъ  княжескую 
власть  въ  Новгород'^;  но  такъ  какъ  онъ  не  жилъ  тамъ 
постоянно,  то  имблъ  вместо  себя  нам^^ника  на  Горо- 
дищ^Ь,  и  съ  этихъ  поръ  началъ  входить  обычай,  сдЬлав- 
Ш1йея  впослЬдств1И  какъ  бы  постояннымъ  закономъ^  что 
отъ  князя  великаго,  считавшагося  дМствительнымь  ново- 
городскимъ,  акнветъ  на  Городищ'Ь  его  нам1Ьстникъ.  Между 
тЪмъ,  тогда  же  вошло  въ  обычай,  кром'Ь  великаго  князя, 
вм^ь  въ  Новгород^^  еще  князей,  которые  приходили  по 
условш,  получали  отъ  новгородцевъ  въ  кормлерье  волости 
и  предводительствовали  новгородскими  войсками,  но  не 
были  посажены  на  стол'Ё  и  не  считались  князьями  въ  томъ 
смыел^Ьу  какъ  прежде.  Уже  при  Ярославль  является  такой 
князь,  Юр1Й  Александровичъ;  онъ  жилъ  въ  Новгород^^, 
воевалъ  подъ  новгородскимъ  знаменемъ,  а  княземъ  ново- 
городс^римъ  считался  Яросдавъ.  Порабощете  татарское  воз- 
вышало значеше  великаго  князя,  мало-по-малу  сообщало 
ему  значетё  государя  всей  Русской  Земли,  и  низводило 
князей  съ  прежняго  значен1Я  по  ихъ  породЬ.  Впосл^&дств^и, 
такихъ  прихожихъ  случайныхъ  князей,  помимо  великаго 
князя,  являлось  въ  Новгород'^  по  н'Ьскольку  разомъ:  они  и 
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приходили  и  уходили  безъ  8начен1я  правителей,  кдкъ  част* 
ныв  люди. 

Посл^&  смерти  Ярослава,  въ  1272  году,  вознивъ  сиоръ 
между  Васил1емъЯрославичемъкостромскимъ  и  Димитр1е1гь 
Александровичеиъ  переяславскимъ  за  великое  княжен1е,  и 
Новгородъ  подвергался  борьбЪ  партШ,  не  зная,  кого  при- 
нять, какъ  н'Ькогда  во  время  борьбы  Мономаховичей  и 
Ольговичей;  только  теперь  подобные  споры  улаживались 
скор'Ье  ханскими  приговорами^  и  Новгородъ  призналъ  Ва- 
СИЛ1Я,  потому  что  онъ  сд'Ьланъ  въ  Орд^Б  великимъ  княземъ. 
Этотъ  князь  хотЪлъ  во  что  бы  то  ни  стало  быть  княвемъ 
въ  Новгород-Ь;  новгородцы  сначала  сопротивлялись  и  по- 
слали Димитр1Я  Александровича  противъ  него  въ  Торжокъ, 
который  Васил1Й  захватилъ.  Но  когда  потомъ  сообразили, 
что  сопротивляться  трудно,  когда  на  сторон'Ь  Васил1Я  та* 
тары,  то  отступились  отъ  Димитр1я.  «Отвсюду  намъ  горе,— 
говорили  тогда  новгородцы:— тутъ  князь  владимирскШ  ве- 
ЛИК1Й,  тутъ  князь  тверской,  а  тут'ь  хансше  баскаки  съ 
войскомъ  татарскимъ»  *).  Новгородцы  сами  послали  чело- 
битье къ  Васил1Ю,  просить  его  въ  Новгородъ.  Онъ  прх'Ь- 
халъ  и  былъ  принять  съ  поклономъ  и  чеспю.  Точно  также 
и  посл'Ь  смерти  его,  въ  1276  году,  въ  эпоху  распрей  между 
братьями,  сыновьями  Александра,  Димитр1емъ  и  Андреемъ, 
Новгородъ  склонялся  на  сторону  того,  кто  д&1ался  вели- 
кимъ княземъ.  Сначала  признанъ  былъ  Димитр1й;  потомъ, 
когда  Андрей  навелъ  татаръ  и  началъ  добывать  себЪ  кня- 
жен1е  варварскимъ  разорен1емъ  Суздальско-Ростовскаго  края 
и  верхняго  ^Поволжья,  новгородцы,  видя,  что  онъ,беретъ 
верхъ,  отступились  отъ  Димитрхя,  на  которато  уже  имЪжи 
неудовольств1е,  и  признали  Андрея.  Но,  въ  1283  году,  Ди- 
митр1й  воспользовался  междоусобхями  въ  Ор^,  и  напхелъ 
себ'Ь  сильнаго  союзника  въ  Нога*!;,  который  распоряжался 


•)  Никон.  Л.  Ш,  57. 
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тогда  ханами  Зодотой-Орды^  и  новгородцы  должны  были 
снова  признать  Ди11итр1я;  а  въ  1293  году,  Андрей,  въ  свою 
очередь,  скдонилъ  на  свою  сторону  того  же  самаго  Ногая,— 
и  новгородцы  признали  Андрея.  Не  видя  у  себя  постоян- 
наго  князя,  Новгородъ  привыкъ  къ  управлешю  безъ  князя 
и  иогъ  безъ  него  обходиться,  а  признавалъ  его  уже  какъ- 
бы  по  необходимости;  такъ  что  князь  джя  Новгорода  нере- 
сталъ  ижЬть  значеше  свободно-избраннаго  правителя — не- 
обходимое выражете  существеннаго  учрежден1Я,— а  сталъ 
уже  какимъ-то  вв^швтгь  бременемъ,  тяготЬющииъ  надъ 
Новгородскимъ  краемъ. 

Въ  Новгород!}  не  ослаблялось  чувство  единства  народ- 
наго  съ  другими  землями;  голосъ  Церкви  напоминалъ  нов- 
городцамъ  о  духовномъ  братств^Ь  съ  русскимъ  М1ромъ,  и 
кром^^  того  вн'Ьдрядъ  въ  умы  монархичесгая  понят1я,  пре- 
пятствовавш1Я  новгородцамъ  совершенно  отр'Ьшиться  отъ 
идеи  им^ть  надъ  собою  одно  верховное  лицо;  необходи- 
мость торговыхъ  сношен1й  съ  остальною  Русью,  которыя 
прв]фащались  въ  случа'Ь  вражды,  страхъ  за  свои  Двин- 
СЕ1Я  волости,  къ  которымъ  подбирались  велише  князья,  и 
навонецъ  страхъ  татаръ,  съ  помощ1ю  которыхъ  князья 
могли  бы  искать  власти  надъ  отпавшимъ  Новгородомъ,— - 
в&Ь  эти  обстоятельства  разомъ  не  дозволяли  Новгороду 
дать  перев^Ьсъ  своей  областной  самостоятельности  предъ 
федеративною  связью  съ  остальною  Русью,  и  потому  Нов- 
городъ признавалъ  сильнЬйшаго.  Въ  Новгород'Ь  была  борьба 
двоевласт1я:  съ  одной  стороны,  народоправлеше,  выражав- 
шееся формою  вЬчЛу  сознаше  государственной  цЬльности 
Новгородской  Земли;  съ  другой  --  Вблик1й  князь;  призна- 
валась его  власть,  а  между  гбмъ  принимались  всевозиож- 
н1Ьйпия  м^Ьры,  чтобъ  ату  власть  ограничить  и  допустить 
ей  какъ  можно  меньше  вм^Ьшательства  въ  Д'Ьла  республики. 
Свободное  избран1е  не  руководило  бол^^е  новгородцами, 
какъ  прежде:  тотъ,  кого   утверждали  татары,  становился 
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по  праву  верховнымъ  главою  Новгорода.  Выборъ  между 
н^Ьсколькими  лицами  могъ  им^Ьть  м^&сто  тогда  только,  когда 
неизв^Ьстно  было,  кого  утвердятъ  въ  ОрдЬ,  или  когда  нельдя 
было  сразу  понять,  кого  утвердили;  но  какъ  скоро  стано* 
вилось  ясно,  что  княвемъ  нареченъ  такой-то,  уЬчл  о  вы- 
бор'Ь  не  было— утвержденный  признавался.  Прежше  вы- 
борные князья  выражали  собою  внутреннюю  институщю 
Великаго  Новгорода,  были  высшими  сановниками  въ  управ- 
лении края;  теперь  же  великШ  князь  сталь  какъ-бы  чуже- 
земнымъ  государемъ,  пр1обр^Ьтавшимъ  какое-то  право  на 
Новгородъ.  Велик1й  Новгородъ  былъ  очевидно  въположе- 
н1и  страны  полузавоеванной,  которая  не  утратила  вовсе 
независимости,  но  достаточно  испытала  могущество  завое- 
вателей. Оно  такъ  и  было.  Остальная  Русь  была  завое- 
вана, —  сд'Ь|алась  собственностью  поб^Ьдителей.  Татарскхе 
ханы  были  ея  безусловньши  господами,  а  велише  князья 
игь  дов^^ренными,  —  такъ-сказать  господскими  приказчи- 
ками. Новгоро2(Ъ  до  татаръ  составлялъ  часть  завоеванной 
ими  уд'Ьльной  федеращи.  Хотя  самъ  Новгородъ  съ  своей 
областью  и  не  былъ  завоеванъ,  но  связанный  древними 
узами  съ  завоеванными  землями,  долженъ  былъ  или  отор- 
ваться отъ  этой  связи,  или  подчиниться  до  н^Ькоторой  сте- 
пени участи  тЬхъ  странъ,  съ  которыми  прелое  составлялъ 
одинъ  союзъ.  Чтобы  оторваться  отъ  нихъ  совершенно,  ояъ 
не  им^Ьлъ  ни  нравственныхъ  задатковъ,  ни  физической 
силы,  и  такъ,  ему  скор-Ье  приходилось  подчиниться  одной 
съ  ними  участи.  Но  чтобъ  разд^кяять  эту  участь  во  всЬхъ 
отношен1Яхъ  наравн'Ь  съ  другими  землями,  надобно  потер- 
п1;ть  наравн^Ь  съ  ними  одинаковое  завоеваше.  Новгородъ 
имЬлъ  то  преимущество,  что,  какъ  мы  сказали,  не  былъ 
завоеванъ,  и  потому  завоеватели  не  могли  положить  на 
него  т^Ьхъ  условШ,  какимъ  подчинились  друг1Я  земли.  Но 
если  Новгородъ  не  былъ  завоеванъ,  то  всегда  могъ  быть 
завоеваннымъ,  какъ  только  поб-Ьдители  р'Ьшатся  для  этого 
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на  7СИЛ1Я.  Новгародъ  зналъ  это  и  опасался  вызывать  оро- 
тивъ  себя  усилоя  завоевательнаго  могущества.  Отъ  этого 
он'Ь  не  достигъ  полной  отд^^ьной  независимости,  но  со- 
хранилъ  СТИХ1И  областной  самостоятельности  гораздо  бол^^е, 
ч1Ь]1ъ  другая  земли.  Этому  способствовало  и  то,  что  Нов- 
городъ,  предъ  татарскимъ  завоевашемъ,  поставленъ  былъ 
эпохою  Мстислава  Удалбго  въ  выгодное  положен1е  нрав- 
ственной силы  и  значешя.  Чтобъ  удержать  священныя 
Д1Я  него  стихш  старины,  Новгородъ  долженъ  былъ  по-не- 
НОЛЕ  извиливаться  и  приставать  къ  сяльн'Ьйшему,  чтобы 
не  навлечь  на  себя  страшной  бури,  которая  бы  могла  въ 
конецъ  сломить  его  свободу.  Его  подчиненность  состояла 
въ  томъ,  что  онъ  учавствовалъ  въ  платеж^^  татарской  дани 
и  прнзнавалъ  верховную  власть  того,  кто  былъ  великимъ 
княземъ,  то  есть  посредника  между  татарами  и  Русью, 
дов^Ьреннаго  татарскихъ  хановъ,  и  въ  то  же  время  безпре- 
станно  долженъ  былъ  защищать  свои  права  отъ  ихъ  при- 
тязашй.  При  такомъ  порядке  вещей,  очевидно,  Новгородъ 
долженъ  былъ  долго  стоять  почти  въ  одномъ  положенш 
въ  своемъ  политическомъ  развит1и,  пока  приказчики  не 
усп*ли  уничтожить  своихъ  хозяевъ  и  въ  свою  очередь  не 
сд'Ьлались  хозяевами. 

Съ  1304  года  возникла  вражда  между  тверскимъ  и 
моековскимъ  князьями,  и  Новгородъ,  въ  продолжен1и  этой 
вращы,  склонялся  на  сторону  того,  кто  выигрывалъ  пе- 
редъ  ханомъ;  а  какъ  выигрышъ  оставался  на  сторон'6  мос- 
ковской, то  это  и  привязало  Новгородъ  къ  моековскимъ 
князьямъ,  и  повело  впосл*дств1и  къ  уничтожен1Ю  его  об- 
ластной самостоятельности  и  древней  в1^чевой  свободы. 
Когда,  въ  1305  году,  тверской  князь  Михаилъ  Яросла- 
вичъ  былъ  великимъ  княземъ,  Новгородъ  призналъ  надъ 
собою  его  первенство;  живучи  въ  Твери,  онъ  считался  и 
новгородскимъ   княземъ  ^);  когда   же,  въ  1312  году,  воз- 

')  Н^Ьсколько  договорннхъ  грамотъ  съ  ними  показнваютъ,   что 
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никло  снова  неудовольств1в  съ  Новгородомъ,  онъ  легко 
принудилъ  Новгородъ  къ  миру,  занявъ  Торжокъ  и  пре- 
кративъ  ввозъ  хл^^ба  въ  Новгородъ,  безъ  чего  Новгород- 
ский край  не  иогъ  существовать.  Новгородцы  помирились 
съ  Михаиломъ;  но  потомъ  увидЬки,  что  Юр1й  московск1й 
беретъ  верхъ  надъ  Михаиломъ  у  хана,  и  тотчасъ  выг- 
нали Михаиловыхъ  нам^Ьстниковъ,  и  приняли  отъ  Юр1я 
наместниками  двухъ  его  братьевъ  —  ведора  и  Аеанас1Я. 
Имъ  на  этотъ  разъ  пришлось  ошибиться.  Михаилъ  твер- 
ской вошелъ  въ  милость  у  хана,  и  въ  1315  г.  собрался 
съ  татарами  наказывать  новгородцевъ.  Новгородъ,  сл^^дуя 
уклончивой  политике^  и  готовый  признать  надъ  собою  ка- 
кого угодно  великаго  князя,  лишь  бы  ему  оставляли  то, 
чЬмъ  онъ  дорожилъ,  —  приходилъ  къ  энергической  р'Ьши- 


отно1иен1Я  къ  великимъ  князтлмъ  составляли  рядъ  столкеовен1Й,  ко- 
тория  нелегко  было  уладить.  Так'1>,  на11рим1)ръ,  новгородцы  жалова- 
лись па  то,  что  тверской  князь  и  бояре  покупали  въ  новгородской 
области  села  и  заводили  слободы,  и  гЬмъ  саиымъ  вм'Ьшнвалнсь  во 
внутреннее  7правлен1е  иовгородскихъ  волостей;  ибо  эти  села  тогда 
принадлежали  не  Новгороду  и  не  новгородцамт>,  а  владЬльцанъ,  вы- 
ходивгпнмъ  изъ  новгородскаго  управлен1я.  Сверхъ  того,  поставлен- 
ные нам'к;тпики  навлекали  на  себя  жалобы  Великаго  Новгорода. 
Одпнъ  изъ  ннхъ,  которому  порученъ  былъ  Псковъ,  Оедоръ  Мнхай- 
ловичъ,  уб^алъ  отъ  неприятеля  и  сверхъ  того  самовольно  бралъ  по- 
боры по  новгородскимъ  селамъ.  Новгородъ  требовалъ  его  удалить. 
Другой,  Борисъ  Константиновичъ,  которому  была  поручена  Корела, 
такъ  дурно  управлялъ  ею,  что  разогналъ  жнтслеИ,  и^  сверхъ  того  пр1- 
обр-Ьталъ  им^п1я  вт.  новгородской  волости.  Новгородцы  требовали, 
вм'&сг!;  съ  его  удален1емъ,  возврата  куплевныхъ  им^н1й,  предлагая 
впрочемъ  ему  ту  сумму,  какую  онъ  заплатилъ.  Это  показываегц  кавъ 
важна  была  подобная  покупка  им-Ьшй  и  какъ  боялись  ея  новгородцы 
(Собран*  Госуд.  Грамотъ,  томъ  I,  стр.  14).  Понятно,  что  въ  отноше- 
П1яхъ  къ  великокняжеской  власти,  ~  выражалась  ли  она  непосред- 
ственно саиимъ  князсмъ,  или  посрсдствомъ  его  нам-Ьстниковъ,— ддя 
Новгорода  было  что-то  очень  тягостное,  оп»  чего  новгородцы  хотели 
всФми  силами  обезопаситься,  не  пыЫ  средствъ  избавиться  вовсе. 
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мости,  когда  посягали  отнять  у  него  то,  посд^Ь  чего  те- 
рять было  нечего.  Сначала  онъ  удалилъ  отъ  себя  князей; 
заключили  миръ;  но  Михаилъ  противъ  договора  задержалъ 
въ  шгбну  КНЯ8Я  Аеанас1я  и  новгородскихъ  бояръ,  началъ 
брать  контрибущю  съ  новоторожцевъ,  и  нотомъ  двинулся 
на  Новгородъ  съ  русскими  и  съ  татарскими  войсками. 
Тогда  вольный  городъ  энергически  р^Ьшился  обороняться. 
Собрались  за-одно  съ  Новгородомъ  его  пригороды:  Ладога, 
Руса;  и  Псковъ  сталъ  за  него.  Въ  1316  г.,  зимою,  Ми- 
хаилъ пошелъ  на  Новгородъ  съ  своими  и  съ  татарами. 
Не  мужество  людское,  а  географическое  полошеше  спасло 
на  этотъ  разъ  новгородскую  свободу.  Войско  Михаила  за- 
блудилось въ  лЬсАть  и  болотахъ.  Пришлось  имъ  ^Ьсть 
конскую  падаль,  да  жевать  голенища  и  ремни  О*  Ми- 
хаилъ отступилЪ;.  но  посд^Ь  первой  неудачи  готовилъ  но- 
выя  силы;  новгородцы  предлагали  миръ;  тверской  князь 
слышать  о  немъ  не  хотЬлъ.  Но  тутъ  ЮрШ  московскШ 
женился  на  татарской  княжне,  сестр^^  ханской,  и  въ 
1318  г.  шелъ  на  тверского  князя— съ  нимъ  были  данныя 
ханомъ  татарсшя  силы,  подъ  начальствомъ  Кавгадыя. 
Тогда  Михаилъ  помирился  съ  новгородцами:  посл'Ьднхе 
заключили  съ  нимъ  договоръ,  потому  что  не  знали  еще 
Обь  усп^Ьхахъ  Юр1я  въ  Орд-Ь.  ЮрШ  напалъ  на  Михаила 
подь  Тверью^  былъ  разбитъ  имъ  и  потерялъ  свою  молодую 
хену,  которая  взята  была  въ  пл^нъ  и  умерла,  а  самъ  6*6- 
жаль  въ  Новгородъ:  тамъ  приняли  его  съ  радост1Ю  и  стали 
помогать  ему  усердно.  Псковъ  сталъ  также  за  него.  Хотя 
ЮрШ  былъ  разбитъ,  но  можно  было  предвид'Ьть,  что  въ 
кош^  концовъ  не  онъ  останется  въ  проигрыш'Ь  посл'б 
родства  съ  ханомъ.  Такъ  и  случилось.  Михаилъ  былъ  поз- 
ванъ  въ  Орду  и  тамъ  въ  1319  г.  казненъ  по  подозр-Ьшю 
въ  ^бИствЬ  ханской  сестры,  жены  Юр1я.  Самъ  Юр1й  сдб- 
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дался великииъ  князеиъ,  и  остался  въ  хорошихъ  отяоше- 
Н1яхъ  съ  новгородцами  ').  Даже    и    тогда,  когда  въ  1323 
году   сынъ  Михаила,   Димитр1й,  заплативъ  въ  Ор;^   вы- 
ходъ,  получилъ   великое   княженхе,   новгородцы  остались 
в-Ёрны  Юр1ю.  Татары  двоили  между  тверскихъ  и  москов- 
скимъ  князьями;  новгородцы  не  знали  еще,  кто  одержитъ 
верхъ,  но,  руководствуясь  своего  рода  инстинктомъ,  счи- 
тали сидьиМшимь  Юр1Я.  Опасаясь  тверского  князя,  кото- 
рый не  только   опирался  на  татаръ,   но  искадъ  союза  съ 
Литвою,  новгородцы  заключили  оборонительный  союзъ  съ 
Орденомъ  ^).  Два  года  (1323-й  и  1324-й)  Юр1й  находился 
въ  Новгород'^,  служидъ  ему  усердно  на  войн'Ь,   окончилъ 
выгодно  д1Ьло  со  шведами,  упрочидъ  новгородскую  власть 
въ  Заволочь']^  и  отправился  въ  Орду  воротить  се(№  вели* 
кое  княжен1е;    тамъ  былъ   онъ   убить  Димитр1емъ  твер- 
скимъу    мстителемъ  за  отца   своего.  Т&мъ   не    мен'Ье,  въ 
1325-мъ  году,  великое  княжен1е  досталось  брату  Димитр1Я, 
тверскому  князю   Александру   Михайловичу.    Новгороду 
это  не  могло   не   быть   опасно;  и  Новгородъ  сталъ  тогда 
сближаться  съ  возраставшею  Литовскою  державою,  чтобъ 
им^^  опору  противъ  притязан1й  великокняжеской  власти, 
попавшейся  въ  руки  непрхязненной   фамилш:   литовсше 
князьки  являлись  въ  Новгородъ  ^).  Но  на  счастье  его,  въ 
1327  году,  въ  Твери  вспыхнуло  возстан1е  противъ  татаръ: 
тверичи   перебили   недобрыхъ   гостей.   Московск1й  князь 
Иванъ  Даниловичъ  воспользовался  этимъ,  и  выхлопоталъ 
себ'Ь  великое  княжен1е.  Александръ,  пресл^Ьдуемый  силь- 
нымъ  соперникомъ  и  татарами,  б^^жалъ  во  Псковъ.   Нов- 
городцы не  показали   г&нй  сочувств1я  къ  изгнаннику,    а 
способствовали   успЬхамъ    Ивана  Даниловича.    Когда  по- 


0  Н.  I,  72;  Соф.  Л.  I,  206-207;  Пик.  Л.  Ш,  110—115. 
»)  Випдс,  II.  Ней.  2.  142. 
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сд^ЬднШ  въ  1328  году  по^хллъ  въ  Орду,  Новгородъ  отпра- 
вилъ  съ  нинъ  своихъ  пословъ  ходатайствовать  за  него  пе- 
ре дъ  ханоиъ.  Эти  послы  повезли  новгородское  серебро  для 
раздачи  татарскимъ  вельможамъ,  чтобъ  купить  на  него 
великое  княженхе  московскону  князю.  Утвердившись  въ 
своемъ  достоинств'Ё  съ  помощ1ю  Новгорода,  Иванъ  Дани» 
ловичъ  прМхалъ  туда  въ  сопровожден1и  подручныхъ  кня- 
зей, вх^Ып^  съ  митроподитомъ  веогностомъ,  который  изъ 
Новгорода  посылалъ  на  псковичей  проклятае  за  участхе 
къ  гонимому  Александру.  Новгородъ  вжЬстЬ  съ  москов- 
ссимъ  княземъ  пресл^Ьдовадъ  изгнанника. 

Съ  этихъ  поръ,  до  самаго  паденщ  своей  областной  не- 
зависимости, Новгородъ  признавалъ  надъ  собою  велико- 
княжеское первенство  московскихъ  князей,  получавшихъ 
это  достоинство  одинъ  за  другимъ  отъ  хановъ.  Москов- 
сше  князья  возвышались  при  содМств1И  Новгорода;  съ 
ихъ  возвышен1емъ  падалъ  уд^^дьный  порядокъ;  и  Новго- 
родъ. вм^Ьсто  благодарности,  скоро  долженъ  быль  отстаи- 
вать свою  свободу  отъ  ихъ  притязанШ. 

Едва  только  Иванъ  Даниловичъ  утвердился  на  вели- 
комъ  княженш,  какъ  тотчасъ  же  возникло  у  него  неудо- 
вольств1е  съ  Новгородомъ.  Онъ  потребовалъ  серебра  за- 
камскаго,  —  дани,  собираемой  Новгородомъ  съ  Закамской 
Земли.  Новгородцы  отказали;  Иванъ  Даниловичъ  захва- 
тиль  Торжокъ  и  Б'Ёясещий  Верхъ.  Въ  Новгород'^  в^^че 
разд'&шлось  на  двЬ  парт1и;  одна  склонялась  къ  миру  и 
уетупкамъ  великому  князю;  другая  готова  была  искать  въ 
возраставшей  Литовской  держав^^  опоры  противъ  самовла- 
СТ1Я  московскаго  князя,  такъ  не  признательно  забывав- 
шаго  недавнее  содМств1е  къ  своему  возвышенш.  Новго- 
родъ очутился  уже  между  двухъ  государственныхъ  стре- 
мденгй  у  сос1^дей.  Въ  1331  году,  когда  владыка  Васил1Й 
1Ь8Дилъ  на  Волынь  поставляться  въ  свой  санъ  отъ  митро- 
полита   веогноста,    Гедиминъ,    покровитель    князя    Але- 
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ксандра  тверскаго,  нашедшаго  11р1ютъ  во  Псков^Ь,  въ  угод-^ 
ность  псковичамъ,  которые  тогда  домогались  себ*!:  особаго 
владыкИу  вадержалъ  новгородскаго  владыку  и  не  иначе 
его  отпустилъ,  какъ  получивъ  отъ  провожавшихъ  его  нов- 
городскихъ  бояръ  об'Ьщаше  принять  въ  Новгородъ  на  корм- 
лен1е  одного  изъ  сыновей  его,  Наримунта.  Такъ  разсказы- 
ваютъ  некоторые  л^Ьтописцы  О-  Посл'6  того,  упорство 
Ивана  Даниловича  расположило  Новгородъ  къ  тому,  чтобъ 
угодить  Гедимину.  Въ  1332  году,  зимою,  Иванъ  Данило* 
вичъ  усЬлся  въ  Торжк'6  и  поживлялся  съ  новгородскихъ 
волостей.  Новгородъ  послалъ  къ  нему  архимандрита  Ла- 
врент1я  съ  двумя  боярами:  они  звали  князя  въ  Новгородъ; 
князь  не  по'Ьхалъ.  Новгородцы  еще  разъ  попытались  за- 
ключить мировую:  самъ  владыка  по'Ьхалъ  къ  Ивану,  ко- 
торый оставилъ  Торжокъ  и  находился  тогда  въ  Перея- 
славл^Ь.  Владыка  и  сопровождавпие  его  бояре  отъ  имени 
Великаго  Новгорода  предлагали  ему  пять  сотъ  рублей,  съ 
гбмъ,  чтобъ  онъ  отказался  отъ  захваченныхъ  на  Новго- 
родской Земл^Ь  слободъ.  Иванъ  ихъ  не  послушался.  Тогда 
негодован1е  противъ  московскаго  князя  овлад'Ёло  сильно 
Новгородомъ.  Призванъ  былъ  Наримунтъ-Гл^бъ,  Гедими- 
новъ  сынъ,  въ  октябр^Ь  1333  года.  Его  посадили  на  стол'Ь 
Ярославовомъ,  какъ  н'бкогда  сажали  выбранныхъ  князей. 
Весь  Новгородъ  лрисягалъ  ему,  какъ  одинъ  челов^Бкъ.  Это 
событ1е  воскресило  въ  новгородской  памяти  былыя  вре- 
мена предковъ.  Новоизбранному  князю  дали  въ  кормленье, 
въ  отчину  и  д^^дину,  и  съ  правомъ  это  кормленье  пере- 
дать потомкамъ,  Ладогу,  Ор'ЬховскШ  городъ,  Корельсшй 
городъ  съ  Корельскою  Землею,  и  половину  Копорья.  По 
смыслу  н'Ькоторыхъ  лЬтописныхъ  изв^^спй,  эта  отдача 
иригородовъ  была  невольная,  всл^Ьдствге  вьшужденнаго 
Гедиминомъ  соглас1Я  въ  то  время,    когда  онъ   задержалъ 
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вдадыЕу.  Новгородская  Л'^Бтопись  ^),  напротивъ,  говорить, 
что  Наримунтъ  присдалъ  въ  Новгородъ  досодьство,  И8ъ- 
явдядъ  желаше  поклониться  св.  Софхи,  и  новгородцы  но 
атому  поводу  пригласили  его.  Очень  можетъ  быть,  что 
сначала  новгородцы,  "Ьхавшхе  съ  владыкою,  поневол'Ь 
согласились,  сообразно  желашю  Гедимина,  вр^  такой  пр1емъ 
его  сына,  а  впосл^Ьдствш,  когда  Иванъ  Даниловичъ  на- 
чалъ  тЬснить  Новрородъ,  съ  охотою  приняли  литовскаго 
князя,  находя  въ  союзф  съ  Литвою  опору  противъ  Москвы 
и  самой  Орды. 

Но  князь  Наримунтъ-Гл^Ьбъ  не  имЬлъ  на  столько  ни 
энергш,  ни  достоинства,  чтобы  привязать  къ  себЬ  Новго- 
родъ; а  велико-русская  парт1Я  ожила  снова,,  какъ  только 
оказалось,  что  призванный  князь  не  удовлетворялъ  на- 
роднымъ  ожидашямъ.  На  сл^^дуюпцй  годъ,  узнавши,  что 
Иванъ  Даниловичъ,  Ъздившзй  тогда  въ  Орду,  воротился, 
Новгородъ  послалъ  къ  нему  посломъ  Вареоломея  Юрье- 
вича; на  этотъ  разъ  Иванъ  принялъ  посольство  съ  лю- 
бовью и  прибылъ  по  приглашенш)  новгородцевъ  въ  Нов- 
городъ на  столъ,  февраля  16-го  1335  года.  Тогда  ли  уда- 
лялся Наримунтъ,  или  же  оставался  въ  Новгородской 
Земл^Ь,  и  если  оставался,  то  какой  роли  держался— неиз- 
в^тно.  Но  тотчасъ  посл^^  пос']&щен1я  Иваномъ  Новгорода, 
произошли  наб^Ьги  литовцевъ  на  новгородскую  волость. 
Иванъ  Даниловичъ  отражалъ  зги  наб^Ьги  въ  качеств'^ 
охранителя  Новгородской  Земли.  Могли  быть  эти  набеги 
д^Ьломъ  своевольныхъ  литовцевъ,  но  могла  быть  эта  рать 
и  отправлена  Гедиминомъ  въ  отмщеше  за  то,  что  Новго- 
родъ опять  поладилъ  съ  Москвою.  Скоро,  однако,  именно 
въ  1337  году,  М0СК0ВСК1Й  князь  опять  поссорился  съ  Нов- 
городомъ  и  послалъ  рать  свою  въ  Заволочье.  Ему  хоте- 
лось получить .  дань  изъ-за  Камы.    Наримунта-Гл'Ьба  не 
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было  въ  Новгородской  Зеил^^.  Новгородцы  звали  его  изъ 
Литвы,  какъ  своего  кормденника;  но,  видно,  ему  не  по- 
нравился ни  новгородсшй  эиАбъ,  ни  новгородское  обра- 
щен1е,  —  онъ  не  по^^халъ  снова  въ  Новгородъ  и  вызвать 
сына  своего,  Александра,  ивъ  ОрЬшка,  гд1&  онъ  сид'Ьлъ 
вм'Ьсто  отца,  на  страж1&  края  отъ  шведовъ.  В-Ьроятно,  не- 
давнее  мирное  сношеше  съ  московскимъ  княземъ  оскор- 
било литвина;  онъ  уже  не  дов^^рялъ  договорамъ  съ  Нов- 
городомъ.  Новгородцы  разд^Ьлались  безъ  его  помощи— раз- 
били и  прогнали  москвитянъ  изъ  Заволочья. 

Ссора  съ  московскимъ  княземъ  не  прекратилась.  Въ 
1339  году  новгородцы  привезли  ему  обыкновенный  хан- 
СК1Й  выходъ;  московсшй  князь  потребовалъ  отъ  Новгорода 
двойного  выхода,  т.-е.  двойной  дани,  ссылаясь  на  за- 
просъ  царя  Узбека.  «Изначала  —  отв'Ёчалъ  ему  ВеликШ 
Новгородъ, — не  бывало  того:  по  старой  пошлине  новгород- 
ской и  по  грамотамъ  прад'Ьда  твоего,  Ярослава  Володи- 
мировича».  Иванъ  вывелъ  нам1Ьстниковъ  своихъ  съ  Горо- 
дища и  объявилъ  войну.  Но  смерть  постигла  его  въ  1340 
году. 

Когда,  посд'6  смерти  его,  н'Ёсколько  князей  явились 
соискателями  великокняжескаго  достоинства,  Новгородъ  не 
м^Ьшался  въ  эти  споры,  и  князь  Симеонъ  Ивановичъ  по- 
лучилъ  это  достоинство  безъ  сод1Ьйств1Я  новгородцевъ. 
Тотчасъ  началъ  онъ  зацЬплять  новгородскую  вольность  и, 
воспользовавшись  тЁмъ,  что  въ  ТоржкЬ  была  партая,  про- 
тивная зависимости  Торжка  отъ  Новгорода,  онъ  занялъ 
торжковскую  волость,  и  послалъ  собирать  съ  черныхъ  лю- 
дей дань. 

Новгородцы  послали  туда  войско,  перехватили  прислан- 
ныхъ  Симеономъ  черноборцевъ,  то  есть,  собирателей  дани, 
и  великокняжескаго  нам'Ьстника.  Но  народъ  въ  ТоржкЬ 
и  торжковской  волости  былъ  нерасположенъ  къ  новгород- 
скому правленЁю  и  страшился  разоренШ,  которыя  онъ  по- 
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несъ  бы  отъ  московскихъ  войскъ,  если  бы  держался  Нов- 
города; чернь  взбунтовалась,  разграбила  а  прогнала  сво- 
ихъ  бояръ,  нреданныхъ  Новгороду.  Та  же  участь  постигла 
и  новгородцевъ,  временно  прозЕивавшихъ  въ  Торжк'6.  На- 
родъ  расположенъ  быль  лучше  поЕориться  великому  князю 
и  платить  ему  дань,  чДмъ  подвергать  свои  головы  воцешю. 
Симеонъ,  пользуясь  этимъ,  явился  въ  Торжокъ  съ  полками 
Московской  Земли,  тверскихъ,  и  суздальскихъ,  и  разных'ь 
князей.  Подъ  опекою  хановъ,  Москва  уже  становилась 
центромъ  русскаго  М1ра;  ея  князь  въ  первый  разъ  писался 
великимъ  княземъ  всея  Руси,  и  друпе  князья  поневол^^ 
должны  были  идти  съ  московскими  полками  на  Новго- 
родь. 

Новгородъ  отправилъ  къ  нему  владыку  Василхя,  тысяч- 
скаго  Авраама  съ  н'Ькоторыми  изъ  своихъ  бояръ,  чтобъ 
уладить  споръ,  а  между  тЬмъ  приготовлялся  къ  отпору. 
Но  трудно  было  ему  охранять  свои  права  надъ  Торжкомъ, 
когда  туземные  жители,  зная,  что  до  Новгорода  отъ  Москвы 
далеко,  а  къ  нимъ  близко,  давали  сами  все  потребное  для 
москвичей.  Новгородск1е  послы  примирились  съ  великимъ 
княземъ  и  пор*шили  дать  ему  тысячу  рублей  съ  новоторж- 
ской  области  и  черный  боръ  по  Новгородской  Земл1&  О-  Во 
всемъ  прочемъ  положено  оставаться  на  прежнихъ  основа- 
Н1яхъ,  и  Симеонъ  оставлялъ  представителями  своей  вер- 
ховной власти  своихъ  нам^^стниковъ  на  Городил^. 

Въ  1346  году,  зимою,  самъ  Симеонъ  пос^тилъ  Новго- 
родъ и  пробылъ  въ  немъ  три  нед'Ьли.  Неизв'Ьстно,  чтб  соб- 
ственно составляло  причину  этого  посЬщешя;  но  всл^^дъ 
зат^^мъ,  л^^томъ,  Новгородъ  поссорился  съ  великимъ  кня- 
земъ литовскимъ  Ольгердомъ.  По  сказан1ю  нашихъ  л1Ьто- 
пнсей  2),  Ольгердъ  съ  братомъ  своимъ  Кестутомъ ,  явился 
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въ  новгородскихъ  првд'&1ахъ  на  усть1^  р'Ьки  Пшаги,  впа- 
дающей въ  Шедонь  и  посдалъ  сказать  новгородцамъ: — сЯ 
хочу  съ  вами  разд'Ълаться:  меня  лаядъ  вашъ  посадникъ  Ев- 
стаф1й  Дворянинцевъ:  наввадъ  меня  псомъ!»  Посл1^  этого 
объявлен1я,  Ольгердъ  равосдалъ  свои  отряды  разорять  нов- 
городск1я  волости  по  рЬвЛ  Шелони  и  ЛугЬ.  Юсколько 
иЬсть  разорили  литовцы;  съ  Порхова  Ольгердъ  взялъ  оку- 
пу 300  новгородскихъ  рублей.  Новгородцы  ополчетемъ 
вышли-было  противъ  него  на  Лугу,  но  безъ  битвы  повер- 
нули назадъ  и,  приб^^авши  въ  Новгородъ,  ударили  въ 
в^Ьчевой  колоколъ  и  призвали  на  судъ  Евстаф1я  Дворянин- 
цена.— «Ты  над'Ьлалъ  войны! — кричали  ему:— ты  лаялъ  ко- 
родя,  а  черезъ  тебя  теперь  взяли  волости  наши!».  Его 
убили  на  в^Ьч'Ь.  Это  было  опрометчивое  и  самовольное  дЬло 
толпы,  прибежавшей  изъ  Луги.  Имъ  показалось  гораздо 
справедливого  пожертвовать  тЬмъ,  кого  обвинялъ  Ольгердъ, 
Ч'Ьмъ  за  его  неосторожность  жертвовать  своею  жизн1Ю. 
Въ  самомъ  д&гб,  какъ  только  дали  знать  Ольгерду,  что 
тотъ,  кто  оскорбилъ  его  дерзкимъ  словомъ,  уже  казненЪу 
Ольгердъ  выступилъ  изъ  новгородскихъ  пред&ювъ.  Очень 
можетъ  быть,  что  этотъ  походъ  соотносится  съ  д^Ьломъ 
брата  Ольгердова,  Явнуты.  Явнута  посаженъ  быдъ  отцомъ 
Гедиминомъ  въ  Вильн'Ь.  Ольгердъ  съ  братомъ  Кестутомъ 
прогналъ  его,  прогнавши  разомъ  и  Наримунта  изъ  Пинска. 
Наримунтъ  б^Ьжалъ  въ  Орду;  Явнута  —  въ  Смоленскъ,  а 
потомъ  въ  Москву,  гдЪ  крестилсл.  Очень  можетъ  быть, 
что,  во  время  пребыван1я  Симеона  въ  Новгород^Ь,  новго- 
родски посадникъ  выразился  такъ  дурно  объ  Ольгерд'Ь  огь 
участ1я  къ  ЯвнугЬ,  и  Ольгердъ  своивгь  походомъ  заран'Ьв 
хогЬлъ  отбить  у  новгородцевъ  всякую  попытку  сод^Ьйство- 
вать  его  изгнанному  брату. 

По  смерти  Симеона,  въ  1353  году,  новгородцы,  испы- 
тавъ  уже  на  свб%  невыгоду  допускать  велико-княжеское 
достоинство  оставаться  въ  рукахъ  московскаго  князя,  хло- 
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потали  съ  своей  стороны  въ  Орд'б,  чтобы  это  достоинство 
дано  было  на  этотъ  разъ  не  московскому,  а  суздальскому 
князю.  Но  татарсвШ  дворъ  теперь  не  послушалъ  ихъ  и 
назначилъ  великимъ  княземъ  снова  московскаго  князя, 
брата  Симеонова,  Хоанна.  Съ  1353  года,  новгородцы  нахо- 
дихись  съ  нииъ  въ  разлад'Ь  полтора  года  '),  и  посл^^,  какъ 
видно,  до  самой  его  смерти  въ  1360  г.,  не  подчинялись 
его  власти.  Посл'Ь  него,  въ  1361  году,  они  признали  Димит- 
р1я  Константиновича  суздальскаго,  когда  тотъ  получилъ 
великое  княжете,  приняли  его  нам^^стниковъ  и  дали  ему 
судъ,  то  есть,  судныя  пошлины.    * 

Когда,  посл^Ь  ссоры  съ  Димитрхемъ  Ивановичемъ  мос- 
ковскимъ,  суздадьсшй  князь  уступилъ  последнему  велико- 
княжеское достоинство,  Новгородъ,  питая  уже  недов'Ьрае 
и  непр1Яднь  къ  Москв1&,  сопротивлялся  и  Димитр1ю.  Въ 
1366  году  ДимитрШ  хотЬлъ  смирять  новгородцевъ  оруж1емъ; 
онъ  изъявилъ  притязанхе  и  зато,  что  новгородская  моло- 
дежь грабила  купцовъ  по  Волг'Ь,  и  задержалъ  шедшаго  съ 
Двины  новгородца  Васвл1Я  Даниловича  съ  сыномъ  и  Про- 
кофья  Шева  ^).  Однако  обстоятельстваг  заставили  новго- 
родцевъ и  московс]Баго  князя  сблизиться  между  собою  на 
время.  Обоимъ  угрожали  два  сильные  врага:  литовсшй 
князь  Ольгердъ  и  князь  тверской,  Ольгердовъ  родствен- 
никъ.  Новгородъ  заключилъ  оборонительный  союзъ  съ  нос- 
ковскимъ  великимъ  княземъ.  Об^Ь  стороны  обязались  по- 
могать другъ  другу.  Еще  прежде  Новгородъ  и  Тверь  на- 
ходились въ  непр1язненныхъ  отношен1Яхъ.  Предан1я  укр'Ьп- 
ляли  эту  непраязнь.  Выше  было  показано,  какъ  Новгородъ 
быль  недружелн>бенъ  къ  прежнимъ  тверскимъ  князьямъ: 
вражда  съ  ними  и  сблизила  его  первоначально  съ  Москвою. 
Теперь  между  Тверью  и  Новгородомъ  возникли   поземель- 


*)  Новг.  Л.  I,  86. 

•)  Новг.  Л.  IV,  66;  Новг.  Л.  I,  88. 
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ные  споры.  Шкоторые  звилевлад'Ьдьцы  новгородской  во- 
лости продавали  свои  ин'Ьтя  тверичамъ.  Тверской  князь, 
считая  себя  господиномъ  надъ  тверскими  боярахи,  пока- 
зывалъ  притязан1я  и  на  самыя  земли,  который  быдикуп: 
«ены  этими  боярами  въ  чергЬ  новгородской  волости.  Нов- 
городъ  же  почиталъ  эти  земли  неприкосновенною  своею 
собственностью.  Къ  этому  присоединился  спорь  за  Тор- 
жокъ  О*  Призвавши  на  помощь  Кестута  съ  литовскими 
полками,  Михаидъ  занялъ  Торжокъ  съ  прилежащею  во< 
лостью  и  посадилъ  въ  Торжке  своихъ  накЬстниковъ. 
Устроивши  свое  управлеше  въ  завоеванной  земл^Ь,  твер- 
ской князь  отпустилъ  союзниковъ  и  вывелъ  свои  ратныя 
силы  изъ  торжковскаго  края.  Тогда  новгородск1е  бояре 
пр]'6хали  въ  Торжокъ  и  составили  съ  новоторжцами  думу. 
Новоторжцы  ц'Ьловади  крестъ  не  отступать  отъ  Великаго 
Новгорода  и  стоять  за-одно  противъ  тверскаго  князя.  Ми- 
хаиловыхъ  нам^^стниковъ  выгнали;  тверскихъ  гостей,  слу- 
чившихся въ  Торжк'Ь,  ограбили,  н'Ькоторыхъ  убили  и  при- 
нялись деятельно  укр'Ьплять  городъ, — это  случилось  передъ 
загов-Ьнами  на  Петровъ  постъ,  въ  1372  г.  Чрезъ  н^^сколь- 
ко  дней,  мая  31,  въ  понед^^льникъ,  явился  Михаилъ  Алек- 
сандровичъ  подъ  Торжкомъ  съ  тверскимъ  ополчешемъ.  — 
«Выдайте  мн^^  тЬхъ,  которые  побили  и  ограбили  моихъ 
тверичей — требовалъ  онъ  отъ  новоторжцевъ:— да  примите 
вновь  моихъ  нам^Ьстниковъ;  я  бол^Ье  ничего  отъ  васъ  не 
хочуЬ  Михаилъ  далъ  имъ  срока  на  думу  отъ  утра  до  по- 
лудня. Въ  Торжк-Ь  была  тогда  безладица  и  мятежъ;  но 
противъ  тверского  князя  на  этотъ  разъ  всЬ  были  ожесто- 
чены равно.  Пословъ  тверскихъ  приняли  съ  высокоум1емъ, 
говорить  л'Ьтописецъ.  И  въ  тотъ  же  день  бояре  новгород- 

>)  Михаилъ  тверской  претендовахъ  на  этотъ  городъ  можегь  быть 
потому,  что  предки  его  В1ад1ш1  зешямп,  д-Ьйствптельно  некогда  тя- 
нувпгамися  къ  Торжку,  какъ,  напр.,  Зубдовымт»,  и  передали  ему  по 
преемнпчеству. 
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сше,  1ф№хавш1б  поддерживать  новоторакцевь,  хвастаясь 
своимъ  хужествомъ,  первые  вьгЬхадн  въ  поде  и  другимъ 
путь  показывали;  за  ними  высыпали  граждане:  на  пер- 
вохъ  же  суйи^Ь  (схватк'6)  главный  воевода  Александръ 
Абакумовичъ  падь  костью  за  святого  Спаса  и  за  обиду 
новгородскую.  За  вимъ  друпе  отважные  мужи  положили 
головы,  а  проч1е  новгородцы  поворотили  сейчасъ  же  на- 
задъ  и,  не  за'бзжая  въ  Торжокъ,  поскакали  прямо  въ  Нов- 
городъ.  Новоторжцы  потеряли  духъ,  попятились  назадъ; 
тверичи  ударили  имъ  въ  тылъ;  въ  это  время  друпе  зажгли 
посадъ  съ  конца;  на  б'Ёду  Торжку  поднялась  буря;  пожаръ 
пошелъ  разгуливать  по  городу  съ  быстротою;  некуда  было 
спасаться  новоторжцамъ.  Мужчины,  женщины,  д^^ти  гибли 
бвввыходно  въ  пламени;  другхе  бросились  въ  церковь  св. 
Спаса  и  тамъ  задохлись;  иные  кинулись  въ  Тверцу,  а  гЬ, 
которые  избЪгяя  пламени  и  воды,  попадались  непргятелю. 
Тверичи  свир'Ьпствовали  безъ  милосерд1я;  обирали  до-нага 
и  женъ,  и  д'Ьвицъ,  и  чернецовъ,  и  черницъ:  иныя  отъ 
срамоты  бросались  въ  воду.  Ограбили  и  церкви,  и  все, 
что  въ  нихъ  было  укрыто  отъ  огня,  меча  и  нашеств1я 
иноплеменныхъ.  Остатки  разореннаго  народа  погнали  въ 
шгЬнъ.  Никогда  —  разсуяздаетъ  л1^тописецъ  —  не  бывало 
Торжку  такого  зла  и  отъ  поганыхъ;  наметали  тогда  пять 
скудедьницъ  убитыхъ  и  соакженныхъ  труповъ,  а  иныхъ 
нельзя  было  похоронить,  потому  что  до  тла  сгор&1И  или 
на  дно  рЬкп  пошли,  друг1е  же  безъ  в^Ьсти  заб&кали  *). 

Разоренная,  такимъ  образомъ,  торжковская  область  до- 
сталась тверскому  князю.  Это-то  насильственное  завоева- 
ше  бод1Ье  всего  сблизило  тогда  Новгородъ  съ  соперникомъ 
тверского  князя  —  Димитрхемъ,  и  въ  1375-мъ  году  Новго- 
родъ усердно  помогалъ  ему  противъ  Михаила:  много  под- 
ручяыхъ  князей  явилось  тогда  съ  московскимъ  великимъ 


»)  Новг.  Л.  I,  89.  ХУ.  67;  Соф.  I,  232;  Ник.  IV,  35. 
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князвмъ  подъ  Тверью,  но  никакое  ополчен1е  не  шло  съ  та- 
кою охотою,  какъ  новгородское.  Новгородцы,  —  говорить 
современникъ, — пришли  туда  скрежаща  зубами  на  Тв^шчь 
за  свою  обиду  еже  бть  на  нихъ.  Взятые  во  время  войны 
тверскимъ  княземъ  въ  пл'Ьнъ  новгородцы  и  новоторжцы 
были  засажены  въ  тюрьму  въ  Твери.  Имъ  удалось  подко- 
паться изъ  погреба  и  уб'Ьжать  изъ  неволи  >).  Они  должны 
были  теперь  побуждать  своихъ  единоземцевъ  къ  мщенш. 
Д'Ьятельное  у9аст1е  Великаго  Новгорода  бол'Ье  всего  побу- 
дило Михаила  искать  мира  съ  великимъ  княземъ.  Онь 
зналъ,  что  иначе  новгородцы  сд'Ьлаютъ  съ  Тверью  то,  что 
онь  д^^лалъ  съ  Торжкомъ.  Новгородцы  заран^^е  это  пока- 
зывали, потому  что  разоряли  окрестную  страну  неистовыиъ 
образомъ.  Итакъ  тверской  князь  помирился  съ  Димитр1емъ 
на  всей  его  вол^Ь:  онъ  долженъ  былъ  помириться  также 
и  съ  новгородцами  на  всей  ихъ  возЛ.  Мирное  докончанье 
было  подписано  3  сентября  ^).  Михаилъ  отказался  отъ 
Торжка  и  всей  его  волости,  обобщался  возвратить  Великому 
Новгороду  ВСЁ  земли,  купленный  своими  подданными,  и 
предоставилъ  посл1^днимъ  в^Ьдаться  судомъ  съ  тЬми  новго- 
родцами, у  которыхъ  они  ихъ  купили,  а  если  бы,  за  дав- 
ностью времени,  уже  не  нашлось  продавцовъ,  Новгородъ 
долженъ  былъ  покупщикамъ  отдать  куны  за  купленный 
ими  у  новгородцевъ  им'Ьтя;  но,  во  всякомъ  случа'Ь,  эти 
земли  отходили  къ  Великому  Новгороду  безусловно.  Ми- 
хаилъ обязался  отпустить  безъ  выкупа  всЬхъ  пл^^нниковЪу 
новгородцевъ  и  новоторжцевъ,  и  возвратить  товары,  захва- 
ченные у  новгородскихъ  гостей  до  В8ЯТ1Я  Торжка  ^). 

Новгородъ   обезсиливалъ  такимъ  образомъ,  вм^ЬстЬ  съ 
московскими  князьями,  Тверь,  которая  стояла  ближайшимъ 


О  Ник.  Л.  IV,  37. 

•)  Новг.  IV,  71. 

»)  Собр.  Госуд.  Гр.  I,  22. 
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опороиъ  лротивъ  московсваго  саиовлатя;  Новгородъ  ткиъ 
саиынъ  божЬв  и  602*66  способствовалъ  возвышешю  Москвы; 
и  пос^гЁ  взаимнаго  торжества  надъ  Тверью,  черезъ  один- 
надцать л*тъ,  онъ  испыталъ  на  себ*  отъ  Москвы  такую 
же  непр1Я8нь,  какую  ви']ЬстЬ  съ  Москвою  оказывалъ  Твери. 
Московски  князь  собралъ  на  Новгородъ  еще  бодгЬе  ратей 
подручныхъ  князей,  чЬиъ  на  Тверь.  Л*тописецъ  говорить, 
что  причиною  размолвки  былъ  гн^^въ  носковскаго  государя 
на  новгородцевъ  за  то,  что,  еще  во  время  тверского  по- 
хода, когда  ратная  сила  новгородская  осаждала  вм^^ст^Б  съ 
москвичами  Тверь,  новгородск1е,  молодцы-ушкуйники  пла- 
вали по  Волг^  и  разоряли  города.  Это  былъ  только  благо- 
видный предлогъ,  чтобъ  вооружить  друпя  земли  противъ 
Новгорода  и  возбудить  въ  нихъ  желан1е  мести  за  непра- 
вое д*ло.  Главное  неудовольств1е  Димятр1я  на  Новгородъ 
было  за  то,  что  новгородцы  не  платили  ему  даней  съ  са- 
мого того  времени,  какъ  онъ  вступилъ  въ  великокняже- 
ское достоинство.  Димитр1ю  хотЬюсь  взять  съ  Новгорода 
такъ  же,  какъ  удалось  взять  его  Д'бду.  Въ  особенности  же 
въ  то  время  для  Московской  Земли  нужны  были  деньги: 
Москва  расплатилась  не  дешево  за  Куликовскую  поб'&ду, 
одержанную  надъ  татарами  въ  1380  году.  Черезъ  два  года, 
въ  1382  году,  Тохтамышъ  превратилъ  ее  въ  пепелъ,  и  та- 
тарсюе  отряды,  разсЬявшись  по  Московкой  и  Суздальской 
Землямъ,  опустошали  ту  и  другую;  а  въ  заключеше  всего — 
разоренный  великокняжесшя  зем;ш  обложены  были  въ  на* 
каванье  отъ  хана  данью  съ  деревни  по  полтин^Ь  ').  Вели- 
кому князю  казалось  справедливьогь,  чтобъ  и  Новгородъ 
участвовалъ  въ  раздбл^^  общей  тягости. 

Въ  1384  году,  ДимитрШ  послалъ  сборщиковъ^  собирать 
черный  боръ  по  новгородской  волости.  Главные  бояре,  за- 
в%дывавш1е  этимъ  поручешемъ,  пр1'Ьхали  на  Городище  и 


О    Карам.  V,  прим.  104, 
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разослали  по  волости  сборщиковъ.  Новгородсше  бояре,  по 
приговору  в'Ёча,  отправились  на  Городище  доказывать  при- 
бывшимъ  москвичанъ,  что  Новгородъ  не  долженъ  платить 
этой  дани.  Обсуждеше  этого  вопроса  довело  тотчасъ  же  до 
открытой  ссоры,  такъ  что  иосковск1в  бояре  уб^Ьжали  съ 
Городища.  . 

Сверхъ  того,  Димитрхй  Донское  им'Ьлъ  н  еще  причину 
досадовать  на  новгородцевъ:  въ  1383  г.,  новгородцы  при- 
гласили къ  себ^Ь  на  кормленье  снова  литовскаго  князя, 
Патрик1я,  Нарикунтова  сына,  и  дали  ему  сначала  то  же, 
что  н'Ёкогда  было  дано  его  отцу,  а  потомъ,  въ  1384  году, 
когда  жители  отданнаго  края  стали  недовольны  управле- 
Н1емъ  князя,  перем^Ьнили  данный  удЬлъ  на  Ладогу  и  Русу. 
Это  призван1е  князя  изъ  литовской  фаиилш  должно  было 
казаться  оппозиц1вю  противъ  московской  власти. 

Наконецъ,  къ  несоглас1Ю  съ  великимъ  княземъ  присо- 
единилось несоглас1е  съ  митрополитомъ,  державшинъ  всегда 
сторону  князя  той  земли,  гд1Ь  жилъ.  Новгородъ  настаивалъ, 
чтобъ  владыка  новгородскхй  им^^ъ  независимость  суда  и 
не  относился  къ  митрополиту.  Всё  эти  причины  вм^^сгЬ 
довели  до  открытой  войны. 

Новгородск1я  молодечества  въ  послФдше  годы  возбу- 
дили злобу  противъ  Новгорода  въ  другихъ  земляхъ  Руси, 
и  легко  было  подвинуть  ихъ  на  Новгородъ:  жители  тЬхъ 
земель,  который,  назадъ  тому  одиннадцать  л^^тъ,  посещали 
новгородсше  ушкуйники,  были  особенно  ожесточены;  св&ко 
еще  было  горе,  понесенное  отъ  новгородцевъ,  а  управы 
искать  было  негд1&.  Иные,  бывш1е  прежде  предводителями 
ушкуйническигь  шаекъ,  д'Ьлались  современемъ  правитель- 
ственными лицами  въ  Новгород1Ь,  да  и  при  всякомъ  пра- 
вительств'Ь,  власть  въ  Новгород'Ь  не  была  на  столько  сильна, 
чтобъ  подчинить  еебЬ  личный  произволъ.  Очень  можетъ 
быть,  что  и  посл1^  того  времени,  когда  происходили  раз- 
бои, которые  теперь  выставлялись  поводомъ  къ  войн^Ь,  нов- 
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городсте  молодцы  повторяли  въ  иёньшемъ  разиФрЬ  обыч- 
ный  своевольства,  и  негодоваше  противъ  Новгорода  та- 
кинь  обрааомъ  не  ослаб'Ёвало  отъ  вреиени,  а  поддержива- 
лось: потоиу-то  Динитр1й,  Бро1г6  пояковъ  подручныхъ  ему 
городовъ  Московской  Земли  (Можайсда,  Серпухова,  Ржева, 
Боровска,  Дмитровска),  подвинудъ  ополчен1Я  городовъ  при- 
волжскигь,  и  вообще   прир'Ьчныхъ,  открытыхъ  со  своими 
землями  для  новгородскнхъ  ушкуйниковъ  и,  сл1^довательно, 
шггавшихъ  къ   нимъ  злобу:  Галича,   Мологи,   Костромы, 
Городца,  Углича,    Ярославля,  Нижняго-Новгорода,    Б']Ьло- 
зерска,  Устюга,  Мурома;  присланы  были  полки:  изъ  Юрьева, 
Владимира,   Суздаля,   Ростова,  Мещеры  и  Стародуба.  Са- 
мые новгородсйе  пригороды  —  Вологда,  Б-Ьжецгай-Верхъ, 
Волокъ-ЛамскШ  и  Торжокъ,  пошли  противъ  своей  метро- 
полш;  богатые  новоторжцы  были  за  Новгородъ,  зато  ма- 
лые стали  въ  ополчен1е  великаго  князя.  Торжсковской  и 
Волоколамской  Землямъ  выпадало  либо  идти  противъ  сво- 
его старМпшны— Новгорода,  либо  принять  на  себя  воен- 
ное разоревпе  за  Новгородъ.  Видно,  управлете  новгород- 
ское не  такъ  было  справедливо,  чтобъ  воодушевить  народъ 
за  себя;  а  положеше   Торжковской   Земли  на  дорогб,  по- 
среди враждебныхъ  странъ,  давно  уже  прхучило  ее  скло- 
няться къ  низовской  сторон'Ь,  какъ  только  д'&ио  доходило 
до  войны.  Иначе  Новгородъ,  обыкновенно,  не  усп^^етъ  по- 
слать туда  войско  для  обороны,  прежде  ч1Ьмъ  враждебные 
сос^Ьди  усп^^ють  выказать  свою  злобу  къ  Новгороду  опу- 
стошешями  торжковскаго  края.  Такъ-то  великШ  князь  вос- 
пользовался теперь  и  старыми,  и  св^^ими  причинами  не- 
расположешя  русскихъ  земель  къ  Новгороду,  какъ  восполь- 
зовался давнею  враждою  Новгорода  съ  Тверью,  чтобы,  съ 
помощью   Новгорода,  наказать  Тверскую   Землю,  которая 
упорно  противодМствовала  Москв^^. 

Сосредоточенности  управлешя  въ  Новгород'^  было  очень 
мало;  нельзя  было  н&-скоро  набрать  хорошихъ  военныхъ 
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силъ,  чтобы  противостать  находившей  гро81Ь.  Новгородъ 
счелъ  удобн^^е  отд^^аться  деньгами,  зная  привычную  еклон- 
ность  Еъ  прибытку  московскихъ  княвей.  Владыка  АлексМ 
по^халъ  къ  Ди]1итр1Ю  и  предложилъ  ему  отъ  Новгорода 
8,000  рублей.  Велишй  кяявь  отказалъ.  Быть  иожетъ  ему 
неловко  было  предъ  союзниками,  начавъ  д&ю,  такъ  скоро 
помириться.  А  можетъ  быть  онъ  хотЬлъ  въ  наличности  де- 
негъ;  у  Новгорода  же  ихъ  не  было.  Новгородцы  стали  го- 
товиться къ  оборонЬ;  устроили  около  города  острогъ.  При 
вванный  ими  князь  литовской  породы  оказался  плохимъ 
защитникомъ.  Кро1гЬ  его,  у  Новгорода  еще  были  князья; 
но  ополчеше,  выставленное  Новгородомъ  подъ  началь- 
ствомъ  этихъ  князей,  вышло  за  городъ  къ  протоку  Жило- 
тугу  на  юго- восточную  сторону,  и  услышавъ  В'Ьсть,  что 
союзники  близко,  ушло  назадъ.  10-го  января  1386  года 
пронеслась  в*сть,  что  враги  подходить  къ  Жилотугу.  Тутъ 
пр11Ьхалъ  въ  Новгородъ  владыка;  онъ,  возвратился  изъ 
Москвы,  изкЬщалъ,  что  велишй  князь  не  даетъ  мира  и 
сообщилъ,  что  войско  на  Новгородъ  собрано  великое.  Нов* 
городцы  въ  отчаянш  начали  сожигать  вс1^  загородный 
строен1я;  такимъ  образомъ,  кром^Ь  боярскихъ  и  купеческихъ 
дворовъ,  сгор^о  двадцать  четыре  монастыря  ^).  Много 
было  убытковъ  Великому  Новгороду,— зам^чаетъ  л1Ьтопи- 
сецъ  ^).  Еще  болФе  усилился  страхъ,  когда  вокругъ  стали 
являться  отряды  нвпр]ятельскихъ  силъ;  запылали  новго- 
родсшя  волости;  приб11гали  въ  городъ  поселяне,  изв^^- 
щали,  что  враги  грябятъ  имущество,  сожигаютъ  жилища, 
гонять  въ  пл^^нъ  женщинъ  и  дбтей.  Новгородцы  послали 
отряды  на  выв<Ьды,  а  отряды  воротились'^безъ  в^Ьстей;  ви- 
д'Ьли  новгородцы,  что  враги  подл*Ь  города,  и  не  знали, 
когда  и  съ  какой  стороны   думаютъ   напасть.   Наконецъ, 


О  Соф.  I,  241. 

«)  Воскр.  Л.,  П.  С.  Р.  Л.  УШ,  50. 
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они  досконально  узнали,  что  ведишй  князь  стоить  у  По- 

НвД'ЁЛЬЯ. 

Тогда  Новгородъ  посдадъ  къ  нему  архимандрита,  но 
имени  Давида  семь  поновъ  и  пять  челов'бкъ  житыхъ 
жюдейу  съ  каждаго  городского  конца  но  челов'Ьку.  Нико- 
новская Л'ЬтописЬу  напротивъ,  говорить,  что  посадникъ 
Якуновичь  отправилъ  ко  князю  владыку,  и  святитель 
Алекс1й  наконець  преклониль  великаго  князя  къ  миру 
кроткими  словесами,  и  о(№щаль  отъ  лица  Великаго  Нова- 
города  наказать  виновныхь  вь  разбояхь  но  Волге  О-  На 
этотъ  разь  велик1Й  князь  согласился  на  мирь.  Новгородъ 
обязался  дать  Димитр1Ю  восемь  тысячь  рублей.  Три  ты-- 
еячи  рублей  наличными  взяты  были  съ  палаты  св.  Соф1и 
а  остальные  пять  тысячь  полошено  взыскать  съ  заволо- 
чанъ,  потому  что  преимущественно  изъ  Заволочья  ходили 
колодцы  разбойничать  на  Волгу. 

Димитр1й  долженъ  быть  согласиться  на  мировую  сд'Ьлку. 
Отчаяше,  съ  какимъ  новгородцы  сожгли  свои  монастыри 
и  загородный  хоромы,  показывало,  что  Новгородъ  не  усту- 
пить легко  своей  свободы,  и,  доведенный  до  крайности, 
будеть  защищаться  съ  ожесточен1емъ.  Время  было  зимнее 
и  ненастное;  снбгу  не  было,  одна  гололедица;  пути  были 
дурны;  все  кругомь  сожжено;  не  была  пршта  для  рат- 
ныхъ;  продовольств1я  тоже  трудно  было  достать.  Отва- 
житься на  долговременную  осаду  казалось  невозможнымъ. 
Итакъ,  вотъ  другой  разь  вь  своей  исторш  ВеликШ  Новго- 
родъ увидаль  подъ  своими  сгЁнами  союзные  полки  рус- 
скихъ  земель  подъ  знаменемъ  великаго  князя.  Первый 
разъ  ему  помогло  чудо  Пресвятыя  Богородицы;  черезь 
двести  л'Ьтъ  повторилось  то  же,  но  не  повторилось  чу- 
до, —  пришлось  выгораживать  себя  земными  средствами. 
Сколько  первое  событ1е  могло  возвысить  народный  духъ, 
на  столько  посл^Ьднее  могло  способствовать  его  упадку. 

О  Ник.  Л*т.  IV,  150. 
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Отд^Ьлываясь  отъ  великаго  князя  московскаго  день- 
гами, Новгородъ  долженъ  быль  упорно  держаться  своей 
старины,  чтобъ  какъ-нибудь  сохранить  то,  что  еще  можно 
было  удержать.  Зависимость  отъ  власти  великаго  княва 
ограничивалась  покам^Ьстъ  только  дачею  денегъ.  Велико- 
княжеск1е  нам^Ьстники  доставляли  великому  князю  пош- 
лины съ  судовъ  и  определенные  дары;  обязательнаго 
суда  и  предводительства  они  не  им'Ьли.  Въ  Новгород'Ь 
одни  за  другими  появлялись  князья  то  Рюрикова,  то  Ге- 
диминова  дома;  получали  по  условш  кормленье  и  теряли 
его  по  вол*  в'Ёча.  Поел*  Патришя,  не  ум*вшаго  оборо- 
нять Новгорода  и  потому  у^хавшаго  прочь,  явился,  въ 
1389  году,  ЛИТ0ВСК1Й  князь  Симеонъ  Ольгердовичъ  и  про- 
былъ  до  1392  года  ^);  начальствовалъ  новгородскими  опол- 
чен1ями  въ  распряхъ  со  Псковомъ  и  въ  войнахъ  съ  нем- 
цами. Были  разомъ  въ  то  же  время  иные  князья.  Романъ 
Юрьевичъ  несколько  разъ  появлялся  въ  Новгород*  въ 
разные  годы  и  былъ  убить  при  Шелони,  въ  1398  году  *). 
Въ  1393  году,  прибылъ  въ  Новгородъ  б*лозерск1Й  князь 
Константинъ  »).  Упоминаются  подъ  1399  годомъ  бывш1е 
въ  Новгород*  и  во  время  нашеств1Я  Димитр1я,  Васил1й  и 
Иванъ  ведоровичи,  князья,  называемые  копорскими,  по- 
тому что  имъ  Копорье  дано  было  для  кормленья  *).  Въ 
1397  году  смоленсшй  князь  Василхй  Ивановичъ,  а  за 
нимъ,  въ  томъ  же  году,  поел*  долгой  разлуки  съ  Нов- 
городомъ,  Патрик1й  искадъ  тамъ  уб*жища  ^).  Новгородъ 
сталъ  притономъ  разныхъ  князей,  приходившихъ  туда 
поел*  какихъ-нибудь  неудовольств1й  въ  своемъ  кра*.  Нов- 
городъ принималъ  вс*хъ,  давалъ  н*которымъ  пригороды 

О  Соф.  I,  246. 

*)  Воскр.  Л.  П.  С.  Л.  УШ,  72. 

»)  Повг.  I,  96. 

*)  Соф.  Л.  I,  246. 

*)  Новг.  I,  98. 
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для  управлвн1я  и  кормленья,  а  они  обязывались  защищать 
новгородсше  пред'Ьлы. 

При  Димитр1евомъ  преемник^Ь,  Васил1'Ь  Димитрхевич^Ь, 
Велвшй  Новгородъ  опять  вошелъ  въ  распри  съ  ведикииъ 
князекъ.  Заплативши  по  необходимости  наложенную  на 
него  Динитр1е]гь  сумму,  Новгородъ  не  считалъ  себя  обя- 
заннымъ  повторять  такхе  платежи:  то  была  пеня  за  совер- 
шенный новгородскими  подданными  преступлешя;  таЕЪ 
это  д^Ьло  понимать  можно  было  согласно  самому  поводу 
къ  войн^^,  объявленному  Димитргемъ.  Но  московсшй  князь 
требовалъ  чернаго  бора,  и  считалъ  взятое  Димитрхемъ-- 
постояннымъ  налогомъ,  который  Новгородъ  долженъ  бу* 
деть  платить  каждому  великому  князю.  Съ  этимъ  вмФсгЬ 
Васшой  Днмитр1евичъ  заступался  за  своего  митрополита, 
которому  новгородцы  р'Ьшительно  не  хотЬли  давать  права 
на  святительсшй  судъ  надъ  своею  Церковью.  И  отътого, 
и  отъ  другого  отрекался  ВеликШ  Новгородъ.  Въ  1393  году 
началась  война.  Злополучный  Торжокъ,  со  своею  волостью, 
опять  подвергся  печальной  участи  житья-бытья  на  боль- 
шой дорогб.  Москвичи  напали  на  него;  въ  Торжке  по 
прежнему  были  двЬ  парпи:  одна  новгородская,  стоявшая 
за  принадлежность  къ  метрополш,  другая,  склонная,  ради 
изб^жан1я  раззорешя,  пристать  къ  Москве.  Одинъ  изъ 
представителей  посл^Ьдней,  по  имени  Максимъ,  былъ  убить 
въ  город1^.  ВеликШ  князь  двинулъ  сильную  рать  на  Тор- 
хокъ.  Городъ  былъ  взятъ;  начальниковъ  противной  пар- 
тш  привезли  въ  Москву  и  тамъ  казнили  различными  каз- 
нями. Разомъ  занятъ  былъ  Волокъ-Ламсшй:  другой  отряд  ь 
захватить  Вологду;  третШ — Б'Ьжещай-Верхъ.  Новгородцы 
съ  своей  стороны  послали  войско  на  востокъ  взять  города 
Кличенъ  и  Устюжну,  а  другое  ополчеше  пошло  на  Двину 
и,  соединившись  съ  двинскимъ  ополченхемъ,  напало  на 
Устюгъ.  Этотъ  богатый  торговый  городъ,  признававши 
власть  великаго  князя,  былъ  разграбленъ  и  сожженъ.  По- 
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б^Ьдвтели  набрали  много  церковнаго  богатства  и  серебра. 
Разорены  были  окрестности,  которыя  тянули  къ  городу: 
людей  погнали  по  Двин^Ь  внизъ.  Казалось,  новгородцы  въ 
этой  войн1^  не  оставались  въ  проигрыш^^;  однако,  въ  томъ 
же  году  осенью  заключили  ниръ.  Новгородская  л^Ьтонись 
говорить  о  ненъ  глухо;  но  въ  л'Ьтописныхъ  редакщяхъ 
Соф1Йской  и  Воскресенской  говорится,  что  велик1й  князь 
отправидъ  въ  Новгородъ  своихъ  посдовъ,  и  "Л  взяли  съ 
Новгорода  об&цаше  платить  черный  боръ,  а  митрополиту 
дали  новгородцы  350  рублей  за  благоеловеше  и  крестное 
ц&[оваше  ^).  Событае  это  остается  неразъясненнымъ,  по- 
тому что  митрополитъ  и  въ  1395  году  находился  еще  въ 
спор'Ь  за  свои  права. 

Въ  1397  году  опять  возникло  размирье.  Московское 
самовласт1е  брало  шагъ  за  шагомъ  верхъ  надъ  самобыт- 
ностью русскихъ  земель.  Уже  НижнШ-Новгородъ  и  Суздаль- 
ская Земля  окончательно  присоединены  были  къ  Москов* 
ской  держав'Ь.  Вс^^ми  способами  подходилъ  московски  ве* 
ЛИК1Й  князь,  чтобъ  подчинить  себ'Ё  Велишй  Новгородъ. 
Породнившись  съ  Витовтомъ,  великШ  князь  потребовалъ- 
было,  чтобъ  новгородцы  объявили  войну  крестоносцамъ, 
съ  которыми  ЛИТ0ВСК1Й  велишй  князь  былъ  во  вражд'Ь. 
Велишй  Новгородъ  на  своемъ  вЪч^  отв1&чалъ  великокня- 
жескому послу: '-«Намъ,  князь,  съ  тобою  одинъ  миръ,  а 
съ  великимъ  княземъ  Витовтомъ  другой,  а  съ  н'Ёмцамв 
иной!>  %  Но  въ  тотъ  же  годъ,  когда  такой  твердый  отв'Ётъ 
напомнилъ  московскому  властителю,  что  ВеликШ  Новго- 
родъ дорожить  независимостью  своихъ  дМств1й,  въ  Двин- 
ской Земл-Ь  устроивался  подрывъ  цельности  его  волости. 
Въ  этой  далекой    странЬ,    какъ  и  въ  Торжк'Ь,  существо- 


»)  Новг.  Л.  I,  96;  Соф.  I,  245  -  246;  Воскр.  П.  С.  Л.  т.  VIII,  63-64; 
Никон.  IV,  253;  Карамз.  V,  примеч.  149. 

*)  Княжс  Васкшв!  съ  тобою  свой  миръ,  и  съ  Витовтомъ  ииъ,  и  съ 
В'1^ицами  ннъ  (Новг.  Л.  IV,  102). 
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вала  парпя,  недовольная  новгородскимъ  управл0Н1емъ  и 
готовая  променять  его  на  ведикокняжеское.  ВедивШ  князь 
воспользовался  этимъ  и  аослалъ  туда  своихъ  бояръ,  Ан- 
дрея Албердовича  съ  товарищами,  подяшгать  двинянъ  къ 
отторженш  отъ  Новгорода.  Нашлись  недовольные  Нов- 
городомъ  двинскхе  бояре.  В'Ёрно,  вэгЬшательства  Новгорода 
въ  д'^Ьла  Двинской  Зелли  и  обязанность  колоши  въ  отно- 
шеши  своей  столицы  были  таковы,  что  великому  князю 
легко  было  об'&щанхемъ  льготъ  склонить  ихъ  къ  переходу 
на  свою  сторону.  Они  искусились.  Изъ  Уставной  Грамоты, 
данной  тогда  великимъ  княземъ  Двинской  Земл'Ё,  видно, 
что  онъ  предоставлялъ  двинянамъ  выгоду  безпошлинно 
торговать  по  всЬмъ  подвластнымъ  ему  землямъ  ^).  Въ  то 
же  время  московсшй  князь  занялъ  Торжокъ,  Волокъ-Лам- 
сшй,  Б'Ьжещай-Верхъ,  Вологду,  съ  ихъ  волостями,  и  по- 
садилъ  своихъ  нам'Ьстниковъ  въ  этихъ  городахъ.  Вездб 
онъ  могь  найти  благопр1Ятелей|  потому  что  вовкЬ  кстати 
давалъ  льготы  и  обФщашя.  Новгородскхе  воеводы  наДви- 
н^Ь — ^Иванъ  и  Кононъ  ^),  о(^занные  блюсти  колоши,  по- 
лучили отъ  великаго  князя  себ1^  въ  собственность  новго- 
родс]ая  им'Ьн1я;  друпе  двинсше  бояре  также  прюбр&ш 
Д1Я  себя  земли,  отнятый  у  преданныхъ  Великому  Новго- 
роду вдадЬльцевъ.  То  же  д'Ьдалось  и  въ  другихъ  волостяхъ: 
отнимали  земли  у  в^Ьрныхъ  и  отдавали  изм1&нникамъ  въ 
награду.  Мдтрополитъ,  съ  своей  стороны,  предъявлялъ 
право  верховнаго  управлен]я  по  дерковнымъ  дЁламъ  и 
требовалъ  новгородскаго  владыку  къ  себ-Ь  на  судъ  о 
святительскихъ  д1^ахъ.  Чтобъ  отвратить  грозящую  бурю. 
арх1епископъ  новгородскШ  Ьаннъ,  не  раздражая  митро- 
полита, отправился  къ  нему;  вм^ЬстЁсъ  ннмъ  по'Ьхали  отъ 
Великаго  Новгорода  выборные  послы:    Богданъ  Абакумо- 


*)  А.  Арх.  Экся.  I,  9. 
*^  Новг.  Л.  I.  99. 
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вичъ,  Кириялъ  Димитр1евичъ,  съ  житыми  людьми  отъ  кон- 
цовъ.  Владыка  явился  къ  великому  князю,  воаложилъ  на 
него  святительское  благословеше  и  говорилъ:  «Господине 
сыну,  князь  великШ!  пршми  мое  благословеше  и  доброе 
слово,  и  новгородское  челобитье:  отдожи  нелюбье  свое  на 
вольныгь  мужей  твоихъ,  новгородцевъ;  прими  ихъ  по 
старин1^,  дабы  при  твоемъ  княакенш  не  учинилось  меэцду 
хриспанами  кровопролит1я;  отступись  отъ  Заволочья, 
Торжка,  Волока,  Вологды,  Б'бжецкаго-Верха,  взятыхъ  то- 
бою противно  крестному  ц&юванио;  пусть  все  пойдетъ  къ 
Великому  Новгороду  по  старин'Ь;  отложи  обпцй  судъ  на 
порубежъЬ:  это  все  не  по  старинЁ». 

Велигай  князь  не  привялъ  ни  благословешя,  ни  просьбъ. 
Митрополитъ  Кипр1янъ  не  хотблъ  вести  дЪла  дал^№  своихъ 
церковныхъ  нуждъ,  и  не  упорствовалъ  во  вразвдЬ  къ  Нов- 
городу, ради  княжескихъ  притязашй:  онъ  благословилъ 
владыку  и  пословъ  новгородскихъ.  Когда  владыка  воро- 
тился домой,  и  я9^вЬч^  изв^Ьстилъ,  какъ  кончилось  его 
посольство,  новгородцы  говорили: 

«Господине  отче,  не  можемъ  терпЬть  такого  насил1я 
отъ  своего  князя  великаго  Васил1я  Димитрхевича;  онъ  от- 
нимаетъ  у  св.  С!офш  и  у  Великаго  Новгорода  пригороды 
и  волости,  нашу  отчину  и  дЪдину;  хотимъ  поискать  при- 
городовъ  и  волостей  св.  Софш,  своей  отчины  и  д^Ьдины». 

Они  В(Л  целовали  крестъ  за  одимъ  брать  сопротив- 
ляться притязавоямъ  великаго  князя.  Посадники,  бояре, 
дЪти  боярсше,  житые  люди,  купецше  д16ти,  в&Ь  способ- 
ные носить  оруж1е,  вооружились,  снарядились  въ  походъ. 
Они  собрались  на  в'Ьче  и  въ  одинъ  голосъ  говорили  вда- 
дыкЬ:  «Благослови,  господине  отче-владыко,  поискати  св. 
Софш  пригородовъ  и  волостей:  либо  возвратимъ  свою  от- 
чину къ  св.  Соф1И  и  Великому  Новгороду,  либо  сложимъ 
головы  за  св.  Софио  и  за  господина  своего  Великаго  Нов- 
города. 
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Владыка  бдагословилъ  ихъ,  и  отпуская  военную  сиду^ 
сказалъ:  — «Подите,  поищите  пригородовъ  и  волостей  св. 
Соф1и,  своей  отчины  и  дядины!». 

Въ  1398  г.  новгородское  оподчен1е  двинулось  въ  Заво- 
лочье  въ  числ^Ь  3,000  подъ  начальствокъ  Тиноеея  Юрье- 
вича, Юр1я  Ди1[итр1евича  и  Васил1я  Синча.  Слышно  было, 
что  и81гЬнники  сосредоточились  въ  город1Ь  Орле17Ь  >)• 
На  пути  явился  къ  воеводаиъ  волостель  владычнаго  им^^- 
Н1Я,  по  имени  Иса1Я,  и  говорилъ: — «Господа  воеводы  нов- 
городсгае!  Бояринъ  великаго  князя,  Андрей,  съ  Иваномъ 
Никитинымъ,  да  съ  двинянами,  на'Ьхали  на  волость  св« 
Софш  на  Вель,  на  самый  Велик1й  День,  повоевали  во- 
лость св.  (Зофхи,  побрали  окупъ  на  головахъ;  отъ  великаго 
князя  прх'Ьхалъ  на  Двину  воеводою  князь  веодоръ,  блю- 
детъ  городъ,  судить  и  беретъ  пошлины  по  новго- 
родскимъ  волостямъ.  Двинскхе  воеводы  Иванъ  и  Кононъ, 
да  ихъ  друзья,  побрали  еебЪ  волости  Великаго  Новгорода 
и  новогородскихъ  бояръ  и  разд'Ьлили  между  собою».  — 
«Братья!  —  говорили  новгородскхе  воеводы:— лучше  намъ 
умереть  за  св.  Соф1Ю,  ч'Ьмъ  быть  въ  обид1^  отъ  великаго 
князя». 

Они  повернули  на  великокняжескую  б'Ьлозерскую  во- 
лость, разсЬялись  отрядами,  грабили,  жгли,  брали  на  щитъ 
поселетя;  сожгли  Старый  Б'Ьлозерсгай  городокъ  и  присту- 
пили къ  Новому;  но  оттуда  вышли  князья  б-блозерсше, 
подручники  великаго  князя  московскаго,  и  отдались  на 
милость  йоб^Ьдителямъ.  Они  отд'&лались  тЬмъ,  что  запла- 
тили шестьдесятъ  рублей  окупу.  Новгородцы  захватили 
кубенск1Я  волости,  повоевали  окрестности  Вологды,  подо- 
шли къ  Устюгу,  и,  посл^Ь  четырехнед'Ьльной  осады,  взяли 
его,  а  потовгь  отправились  къ  Орлецу,  главному  притону 
измЬнниковъ.  Уже  протнвъ  стбнъ  этого  города  были  уст- 


*)  Въ  двадцати  верстахъ  отъ  ннв'Ьшнихъ  Ходногоръ. 
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роены  пороки;  уже  новгородцы  собирались  идти  на  при- 
ступъ.  Двиняне  сообрааили^  что  имъ  не  будетъ  понило- 
ван1Я,  если  новгородцы  возьнутъ  городъ  приступомъ,  в 
заран'Ье  р^Ьшились  сдатыш;  вышли  на  встр^^чу,  били  че- 
лонъ  и  выдали  иакгЬнннковъ-бояръ.  Н'Ькоторыхъ  воеводы 
казнили  тутъ  же;  главн1Ьйшихъ  (Ивана,  Конона,  Гераси- 
ма, Анфала,  Родюна,  Ивана)  аавовали,  чтобъ  представить 
на  в'Ьчевой  судъ.  Князь  Оеодоръ  ростовск1й  отдалъ  всЬ 
судныя  пошлины,  как1Я  усп'Ьлъ  собрать  въ  короткое  врем» 
своего  управлешя  Двинскою  Зешюю  въ  зван1и  намЪстника^ 
великаго  князя,  —  этимъ  онъ  купилъ  себ'Ь  жизнь;  захва- 
ченные гости  носковсше  должны  были  заплатить  за  себя 
окупъ;  наконецъ,  всЬ  двиняне  вообще,  даронъ  что  поко- 
рились,  обложены  были  въ  наказан1е  за  свое  отпадете 
отъ  Новгорода  —  налогомъ  въ  4,000  рублей  и  сверхъ  того- 
доставили  ополченгю  три  тысячи  лошадей. 

Уничтоживъ  укр'Ьпленхя  Орлеца,  новгородская  рать  воз- 
вратилась въ  Новгородъ  уже  зимою;  и  тутъ  узнали  они,  что- 
еще  осенью  заключенъ  миръ  съ  ведикимъ  княземъ  по  ста- 
ряшЬ.  По  благословешю  владыки,  который  старался  о  пре- 
кращеши  войны,  архимандритъ  Пареен1й  и  посаднякъ 
Осипъ  Захарьевичъ,  да  тысячсшй  Аван1я  Константино- 
вичъ,  да  житые  люди  ГригорШ  и  Давддъ  "бздили  къ  ве- 
ликому князю.  Услышавъ,  в1Ьроятно,  что  новгородцы  усп^ 
вали  въ  Двинской  Земл1Ь,  Васил1й  Димитр1евичъ  согласил- 
ся отказаться  и  отъ  Двины,  и  отъ  другихъ  захваченныхъ 
городовъ:  Торжка,  Вологды,  Волока  и  Б'Ьжецкаго-Верха,. 
гд'Ь  онъ  уже  посадилъ  своихъ  нам^Ьстниковъ  ^). 

Объ  этой  войнФ  сохранилось  такое  легендарное  преда- 
Н1е.  Новгородцы,  войдя  въ  Заволочье,  подошли  къ  Устюгу, 
и  требовали  еъ  него  копейщивы,  т.-«.  окупу  за  то,  чтобъ^ 
не  быть  взятыми  на  копье.  Устюжане  не  дали;  новгородцы 


«)  Новг.  Л.  1, 98-99-100;  Новг.  1\*,  103;  Соф.  I,  250;  Нив.  ХУ,  273-277, 
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взяли  и  сожгли  посады;  самый  городъ  оставили — никакъ 
яе  удавалось  его  взять.  Въ  досад1&,  новгородцы  ограбили 
на  посад*  соборную  церковь  и  веяли  чудотворную  икону 
Одигитрш  устюжской.  Ее  внесли  В1»  насадъ;  хотели  отча- 
лить: никакою  силою  нельзя  было  насадъ  отодвинуть  отъ 
берега.  Одинъ  старый  новгородецъ,  Ляпунъ,  сказалъ:  — 
сПолоняникъ  несвязанный  не  идетъ  въ  чужую  землю». 
Онъ  обвязалъ  икону  убрусомъ.  Тогда  насадъ  двинулся. 
ГнАвъ  Бож1й  поразилъ  за  то  новгородцевъ.  Мнопе  изъ 
яихъ,  на  дорог*,  были  поражены  коркотою;  начало  имъ 
корчить  руки  и  ноги,  и  ломать  хребты;  а  на  т*хъ,  кото- 
рые благополучно  дошли  до  Новгорода,  напаяа  сл*пота. 
Тогда  владыка  повел*лъ  имъ  отвезть  назадъ  икону  и  вс* 
украшен1я,  что  на  ней  были.  Для  этого,  поел*  замирен1Я, 
въ  1399  году,  отправлены  были  отъ  Великаго  Новгорода 
гости;  повезли  икону;  съ  ними  по*хали  мастера;  владыка 
проводилъ  святыню  до  самой  Ладоги;  новгородцы  не  только 
возвратили  все  ограбленное  на  прежнее  м*сто,  а  еще  по- 
ставили въ  память  въ  Устюг*  деревянную  церковь  во  имя 
Успетя  Богородицы. 

Въ  1401  Г0Д7  опять  вспыхнулъ  раздоръ  съ  великимъ 
княземъ  и  митрополитомъ.  Владыка  Хоаннъ,  поел*  прими- 
рен1Я,  оставался  въ  прежней  неподсудности  московскому 
митрополиту.  Кипр]янъ  потребовалъ  его  къ  себ*,  подъ 
предлогомъ  поговорить  объ  общихъ  святительскихъ  д*лахъ 
и  задержалъ  въ  наказан1И  и  смиренш.  Велик1й  князь  силь* 
но  гн*вался  на  владыку  за  то,  что  онъ  благословлялъ 
новгородцевъ,  когда  они  пошли  на  Двину.  Владыку  по- 
садили въ  Чудовъ  монастырь;  тамъ  онъ  пробылъ  два  года 
съ  половиною,  никакъ  не  поддаваясь  на  уступки,  защи- 
щая независимость  новгородской  Церкви.  Вражда,  такимъ 
образомъ,  сама  собою  чрезъ  этотъ  поступокъ  открылась. 
Велик1й  князь  опять  послалъ  войско  захватить  Торжокъ. 
Въ  Заволочь*  явились  опять  ему  пособники. 
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Когда  новгородсше  воеводы,  въ  1398  г.  усмиривши 
Двинскую  Землю,  возвращались  домой  и  везли  съ  собою 
на  судъ  зачинщиковъ  изм^Ьны,  одинъ  изъ  посл^днихъ, 
Анфалъ,  какъ-то  усп&Еъ  дать  тягу.  За  вимъ  тогда  же 
послали  погоню.  Анфалу  помогли  устюжане.  Быстро  яви- 
лась у  него  дружина.  Погоня  вступила  съ  ннмъ  въ  битву 
при  Сухон^Ь,  прогнала  устюжанъ,  но  не  поймала  Анфала. 
Этотъ  Анфалъ  теперь  получидъ  покровительство  великаго 
князя.  Ему  прислано  въ  Заволочье  войско;  къ  нему  при- 
бЬхялъ  6ЫВШ1Й  его  товарищъ  Герасимъ,  котораго  воеводы, 
въ  1398  году,  УСП&1И  благополучно  довезти  до  Новгорода; 
но  тамъ  онъ  и  другой  преступникъ,  Родюнъ,  такъ  усп*Ьли 
разжалобить  новгородцевъ,  что  имъ  даровали  жизнь,  съ 
тФмъ,  что  они  будутъ  жить  в^Ьчно  въ  монастыр^Ь;  и  такъ 
они  избавились  участи  другихъ  своихъ  товарищей,  кото* 
рыхъ  побросали  съ  моста  въ  Волховъ.  Теперь  эти-то  два 
лица  стали  волновать  Заволочье  въ  пользу  великаго  князя, 
разоряли  им^Ьн1Я,  хватали  въ  пл^Ьнъ  землевлад&ЕЬцевъ, 
преданныхъ  Новгороду,  и  огнемъ  принуацдали  двинянъ 
покориться  великому  князю.  Недолго,  однако,  они  себя 
такъ  показывали;  новогородское  ополчеше  разбило  ихъ 
шайку  и  освободило  захваченныхъ  ими  въ  и^^Ьшъ.  Въ 
ТоржкЬ  д-Ьло  кончилось  тЬмъ,  что  посланные  великимъ 
княземъ  бояре,  съ  тремя  стами  ратныхъ,  схватили  двухъ 
значительныхъ  людей,  особенно  нерасположенныхъ  къ  ве- 
ликому князю,  и  въ  сл1&дующемъ  же  году  ихъ  выпустили. 
Въ  1404  году  владыка  быль  отпущенъ  митрополитомъ,  и 
вражда  прекратилась  сама  собою  >)• 

Велик1й  князь,  принужденный  два  раза  уступить  Нов- 
городу, не  пропускалъ,  однако,  случая  дЬлать  новыя  по- 
кушен1я  на  Заволочье.  Въ  1417  году,  въ  Вятк1Ь  собралась 
вольная  шайка,  покровительствуемая  великимъ   княземъ; 
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княяай  бояринъ  рувоводидъ  ею;  пристали  къ  ней  новго- 
родсше  б'ЬглецЫу  устюжане  и  вятчане  собрались  по  ихъ 
зову,  Н8Ъ  охоты  къ  грабежу.  Эта  шайка  напала  на  Заво- 
дочскую  Землю,  сожгла  города  Емцу  и  Холногоры,  брада 
въ  плЬнъ  преданныхъ  Новгороду  вемлевладЬльцевъ;  одна- 
ко скоро  новогородск1й  отрядъ  разс&ыъ  ее,  отнялъ  плФн- 
ныхъ,  и  въ  свою  очередь  ваволочане  въ  отнщеше  огра- 
били Устюгъ  1).  До  р-Ьшительной  войны  съ  великимъ  бня- 
двмъ  не  дошло. 

Во  все  продолжеше  княжешя  Васил1я  Димитр1евича, 
новгородцы  деракали  себя  осторожно  и  не  дов'Ьряли  вели- 
кому  КНЯ8Ю.  Въ  то  же  время  въ  Новгороде  одинъ  за  дру- 
гшгь  продолжали  являться  разные  князья;  Новгородъ  да- 
валъ  имъ  пригороды  и  отнималъ,  и  вообще  соблюдалъ  от- 
носительно  этихъ  пришельцевъ  безпристраст1е:  находясь 
въ  мир^Б  съ  однимъ,  принималъ  въ  то  же  время  враговъ 
его.  Такъ,  въ  1404  году,  принять  быль  врагъ  литовскаго 
дома  Юр1й  Смоленске  ^),  а  въ  1407  году  призванъ  и  на- 
д^Ьленъ  пригородами,  знакомый  намъ  Симеонъ  Ольгердо- 
вичъ  ^).  Доброе  отношен1е  къ  посл^Ьднему  не  принудило 
Новгородъ  нарушить  гостепршмство  въ  отношенш  Юр1Я 
смоденскаго,  а  посл'Ь  б'Ьгства  его — ^въ  отношенш  сына  его 
веодора.  Также  точно  принят1е  Симеона  не  обязало  Нов- 
городъ  къ  союзу  съ  Витовтомъ,  котораго  подручникомъ 
былъ  Симеонъ.  Напрасно  также  Витовтъ,  предпринимая 
вжЬсЛ  съ  Польшею  войну  противъ  Ордена,  домогался  отъ 
новгородцевъ,  чтобъ  и  они  съ  своей  стороны  объявили 
войну  крестоносцамъ;  онъ  ссылался  на  договоръ  заключен- 
ный между  Новгородомъ  и  Литвою.  Новгородъ  отвЬчалъ 
посламъ  его,  Немиру  и  Зиновш   Братошичу,    такъ:    «Не 


»)  Ноет.  I,  107. 
*)  Новг,  I,  102. 
»)  Новг.  ГУ,  109. 
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иожетъ  Новгородъ  того  учинЕть;  мы  Еакъ  съ  литоескимъ 
княземъ,  такъ  и  съ  н'бмцами,  мирны». 

Въ  1412  году  Симеонъ  долженъ  быль  оставить  Новго- 
родъ,  потому  что,   въ  угоду  ему,   не  ХОГбЛИ  изгнать    060- 

дора,  сына  Юр1Я  Святославича  смоленскаго.  Въ  томъ  же 
году  Витовтъ  и  Ягелло  равомъ  объявили  себя  въ  непр1я8- 
ни  къ  Новгороду,  вскинули  ему  разметныя  црамоты  и 
грозили  войною.  сВы  свое  слово  забыли  —  говорилъ  имъ 
Витовтъ  чрезъ  пословъ— какъ  изымались  быть  съ  нами  за 
одно,  вы  тогда  лгали;  и  неправда  великая  показалась  отъ 
васъ.  Ваши  люди  лають  насъ  и  безчествуютъ,  называютъ 
насъ  погаными  и  нев'Ьрньши:  а  мы  христ1ане  и  ненави- 
димъ  поганство:  а  пуще  всего— за  ч^жь  приняли  и  дер- 
жите у  себя  врага  нашего  Юр1я  смоленскаго?»  Симеонъ 
Ольгердови^ъ  послалъ  тогда  сказать  новгородцамъ:  «Вы 
меня  держали  хл'Ёбокормлешемъ,  и  то  было  добро;  я  зато 
трудился  и  кровь  проливалъ  за  васъ;  а  теперь  нельзя  мн'Ь 
быть  врознь  съ  брат1ею  моею  Ягелломъ  и  Витовтомъ;  съ 
ними  я  одинъ  челов^Ькъ,  и  крестное  Ц'Ьлован1е  съ  меня 
долой.»  Чтобы  избавиться  отъ  б^Ьды,  нужно  было  только 
прогнать  беодора,  свша  Юрхя;  Новгородъ  не  сд^^алъ  этого 
и  р'Ьшился  лучше  на  неравную  борьбу,  ч']&мъ  нарушить 
гостепрхимство  *)• 

Соединенный  силы  Польши  и  Литвы  уже  дали  себя 
почувствовать  Ордену.  Трудно  пришлось  бы  Новгороду, 
еслибъ  эти  силы  обратились  на  него.  Самъ  несчастный 
князь-изгнанникъ,  веодоръ  Юрьевичъ,  добровольно  выру- 
чилъ  новгородцевъ:  «Братья  мои  и  друзья,  новгородцы! 
— сказалъ  онъ  на  в'бч'Ь: — вы  меня  держали  въ  мое  без- 
временье и  кормили  меня:  Богъ  вамъ  воздастъ  за  это.  Те- 
перь поднимается  изъ-за  меня  брань  и  кровопролит1е!  Не 
вступайте  за-  меня  съ  Витовтомъ  въ    нелюбье.    Отпустите 


»)  Новг.  Л.  I,  105;  IV,  114. 
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меня  туда,  куда  ия^  Богъ  путь  укажетъ».  И  онъ  у^Ьхалъ 
И8Ъ  Новгорода  съ  плачеиъ.  И  миновала  Новгородъ  на  то 
время  опасность  *).  Ыо  въ  1438  году  Новгородъ  испыталъ 
покушеше  со  стороны  Литвы.  Подобно  какъ  н1Ьвогда  Оль* 
гердъ  придрался  къ  нему  за  то,  что  его  обругали  спсомъ», 
ВитовтЪу  всю  жизнь  стремивш1йся  къ  обравовашю-  неза- 
висимаго  литовско-русскаго  государства,  думавшей  одно 
покорить,  другое  подчинить,  прикрывалъ  свои  политичес- 
ше  замыслы  на  Новгородъ  предлогомъ,  что  его  новгород- 
цы обругали  изм^^нникомъ  и  бражникомъ.  Онъ  вошелъвъ 
Новгородскую  Землю  съ  войскомъ  и  оеадилъ  Порховъ.  Л'Ь- 
тописцы  наши  передали  этотъ  походъ  въ  эпическихъ  обра- 
вахъ.  сВыло — ^говорить  они  ^),— у  Витовта  много  пушекъ, 
тюфяковъ  и  пищалей;  однимъ  словомъ  огнестр'Ьльное  ору- 
Ж1е  у  него  было,  а  оно  въ  то  время  по  своей  вовизн^^  на- 
водило ужасъ.  Какой-то  хитрецъ  мастеръ  н1§мчинъ  Мико- 
ла  изготовилъ  страшной  величины  пушку  и  далъ  ей  наз- 
ваше — галка.  Каждый  день  везли  ее  на  сорока  коняхъ  съ 
утра  до  об*да,  на  сорока  другихъ  съ  об*да  до  полудня, 
на  сорока  иныхъ  съ  полудня  до  вечера.  Литовская  рать 
подошла  къ  Порхову.  Каменныя  ст^Ёны  его  были  толсты; 
возвышалась  кр'&пкая  стр1&льница;  въ  средин1^  поднимался 
ивъ-за  сгЬны  храмъ  св.  Николы,  с  Не  только  разобью 
стр*льницу— сказалъ  н*мецъ-мастеръ— и  каменнаго  Мико- 
яу  въ  город*  зашибу».  Микола  какъ  выстр*лилъ  изъ  сво- 
ей галки,  такъ  и  стр&1ьницу  вышибъ  изъ  основатя,  и 
зубцы  на  сгЁн*  посбивалъ,  и  у  св.  Николы  переднюю  и 
заднюю  ст^ну  прошибъ;  а  священникъ  у  св.  Николы  въ 
ВТО  время  служилъ  об-бдию  и  ц'ёлъ  онъ  остался,  а  ядро, 
какъ  дошло  до  алтаря, — обратилось  назадъ  и  н^мчина  Ми- 
колу  за  его  похвальбу  рбзорвало  такъ,   что  ни  тбла,    ни 


*)  Новг.  Л.  IV,  114;  Никон.  ^\  46-47. 
»)  Ник.  V,  95. 
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костей  его  не  нашли;  то;гько  и  осталось  отъ  него,  что  ку* 
сокъ  его  кабота».  Шть  нуязды  объяснять,  что  эта  леген- 
да выдумана  уже  значительно  повже  событ]Я.  На  самок» 
д&гЬ  Витовтъ  такъ  прижалъ  Порховъ,  что  порховичи  ста- 
ли просить  мира.  Вышли  къ  литовскому  великому  князю 
посадникъ  Григор1й  Кириловичъ  Посахно,  да  Исаакъ  Бо- 
рецк1йу  и  предложили  окупъ.  Витовтъ  разсудилъ,  что  взять 
деньги  безъ  бодьшихъ  трудовъ  и  безъ  потерь— недурно,  и 
согласился  на  пять  тысячъ  рублей.  Но  за  зти  деньги  онъ 
пощадилъ  одинъ  только  Порховъ  и  считалъ  себя  въ  прав^Ь 
разорять  друпя  новгородск1я  земли,  а  потому  и  готовил- 
ся идти  дал'Ьеэ  поближе  къ  Новгороду,  какъ  вдругъ  пр!* 
"Ёзжаютъ  въ  его  лагерь  подъ  Порховымъ  арххепископъ  Бв- 
фим1й  съ  новгородскими  послами.  Они  просили  мира.  Ви- 
товтъ потребовалъ  съ  нихъ  еще  пять  тысячъ  рублей.  Нов- 
городцы согласились.  Что  касается  до  плЪнныхъ,  то  ли- 
товцы не  отпускали  ихъ  безъ  выкупа:  Витовтъ,  взявши 
десять  тысячъ,  не  считалъ  себя  обязаннымъ  отпускать  ихъ 
за  эти  деньги,  который  платились  собственно  за  то,  что- 
бы впередъ  не  разорять  Новгородской  Земли.  Владыка  за- 
платилъ  еще  тысячу  рублей  за  пл^^нныхъ.  «Вотъ  это  вамъ, 
новгородцы,  зато, — сказалъ  Витовтъ:— чтобъ  не  называли 
меня  изм^ЬнникомЪу  да  бражникомъ».  Чтобъ  выплатить, 
по  уговору,  Витовту  ВСЁ  деньги,  Новгородъ  принужденъ 
былъ  назначить  по  всей  своей  волости  поголовный  налогъ 
по  рублю  съ  десяти  челов^Ькъ  '). 

Новгородъ  продолшалъ  принимать  разныхъ  князей.  Въ 
1419  году,  онъ  не  побоялся  дать  уб^Ьжище  опальному  бра- 
ту великаго  князя,  Константину,  который  жилъ  тамъ  два 
года,  до  т1^хъ  поръ,  пока  не  помирился  съ  братомъ  ^). 

По  смерти  великаго   князя   Васил1я   Димитр1евича,  въ 


*)  Новг.  Л.  I,  110;  IV,  121;  Ник.  V,  95. 
")  Новг,  Л.  I,  109;  IV.  119. 
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1425  году,  доиашшя  распри  между  князьяни  московскаго 
дома  препятствовали  московскому  самовластхю  энергически 
вести  подкопъ  подъ  независимость  Великаго  Новгорода. 
Новгородъ  не  оставлялъ  прежняго  безаристрастхя,  давалъ 
уб&вище  лицамъ  всякой  проигравшей  стороны.  Въ  1434 
году  велик1й  князь,  низложенный  съ  престола,  долженъ 
былъ  искать  пршга,— онъ  нашелъ  его  въ  Новгород'^;  но 
посл1^;  въ  томъ  же  году,  Новгородъ  принялъ  врага  вели- 
каго  князя,  Васил1Я  Косого.  За  это  гостепршмство  Косой 
здплатидъ  Новгороду  тЬыъ,  что,  возвращаясь  оттуда  съ 
своею  дружиною,  ограбилъ  Б'ЬжецкШ-Верхъ  и  побережье 
Меты  ^).  Велик1й  князь,  получивъ  княжен1е,  согласился 
заключить  съ  Новгородомъ  в'ёчный  миръ,  отступился  отъ 
всЬхъ  давнихъ  отцовскихъ  и  дЬдовскихъ  притязан1й,  а 
новгородцы  отступились  княжщиаы,  т.  е.  доходовъ,  кото- 
рые издавна  отдавали  великому  князю  ^).  Съ  об'Ёихъ  сто- 
ронъ  выслали  людей  для  точнаго  размежеванхя  границъ. 
Но  велик1й  князь,  по  обычаю  предковъ,  не  сохранилъ 
мира  ^);  въ  1437  году,  новгородцы  добровольно  дали  ему 
черный  боръ  по  торжковской  волости  *);  а  онъ  все-таки^ 
въ  1441  году  началъ  войну.  Поводомъ  къ  ней  было,  ка- 
жется, то,  что  новгородцы,  не  вм'бшиваясь  въ  княжесшя 
усобицы,  допустили  смертельному  врагу  Васил1я  Василье» 
вича,  ШемякЪ^  пробраться  къ  Б'Ьжецкому-Верху;  а  когда 
онъ  просилъ  П08В0Л6Н1Я  пр1'Ьхать  въ  Новгородъ,  в'Ёче  от-^ 
вЬчало:—€ Хочешь,  прх'Ёзжай  къ  намъ  и  мы  теб^Ь  рады;  не 
хочешь,  ступай  туда,  гдЬ  теб'Ь  любо»  ^). 


»)  Никон.  Л-Ьт.  V,  стр.  117—118. 

>)  А.  И.  I,  486. 

')  Новг.  I,  112.  Не  посда  ни  кого  жъ  въ  отчины  новгородсшя  кь 
Новгородцаиъ,  ни  гд*!  ни  отведе  ни  своея  очистьи,  исправ1ен1е1гь  не 
учини.— Ник.  V,  122. 

*)  Новг.  Л4т.  I,  112;  Акт.  Арх.  Эксп.  I,  24. 

*)  Еарамз.  т.  V,  пр.  312;  Ник.  V,  157. 
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За  это-то,  кажется,  воввергъ  Васил1й,— какъ  говорить 
^гЬтоппсецъ, — на  Велиюй  Новгородъ  нелюб1в  и  прислалъ 
<^кладную  грамоту  ^).  Д1Ьло  кончилось  раэорешемъ  въ  по* 
граничныхъ  областяхъ.  Ввлик1й  князь  дошелъ  до  новго- 
родскаго  города  Денана,  и  тутъ  арххепископъ  Бвфишй, 
<^ъ  боярами  и  житыми  людьми,  ваключилъ  съ  нимъ  миръ. 
Вел1|К1Й  Новгородъ  заплатилъ  8,000  рублей  ^).  Когда,  въ 
1446  году,  ввлик1й  князь  быдъ  осл^Ьпленъ,  Новгородъ  за- 
ключилъ  съ  его  преемникомъ,  Димитрхемъ  Шемякою,  кре* 
•стоц'Ёловальный  союзъ  на  всей  старин'6.  Скоро,  однако, 
Шемяка  лишился  своей  власти;  Васил1й,  хотя  сл^Ьпой, 
опять  с^Ёлъ  на  столъ.  Шемяка  опять  нашелъ  пр1ютъ  въ 
Новгород'Ь.  Онъ  поселилъ  тамъ  свое  семейство,  а  самъ  д'Ь- 
лалъ  нападен1я  на  влад^^шя  великаго  князя.  Напрасно 
митрополитъ  ув'бщевалъ  новгородцевъ  не  раздражать  ве- 
ликаго князя  и  не  приказывалъ  имъ  съ  Шемякою  ни 
пить,  ни  'Есть.  Новгородск1й  владыка  отв-Ьчадъ,  что  въ 
Новгород*!)  старый  обычай  ведется:  веб  князья,  кто  бы 
ни  былъ,  пр1'Ьзжали  къ  св.  Соф1И;  всЬхъ  дружелюбно  при- 
нимали, всЬмъ  оказывали  честь  по  сил'%,  а  митрополиты 
не  посылали  никогда  за  это  укорительныхъ  грамотъ  >). 
Шемяка  оставался  въ  Новгород1Ь  до  смерти,  случившейся 
въ  1453  году,  и  погребенъ  въ  Юрьевомъ  монастыр1Ь. 

И  действительно,  Новгородъ  давалъ  во^^мъ  князьямъ 
равный  пр1ютъ,  безъ  разбора.  Въ  1434  году  *),  пр1Ъхалъ 
туда  сынъ  Симеона  Ольгердовича,  Юр1й,  пожилъ  въ  Нов- 
город'Ь  и  уЬхалъ  въ  Москву.  Въ  1444  году,  прибыль  къ 
новгородцамъ  Иванъ  Владимировичъ,  также  литовскаго 
дома.  Въ  1446  году  Юрхй  изъ  Москвы  снова  переселился 


*)  Новг.  г,  114;  IV,  122. 

«)  Новг.  I,  ИЗ;    Псковск.  I,  211.   ВзгЬсто   8000  р.  въ  Псков.    Л. 
2000;  Воскр.  П.  С.  Л.  УШ,  111;  Ник.  V,  153. 
^)  А.  А.  Э.  I,  465. 
*)  Новг.  Л.,  I,  111. 
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въ  Новгородъ.  Прибыль  въ  Новгородъ  и  потоиокъ  поте- 
рявшихъ  свои  уд'Ьлы  сувдальскихъ  князей,  Васидхй  Гре* 
бенва,  коренной  врагъ  ведикаго  князя.  И  его  дружелюбно 
приняли  новгородцы.  Не  всегда  поручали  квязьямъ  го-- 
рода,  а  давали  икъ  схлЪбъ  въ  корнленье  по  воло- 
сти» ^). 

Въ  1456  г.  велик1й  князь  объявилъ  войну  НовгорЪду^ 
Кро1гЬ  того,  что  его  оскорбляло  покровительство,  оказывае- 
кое  е1ч>  врагамъ,  новгородцы  не  заплатили  ему  дани,  сл'Ь* 
дуемой  по  деканскому  миру.  Московское  самовласпе  огор* 
чалось  т^Ьмъ,  что  Новгородъ  на  вЬчахъ  составлялъ  грамоты 
беаъ  участ1я  великаго  князя,  или  его  нам'Ьстниковъ,  и 
политичесшя  сношетя,  всЬ  постановлен!я  исходили  отъ 
одного  в'Ёча.  Возникли  еще  поземельный  недоразум'Ьнгя, 
подобный  тЁмъ,  кашя  въ  ХХУ-мъ  в'Ьк'Ь  довели  Новгородъ 
до  войны  съ  Михаиломъ  Александровячемъ  тверскимъ  и 
до  союза  съ  Димитр1емъ  Донскимъ:  новгородцы  покупали 
се&Ь  земли  въ  Ростовской  и  Б'Ьлозерской  Земляхъ  и,  въ 
силу  владЪн1Я,  эти  земли  стали  тянуть  къ  Великому  Нов- 
городу. Это  обстоятельство  естественно  было  непр1ятна 
носковской  подитик'Ь,  старавшейся,  напротивъ,  чтобъ  все 
тянуло  къ  МосквЬ,  сосредоточивалось  около  нея,  а  не  от- 
ходило отъ  ней  прочь.  На  рубежахъ  областей  происхо- 
дили взаимные  грабежи  и  драки,  которые  остались  не- 
разобранными и  возбуяедали  вражду  земель.  Такъ,  еще  въ 
1445  году,  люди  великаго  князя  разоряли  принадлежащ1я 
Великому  Новгороду  земли  и  села  около  Б'Ьжецкаго-Верха, 
Заборовья  и  Торжка.  Зная  вражду  республики  къ  Москв'Ь^ 
уже  ЛИТ0ВСК1Й  велишй  князь  Базимиръ  предлагалъ  новго- 
родцамъ  свою  помощь;  но  въ  то  время  ненависть  къ  мо- 
сковскому самовластию  въ  Новгород^Ь  не  дошла  еще  да 
р-Ьшимости  искать  покровительства  у  государя  латинской 
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в^^ры  ').  Военныя  дМствхя,  какъ  всегда  водилось,  опять 
начались  съ  Торжка,  зимою  въ  феврал^Ь,  и  велигай  князь 
ванялъ  своиин  войсками  Новоторжскую  Землю,  обложилъ 
жителей  данью,  деньгами  и  хл'Ьбомъ.  Московскхе  воеводы, 
князь  Стрига  и  ведоръ  Басенокъ,  проникли  въ  глубину 
Новгородской  Земли  и  дошли  до  Русы.  Новгородцами  пред- 
водительствовалъ  князь  суздальскШ,  Василхй.  Ополчеше 
ихъ  вышло  противъ  нбпр1ятеля  въ  часЛ  6000,  но  не 
знало,  какъ  далеко  проникли  москвичи  въ  новгородскую 
волость,  и  внезапно  наткнулось  подъ  Русою  на  сильное 
войско.  Тогда  былъ  большой  сн'Ьгъ.  Новгородцы  были  на 
лош&дяхъ;  московск1е  воеводы  вел1Ьли  стр'Ьлять  но  лоша- 
дямъ;  и  этотъ  оборотъ  удался:  мнопе,  лишившись  лоша- 
дей, завязли  въ  сн^Ёгу;  новгородцы  потеряли  строй  и  были 
разбиты,  и  князь  Васил1Й  ушелъ  съ  поля  битвы.  Это  по- 
ражеше  заставило  Новгородъ  помириться  съ  великимъ 
княземъ.  Владыка,  со  старыми  посадниками,  старыми 
тысячскими  и  житыми  людьми  отъ  пяти  концовъ,  отпра- 
вился къ  великому  князю,  стоявшему  уже  въ  Яжелбицахъ. 
Велик1й  князь  принялъ  благословеше  владыки  Бвфим1Я  и 
челобитье  Великаго  Новгорода,  и  тамъ  былъ  заключенъ 
миръ  на  услов1яхъ,  невыгодныхъ  для  Новагорода.  Вели- 
К1Й  Новгородъ  заплатялъ  великому  князю  8,600  рублей, 
обещался  доплатить  чтЬ  осталось  недоплаченнымъ  отъ  де- 
манскаго  мира.  В&Ь  земли,  пр1обр1Ьтенныя  новгородцами 
въ  краю,  тянувшемъ  къ  областямъ  великаго  князя,  воз- 
вращались. Новгородъ  об'Ьщалъ  давать  великому  князю 
ло  прежнимъ  обычаямъ  черный  боръ,  виры  въ  пользу 
князя,  дары  отъ  волостей  н  ъеЬ  пошлины  по  старинЬ; 
вмЬстЪ  съ  тЬмъ,  постановлено,  чтобъ  не  быть  бол1Ье  в»ьч- 
нымъ  грамотамъ  и  употреблялась  бы  княжеская  печать. 
Эти  услов1Я   поражали   новгородскую   свободу  и  пригото- 
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вляди  ея  падете  при  насд'ЬдниЕ'Ь  великаго  князя.  Оъ 
обЬять  сторонъ  постановлено:  возвратить  завоеванное  и 
ваятое  въ  пл^Ьнъ  ^). 

Велишй  князь  ВасидШ  Васильевичъ  внушилъ  къ  себ'Ё 
глубокую  злобу  въ  новгородцахъ.  Они  должны  были  нена- 
видеть его,  особенно  вспоминая,  что  этотъ  князь  в^^когда 
въ  несчастш  былъ  принять  Новгородомъ,  получилъ  въ 
немъ  приб^Ёшище,  и  когда  возвратилъ  потерянную  власть, 
то  два  раза  угрожалъ  Великому  Новгороду  и  дЬлалъ  ему 
вредъ.  Неудивительно  поел*  того,  что  въ  1460-мъ  году, 
когда  онъ  пос*тилъ  Новгородъ,  негодоваше  при  вид*  его 
возрасло  до  того,  что  составился  заговоръ  убить  его  вм*- 
сфЬ  съ  сыновьями  Юр1еиъ  и  Андреемъ  и  ненавистнымъ 
для  Новгорода  воеводою  Басенкомъ,  поб*дившииъ  новго- 
родсюя  войска  подъ  Русою.  Владыка  Тона,  узнавъ  объ 
этомъ,  едва  уговорилъ  ваговорщиковъ  оставить  злобное  на- 
хФреше,  и  представилъ,  что  пользы  для  Новгорода  отъ 
того  не  будетъ;  у  Васил1я  остается  еще  сынъ,  Иванъ;  его 
на  ту  пору  не  было  въ  Новгород*, — онъ  сд*лается  мсти- 
телемъ  за  отца  и  за  братьевъ ').  Это  удержало  новгородцевъ. 

До  такого  полоакен1я  дошли  отношен1я  Новгорода  къ 
князьямъ,  предъ  вступлетемъ  на  престолъ  великаго  князя 
Хоанна  Васильевича,  при  которомъ  московское  самовласт1в 
одол*до  его  свободу.. 

IX- 

Права  князвй. 

Древн*йш1Я  изв*ст1Я,  при  скудости  своей,  не  содер- 
жать подробностей,  который  бы  представили  намъ  картину 
положешя  князей  встарину.  Нельзя  полагать,  чтобъ  ихъ 

О  Караизннъ  У,  прнк.  361;  Воскр.   Поли.  Собр.   Л'Ьт.  т.  УШ, 
146—147;  Ник-  У,  281—283;  Акт.  Арх.  Эксп.  I,  42,  46;  Новг.  IV,  132. 
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права  и  обязанности  были  строго  опред'Ьляемы;  свободное 
право  И8бран1я,  возможность  выбрать  изъ  многихъ  кого 
угодно,  и  изгнать,  когда  нужно,  д'Ьдали  ненужными  стро- 
пя правила.  Оь  половины  ХТТТ-го  в'Ька  посл'Ё  татарскаго 
завобван1я,  когда  уже,  какъвыше  зам'бчено,  велишй  князь 
сд1Ьлался  нензм'Ьннымъ  новгородскииъ  князевгь  и  княже- 
ское достоинство*  в1гЬсто  внутренней  институцш,  стало 
вн'Ьшнею  силою,  являются  договоры,  опред^Ьляюпце  отно- 
шен1я  къ  власти,  явно  показываю.щхе,  что  Новгородъ 
боится  князей  и  хочетъ,  сколько  возможно,  оградить  себя 
отъ  ихъ  произвола.  Договоры  эти  представляютъ  тузамЬ- 
чательную  черту,  что  в&Ь  между  собою  сходны,  даже  въ 
выражен1яхъ,  и  очевидно  составлялись  по  одной  канвЪ. 
Ихъ  отм1Ьны  касаются  только  подробностей,  истекающихъ 
изъ  временныхъ  обстоятельствъ.  Въ  этихъ  договорахъ 
ссылаются  всегда  на  старину,  и  въ  самомъ  раннемъ  изъ 
нихъ,  1266-го  года,  говорится:  тако  кнлже^  господине^  по- 
шло  отъ  дгьдь  и  отъ  отецъу  отъ  твоихь  и  нашихь\  следо- 
вательно, тЬ  правила,  как1я  содержалъ  зтотъ  договоръ, 
существовали  и  прежде  въ  обычаяхъ.  Д'Ьйствительно,  въ 
летописи  подъ  1218-мъ  годомъ,  при  извЪст1и  о  ц&юванш 
креста  княземъ  и  об'Ьщав1и  хранить  обязательства,  поста- 
новленный при  его  вступленш,  есть  выражен1е:  ты  нам 
крестъ  ц1ьлов(1Лъ,  безъ  вины  мужа  нелишити  ^).  Выраже- 
н1е  это  является  во  ъ&Ьлъ  посл1^дующихъ  грамотахъ.  Это 
заставдяетъ  предполагать,  что  услов1я  съ  князьями,  встр^Ь- 
чаемыя  въ  договорахъ  ХПТ,  Х1У  и  ХУ  вЪковъ,  суще- 
ствовали и  ран'Ье.  Подъ  1222  годомъ  говорится,  что  вели- 
к1й  князь  суздальсшй  Юр]й  Всеволодовичъ  дадъ  въ  Нов- 
городъ на  княженхе  сына  Всеволода  «на  всей  воле  нов- 
городской» >).  Подъ  1228  годомъ,  когда  д&ю  идетъ  о  при- 
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•)  Новг.  IV,  27. 


01дШ2ес1  Ьу  ^л0051С 


—  145  - 

зывЬ  суздадьскаго  князя  Ярослава,  говорится,  что  новго- 
родцы звали  его  «на  всей  вол/Ь  и  на  всФхъ  граиотахъ 
Ярославовыхъ»  ^);  то-же  повторяется,  по  поводу  призыва 
черниговскаго  князя  Михаила,  1229  года  ^).  О  грамотахъ 
Ярославовыхъ  существовало  постоянное  уб'Ьндеше,  что 
он'Ь  служили  юридическою  основою  связи  Великаго  Нов- 
города съ  князьями;  остается  предположить,  что  сиыслъ 
поел^Ьдующихъ  договоровъ  идгбетъ  основанхе  свое  въ  этой 
древней  великой  хартш  свободы  Великаго  Новгорода.  Въ 
этой  граиотЬ,  в'Ёроятно,  было  общее  основаше  свободнаго 
избрандя  князей. 

До  татарскаго  ига  князь,  по  народному  понятш/былъ 
лицо  необходимое.  Главное  его  значеше  было — предводи- 
тельство войскомъ,  и  въ  этомъ  заключается  сознаше  необ- 
ходимости княжескаго  достоинства.  Князь  происходилъ  изъ 
особаго  рода,  несвязаннаго  съ  туземцами,  поставленваго 
вьппе  другихъ  родовъ  по  значенш,  —  рода,  призваннаго 
для  установлешя  ряда,  призваннаго  такъ,  какъ  вообще  не- 
аоладивш1я  стороны  призываютъ  въ  судьи  третьяго,  чу- 
жого, на  безпристрастае  котораго  могутъ  бол'Ье  над'Ъяться, 
именно  потому,  что  этотъ  третШ  стоитъ  виЬ  условШ,  ко- 
торый побуждали  бы  его  прхятствовать  одной  изъ  враж« 
дующихъ  сторонъ.  Только  съ  такимъ  значешемъ,  предво- 
дитель ополчешя  могъ  сохранить  необходимую  на  войн'Ь 
дисциплину  и  заставить  вс^Ьхъ,  составляющихъ  войско, 
повиноваться;  а  зтого  несравненно  трудн^^е  достигнуть 
полководцу,  происходящему  изъ  среды  той  же  массы,  ко- 
торою онъ  предводительствуетъ.  Оттого-то  и  зам^Ьчаютъ 
лгЁтописцы,  что  въ  войск'Ё  бываетъ  безцорядокъ,  когда  въ 
немъ  в/кгь  князя,  а  боярина  не  вс^Ь  слушаютъ.  Народное 
понят1е   отдавало   княжескому   роду   право  миротворить, 


1)  Новг.  1,  44 
«)  Новг,  I,  44. 
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уставлять  рядъу  охранять  безопасность  земства,  а  потому 
князь,  ставш1й  на  чел^^  войска,  казался  уже  самою  судь- 
бой, по  своему  рождешю,    назначеннымъ   къ  этому.    Въ 
Нов^^город^Ь  главйое  достоинство  князя  состояло  въ  пред- 
водительстве^  войскомъ;  и  въ  тЬ  времена,   когда   уже   не 
чувствовалась  потребность  въ  княз^Ь  по  управлешю  граж- 
данскими дФлами,  Новгородъ  все-еще  признавалъ   за  ли- 
цомъ  княжескаго  происхождешя  право  и  какъ-бы  способ- 
ность быть  предводителемъ  новгородскаго  войска.  Съ  эти- 
ми-то П0НЯТ1ЯМИ  Новгородъ  въ  XIV  и   XV   в'бкахъ   при- 
зывадъ  себ'Ь  князей  на  кормленье  въ  качестве  военачаль- 
никовъ  и   охранителей   пограничныхъ  краевъ.   Вн'Ьшн1я 
сношен1я  вообще  производились  отъ  имени  князя  и  вм^Ьст^^ 
отъ  имени  Великаго  Новгорода  0.  Такъ  имя  Юр1я  въ  1323 
г.  стоить  въ  договорен   Новгорода  со    шведами.   Впосл^Ьд- 
СТВ1И,  однако,  договоры  заключались  и  безъ  имени  князя. 
Въ  конц1^  ХШ  в'Ёка,  когда  значен1е  новгородскаго  князя 
утвердилось  за  великимъ  княземъ,  договоры  писались  еще 
отъ  имени  князя  и  Новгорода  вм^^сгЬ-,  но  князь  участво- 
валъ  зд^Ьсь  больше  по  имени.  Въ  1292  г.  прибыли  въ  Нов- 
городъ н'Ёмецюе  послы,  по  поводу  разграблен1Я  н']^мецкаго 
двора.  Переговоры  происходили  разомъ  и  съ    велико-кня- 
жескими боярами  на  Городип^,  и  въ   самомъ   Новгород^^ 
съ  новгородскими  мужами:  тысячскимъ  и  двумя  боярами. 
Свои  доводы  подкр1Ьпляли  новгородцы   прежнимъ  догово- 
ромъ  съ  н^^мцами,  который  былъ  заключенъ  отъ  лица  ве- 
ликаго князя  и  Великаго   Новгорода  ви^стЬ.   Но  когда, 
посл'Ь  того,   великШ   князь   былъ  расположенъ   уступить 
н1}мцамъ  и  признать  законность  требуемаго  ими  вознагра- 
жден1я  за  убытки,  понесенные  н'бмецкими  купцами,   нов- 
городцы отрицали  ее,  и   велиюй   князь   ничего   не   могъ 
сд^Ьлать.  Шесть  разъ— говорили  ^мецкимъ   посламъ  его 
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бояре — велик1Й  князь  посылалъ  къ  новгородцамъ  дать  ему 
ответь,  наконецъ  лично  просилъ  ихъ,  и  все  было  напра- 
сно; велик1й  князь  сознавалъ  свое  безправ1в  въ  зтомъ 
случа'6  и  только  хогЬлъ  оправдать  себя  передъ  н^^мцами. 
€  Воздайте  тгь  тбмъ,  чтб  они  вамъ  над'Ьлали»,— былъ  по- 
сл^Ьдшй  .сов'Ьтъ,  данный  н^Ьиецкимъ  посламъ  велико-кня* 
жескими  боярами  ^). 

Въ  древшя  времена  виды  общественной  д'бятельности 
не  были  строго  разграничены  и  разд'блены;  князь,  будучи 
предводителемъ  ополчения  и  защитникомъ  земли  извн^Ь^ 
быль  вм^^стЁ  и  правителемъ,  т.-е.  защитникомъ  ея  внутри. 
Князь  поражалъ  враговъ;  но  каждый  нарушитель  порядка 
и  СП0К0ЙСТВ1Я  земства  былъ  также  врагъ;  и  потому,  охра- 
няя земство  отъ  вв^&шнихъ  враговъ,  естественно  было  его 
участ1е  въ  охраяеши  того  же  земства  и  отъ  враговъ  вну- 
треннихъ.  И  тамъ,  и  зд-Ьсь,  онъ,  какъ  лицо  третье,  не- 
принадлежащее  къ  земству,  но  призванное  имъ,  не  могъ 
д1Ьйствовать  самобытно  безъ  воли  и  участ1Я  в^^ча.  Въ  Д'Ь- 
лахъ  вн'Ьшнихъ  онъ  предводительствовалъ  войскомъ  по 
распоряжешю  в^Ьча,  шелъ  на  войну,  р'Ьшенную  в']&чемъ, 
клалъ  свое  имя  на  договоре,  составленномъ  и  обсужден- 
нонъ  на  в'Ьч^^;  такъ  точно  и  въ  дблахъ  внутреннихъ  онъ 
д'Ёйствовалъ  въ  границахъ,  очерченныхъ  в'Ьчемъ.  Ему 
предоставляли  судъ,  но  вжЪсгЬ  съ  посадникомъ,  происхо- 
дившимъ  изъ  земства  и  служившимъ  полнымъ  выраже- 
шемъ  земской  воли.  Собственно  въ  суд'Ё  доля  кнйзябыла 
не  обсуждеше  дЬла — на  то  были  выборные  судьи,— а  оправ- 
леше  оправданнаго  и  казнь  виновнаго  (а  князь  казнитъ), 
т.-е.  именно  то,  чтб  непосредственно  принадлежитъ  вну- 
треннему охраненш  земства.  Оттого  половина  виръ  и  суд  - 
ныхъ  пошлинъ,  взыскиваемыхъ  съ  виновной  стороны,  шла 
князю;  этотъ  платежъ  былъ  казнь. 


1)  Випее,  I,  НеЛ.  7,  683. 
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При8ваше  и  прхемъ  княая  И]г6ли  до  н'Ёкоторой  степени 
подоб1е  усыновдвН1Я  земствомъ.  Князь  былъ  чужое  лицо, 
входившее  въ  новгородскую  семью  съ  изв'Ьстньши  усло- 
В1ЯМИ,  который  ему  с^мья  им^^ла  право  предложить.  Князь 
долженъ  былъ  ц'Ьловать  крестъ  Новгороду,  а  Новгородъ 
1^овалъ  крестъ  ему.  Это  взаимное  ц^Ьловаше  .служило 
залогомъ  ихъ  взаимнаго  соглас1Я.  Не  было  въ  этомъ  ни- 
чего принудительнаго.  Князь  могъ  уйти  изъ  Новгорода,— 
только  долженъ  былъ  явиться  на  в'бче  и  сложить  съ  себя 
цфлованье. 

Изъ  договоровъ,  оставшихся  до  нашего  времени,  виднО| 
что  князь  былъ  поставленъ,  сколько  возможно,  вв^  свя- 
зей съ  жизнью  Новгорода.  Вся  волость  считалась  достоя- 
нхемъ  святой  Соф1и  и  Великаго  Новгорода.  Князь  не  могъ 
пр^обр^&тать  въ  Новгородской  Земл^ё  им^ЬнШ,  ни  покупкою, 
ни  принятхемъ  въ  даръ;  не  могъ  брать  закладниковъ,  сл^Ь- 
довательно,  совершать  сд'Ьлокъ;  это  правило  распространя- 
лось и  на  его  родню,  и  на  его  дружинниковъ.  Ему  дозво- 
лялось торговать  въ  Новгород-Ь,  но  не  иначе  какъ  чрезъ 
посредство  природныхъ  новгородцевъ;  сл^Ьдовательно,  это 
дозволеше  ограничивалось  правомъ  пускать  капиталъ  въ 
оборотъ.  Везъ  участ1Я  посадниковъ,  избираемыхъ  в^чемъ, 
князь  не  имЬлъ  права  назначать  правителей  въ  краю,  под- 
чиненномъ  Великому  Новгороду;  отдавать  въ  кормленье 
принадлежащую  Новгороду  землю,  давать  кому  бы  то  ни 
было,  о  чемъ  бы  то  ни  было  грамотъ,  нарушать  преасде 
состоявш1яся  грамоты;  не  могъ  производить  суда  безъ  уча- 
спя  посадника,  лишать  волостей,  раздавать  ихъ  въ  соб- 
ственность, наказывать  безъ  суда,  и  вообще  безъ  воли 
в'бча  и  безъ  участ1я  посадника  д'Ьлать  как1Я  бы  то  ни 
было  распоряжен1я.  Все  это  простиралось  также  и  на  его 
чиновниковъ  ^).  Князь  даже    не  жилъ  въ  Новгород'Ь,  но 

»)  А  ряду  въ  Новгородской  волости,  тоб*  кияже  и  твоимъ  судьямъ 
ве  посужати,  ни  самосудовъ  заиышляти. 
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на  Городип^;  тгамъ  съ  нииъ  пребывала  его  дружина:  то 
1Г&СТ0  было  навсегда  отведено  для  княэя  и  его  дружины. 
Такъ,  ваосл^^ств1И,  когда  зваше  новгородсЕаго  князя  усво- 
илось  за  великими  князьякси,  на  ГородищЬ  жили  игь  на- 
м^Ьстники.  Судъ  ихъ  касался  такихъ  д^^ъ,  когда  въ  епор- 
номъ  дЬл]Ь  одна  сторона  не  принадлежала  къ  составу  нов- 
городскаго  гражданства;  а  по  старому  общерусскому  обы- 
чаю, гд1&  истцы  были  между  собою  разныхъ  земель  или 
в^Ьдомствъ,  судъ  всегда  быль  см^Ьсный^  т. -е.  были  два 
судьи,  каждый  отъ  того  в^Ьдомства,  къ  которому  принад- 
лежалъ  одннъ  изъ  тяжущихся;  сверхъ  того,  участие  нам!;- 
стника  во  всякомъ  судЬ  определялось  правомъ — брать  из- 
в-Ьстныл  пошлины,  составлявш1Я  доходъ  князя.  Лишен- 
ный права  на  недвижимый  им1^шя,  князь  им^^ъ  указан- 
ные Новгородомъ  подвижные  доходы.  Они  состояли  во- 
первыхъ,  въ  судныхъ  пошлинахъ,  которыми  князь  л^Ь- 
лился  съ  посадниками.  Эти  пошлины  платились  на  суд^^ 
виновною  стороною;  въ  числЛ  ихъ  была  вира,  платимая 
за  уголовный  преступлен1Я;  для  сбора  пошлинъ  по  воло- 
стямъ  высыагались  про']&дЖ1е  судьи,  по  обычаю,  каждогодно 
о  Петров^Ь  днЬ;  во-вторыхъ,  князю  давались  доходы  съ 
Н'Ькоторыхъ  м^^тъ  Новгородской  Земли,  и  для  этого  онъ 
могъ  посылать  туда  для  сбора  своихъ  тауновъ.  Но  эти  до- 
ходы были  не  произвольны,  а  полагались  заран^Ье.  Такими 
краями,  опред'Ьленными  для  княжескихъ  доходовъ,  были— 
половина  Волока-Ламскаго  и  часть  въ  Торжк'Ь.  Впрочемъ, 
точное  неизм^^нное  указаше  этихъ  м^^стъ  не  было  обяза- 
тельствомъ.  Велишй  Новгородъ  могь  назначать  и  друг1я 
]гЬста,  какъ  это  показывается  тЬмъ,  что  литовскимъ  кня- 
зьямъ,  приходившимъ  въ  Новгородъ,  назначали  друг1Я  во- 
лости на  кормленье.  Изстари,  какъ  показываетъ  грамота 
Всеволода  1оанну  на  Опокахъ,  предоставлялись  князю  до- 
ходы съ  торговли,  плата  съ  в'Ьса.  Наконецъ,  существо- 
валъ  особый  налогъ  въ  пользу  княэя,  называемый  «даръ 
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съ  волостей».  Объ  этой  в^тви  княжескихъ  доходовъ  гово- 
рится въ  договорахъ  глухо:  €  Когда,  княже^  погьдешъ  еъ  Нов- 
юродг,  тогда  даръ  тобгь  иммпи^  а  коли,  княже^  по9ьдешъ 
изь  Йовгорода,то  даръ  не  надобть.ъ  Изъ  этого  можно  завлю  • 
чить,  что  даръ  не  былъ  какой-нибудь  постоянный  налогъ, 
а  давался  князю  только  при  вступленш  его  на  княжен1е 
или  при  пос1Ьщен1и  ииъ  Новгорода.  Велишй  Новгородъ 
предоставлялъ  своимъ  князьямъ  право  охоты  въ  опред^^- 
ленныхъ  1гЬстахъ  и  въ  изв'Ьстное  время;  такъ  наприм^Ьръ^ 
въ  Русу  ']6здить  могли  на  третью  зиму,  а  въ  Ладогу— на 
третье  л^Ьто  дяя  зв'Ьроловства;  имъ  давали  въ  поль8ован1в 
рыболовлИу  также  въ  опред'Ьленномъ  жЬ(уЛ  и  въ  изве- 
стное время,  и  право  медоварен1я,  съ  такими  аке  ограни- 
ЧдН1ЯМИ:  а  въ  Ладогу  тобп  слаты  осетрьника  и  медовары\ 
а  гьздить  тобп»^  княже,  (1ъ  Ладогу  на  третье  лмпо  *). 

Въ  посл'Ьдн1е  вФка  велик1е  князья  вымогали  съ  Нов- 
городской волости  черный  сборъ.  Это  не  былъ  постоян- 
ный доходъ  или  налогъ  годовой,  но  брался  однажды  во 
всякое  великое  княжеше,  и  притомъ  почти  всегда  силою. 
Новго^)одцы  соглашались  на  него  тогда  только,  когда  не 
могли  отвязаться  отъ  притязашй  на  него  великаго  князя. 


X. 

ПАДБН1Б   НЕЗАВИСИМОСТИ   И   СВОБОДЫ   ВЕЛИКАГО 
НОВГОРОДА. 

Политика  московскихъ  великихъ  князей,  переходя  отъ 
отцовъ  къ  Д'Ьтямъ,  давно  подтачивала  самостоятельность 
Великаго  Новгорода.  Бол*]Ье  ч^мъ  полтора  В'Ька  Новгородъ 
терп'Ьлъ  безпрестанныя  вымогательства  деяегъ,  захваты 
областей,  разоренхя  новгородскихъ  волостей  въ  случаяхъ, 


*)  Собр.  Гос.  Гр.  I,  3,  8. 
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когда  Новгородъ  не  х(УгЬлъ  платить.  Но  ничто,  кажется, 
прежде  такъ  не  озлобляло  новгородцевъ  противъ  Москвы, 
какъ  поступки  посл^Ьдняго  московскаго  государя. 

Последняя  война  съ  Васил1емъ  привела  къ  стеснитель- 
ному договору,  требовавшему  прекращён1Я  В'Ьчеваго  д'Ёло- 
производства, — драгоц^Ьнн'Ьйшаго  достоян1я  свободы;  безъ 
него  в^че  оставалось  бы  незначительною  формою,  имйло 
смыслъ  только  сходки  подданныхъ,  которые  могутъ  гово- 
рить о  своихъ  дЬлахъ  столько,  сколько  позволено  госпо- 
диномъ.  Новгородъ  имЬлъ  предъ  глазами  печальную  судьбу 
Суздальской  Земли:  ея  князья,  лишенные  своихъ  правъ, 
скитались  и  искали  у  новгородцевъ  уб^^ища.  Ясно  было, 
что  московсше  князья  скоро  приведутъ  и  вольный  городъ, 
со  всбми  подвластными  ему  землями,  къ  такому  же  по- 
рабощешю.  Заговоръ  на  жизнь  Василья  Васильевича,  въ 
1460  году,  достаточно  показываетъ,  какъ  созр&ка  и  пе- 
реполнилась въ  Новгороде  давняя  ненависть. 

Теперь  на  московскомъ  престол'Ь  уселся  государь  съ 
деспотическими  наклонностями  своихъ  предковъ,  но  съ 
умомъ  гораздо  обширн'Ьйшимъ  и  потому  чрезвычайно  осто- 
рожный; онъ  не  только  вначал^Ь  не  д^^алъ  ничего  крутого, 
рЬшительнаго,  напротивъ,  казалось,  готовъ  былъ  сохра- 
нять тотъ  порядокъ  вещей,  какой  застало  его  вступлен1е 
на  столъ.  Тверь  и  Рязань  оставлены  съ  ихъ  видимою  не- 
зависимост1ю.  Московсшй  государь  удовольствовался  только 
тЬмъ,  что  владетели  этихъ  странъ  д&Еались  ему  послуш- 
ными; всЬ  силы  земель  ихъ  находились  въ  его  распоря- 
женш,  и  во  всякое  время  Москва  могла  стереть  наружный 
образъ,  оставш1йся  отъ  ихъ  прежней  самостоятельности;  да 
при  такихъ  отношен1Яхъ  доходило  до  того,  что  самый 
этотъ  образъ,  содержа  въ  себ^Ь  мало  дМствительнаго,  уже 
не  побувдалъ  жителей  земель  имъ  дорожить.  Для  Новго- 
рода опасность  была  уже  одинаково  велика,  какъ  и  тогда, 
когда   бы   эти    земли   находились    въ    непосредственной 
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власти  Москвы:  туземные  князья  хотя  и  управляли  сво- 
ими землями,  но  безропотно  вели  своихъ  людей  на  того, 
на  кого  идти  прикажетъ  московски  государь.  Ввлик1й  Нов- 
городъ  не  исполнялъ  условШ  ст*снитвльнаго  договора  съ 
Василхемъ  Темнымъ,  какъ  и  прежде  всегда  д'Ьлалось,  что 
договоры  эти  оставались  только  на  бумаг*;  Новгородъ  да- 
валъ  ихъ,  когда  не  было  силы  не  дать,  и  оставлялъ  бевъ 
дЬйств1я;  отсюда  возникалъ  поводъ  къ  новымъ  войнамъ. 
Такъ  катилась  истор1я  его  отношешй  къ  великимъ  князьямъ. 
Между  т*мъ,  по  старой  памяти,  недовольство  Москвою 
обращало  въ  Новгород*  желан1е  и  надезвды  къ  Литв*.  На- 
м*рен1е  сойтись  съ  ДЕитвою  уже  проявлялось  и  при  Ва- 
СИЛ1И  Темномъ;  и  тогда,  по  словамъ  жит1я  Михаила  Клоп- 
скаго,  бояре  со  старейшинами  думали,  что  свобода  Нов- 
города будетъ  тверда,  если  онъ  соединится  съ  Литвою.  Въ 
этомъ  краю  было  много  привлекательнаго  для  Новгорода. 
Подъ  'власт1ю  короля  Казимира  соединилась  значительная 
часть  русскаго  М1ра.  Руссюе  города  не  теряли  основъ  сво- 
его прежняго  порядка;  не  видно  было  стремлешй  пода- 
вить самобытность  русскихъ  земель,  поступивтихъ  въ  ео- 
ставъ  Литовской  державы:  если  и  допускались  изм*нен1я, 
то  он*  не  только  не  ст*сняли  свободы,  но  способствовали 
ея  расширешю;  грамота  Казимира  возводила  свободныхъ 
людей  и  собственниковъ  земель  до  полной  независимости. 
Это  было  приманчиво  дяя  новгородскихъ  бояръ-землевла- 
д*телей.  Подъ  верховной  властью  короля  Казимира  можно 
было  надЬяться  кащому  получить  отъ  короля  грамоту  на 
неприкосновенность  своего  влад^^шя  и  сд*латься  полнымъ, 
спокойнымъ  его  обладателемъ  и  господиномъ  поселянъ, 
живущихъ  въ  этихъ  влад*шяхъ.  Приманчиво  было  соеди- 
нен1е  съ  Литвой  и  для  торговаго  класса,  потому  что  при- 
вилегш,  который  давалъ  Казимиръ  городамъ,  сообщали 
широпй  разм*ръ  и  правамъ  торговаго  сословхя  и  оборо- 
тамъ  ихъ  занят1й.    Недавн1й   прим*ръ  подданства  Прус- 
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сш  (гд*  города  и  въ  городахъ  торговый  классъ  искали 
СП0К0ЙСТВ1Я  въ  добровольнонъ  соединети  съ  Польшею  и 
Литвою),  долженъ  былъ  ободрять  ВеликШ  Новгородъ.  Чер- 
ный народъ  мвн*в  всего  могъ,  въ  действительности,  выиг- 
рать отъ  такого  соединен1я;  но  масса  не  вглядыва;ется  въ 
будущее;  простой  народъ  не  терп*лъ  Москвы:  долговре- 
менно было  враждебное  отношеше  къ  ней  Новгорода. 
Одно  только  могло  наводить  недов'6р1е  и  боязнь:  это  в^Ьсти 
о  попыткахъ  католиковъ  распространить  папизмъ  между 
православными;  но  если  такхя  вЪсти  доходили  до  Новгоро- 
да, то  доходили  туда  и  друпя,  противоположныя  и  ут*- 
шительныя, — что  подданные  греческой  в'Ьры  пользуются 
1>авными  правами  съ  подданными  римской;  что  въ  госу- 
дарстве Литовско-Русскомъ  господствуетъ  полная  юриди- 
ческая свобода  вероисповедашй.  Самыя  в^сти  объ  измене 
православш  литовскаго  митрополита  Григорхя  и  западно- 
русскихъ  духовныхъ,  соединялись  съ  увещашями  митропо- 
лита московскаго,  котораго  не  любили  въ  Новгороде,  въ 
которомъ  видели  оруд1е  московскагб  покушенхя  на  новго- 
родскую свободу.  Если  монахи  въ  Новгороде  и  толковали 
объ  отступничестве  Литвы,  то  были  и  такте,  которые  ви- 
дели въ  этихъ  толкахъ  не  более  какъ  московскую  хитрость. 
Выгоды,  представляемыя  соединен1емъ  съ  Литвою,  распо- 
лагали не  верить  этимъ  толкамъ. 

Ясно  было,  что  Велик1й  Новгородъ  не  въ  силахъ  огра- 
дить своей  свободы  самъ  собою.  Еще  велишй  князь  мо- 
сковскШ  молчалъ,  но,  молча,  укреплялся  и  готовился  за- 
душить ее  въ  удобное  время.  Надобно  было  что-нибудь 
избрать:  или  пожертвовать  старыми  предубежден1ями,  — 
неловкостью  быть  подъ  верховною  властио  католическаго 
короля,  заглушить  недоверте  и  боязнь  за  неприкосновен- 
ность греческой  веры  и,  за  то,  сохранить  древнюю  сво- 
боду; иди  же,  ради  необп1;ен1Я  съ  католиками,  потерять 
свободу  и  свое   народное  существованхе.    Та  же  парт1Я, 
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которая  въ  Х1У-иъ  в^тЛ  призывала  литовскихъ  князей, 
парт1Я,  чуявшая  для  Новгорода  опасность  на  восток^^  и 
искавшая  противъ  нея  опоры  и  союза  на  запад:^,  суще- 
ствовала  постоянно,    СЪ    разными    ВИД0И31ГЬН6Н1ЯМИ,  д^Бй- 

ствуя  то  слабее,  то  сильн^Ье.  Теперь  было  отъ  чего  ей  под* 
пять  голову. 

На  чел1Ь  партш,  ненавид&вшей  московское  самовластхе, 
явилась  женщина— Мареа  Борецкая,  вдова  бьгашаго  н1&- 
,  когда  посадника,  Исаака  Борецкаго,  мать  двухъ  взрос- 
лыхъ  сыновей,  Димитр1я  и  беодора.  Достойно  зам^Ьчашя, 
что  въ  послЪднхе  годы  новгородской  независимости  высту- 
пила не  одна  Мареа;  были  еще  кромке  ея  женщины,  не 
чуждыя  политическихъд'Ьлъ;такъ,  въ  числ4Ь  лицъ,  пресд1^- 
дуевсыхъ  московскимъ  самовластхемъ,  является  Настасья 
Григоровичева,  какъ  должно  думать,— жена  Степана  Гри- 
горовича, одного  изъ  пословъ  къ  Казимиру.  Скудость  изв^Ь- 
СТ1Й  о  подробностях!»  тогдашняго  С0СТ0ЯН1Я  общества  не 
даетъ  намъ  средствъ  разъяснить  участае  женскаго  пола  въ 
политической  сфер'б.  Личность  самой  Мареы  остается  бл^бд- 
ною,  по  недостатку  св'Ьд'Ьшй.  Несомн^^нно  только,  что  ата 
женщина  была  душою  свободной  парт1И,  собиравшей  по- 
сл^Ьдшя  силы  Великаго  Новгорода,  чтобъ  охранить  его  отъ 
покушен1я  Москвы.  Велер^^чивый  московскШ  пов^Ьствова- 
тель  о  посл'Ьднихъ  дняхъ  независимости  Новгорода,  расто- 
чая Маре^Ь  всево8можнЁйш1е  бранные  эпитеты,  у|са8Ы- 
ваетъ  на  нее,  какъ  на  главн1&йшую  руководительницу  ли- 
товской парт1И  и  признаетъ  ея  личное  вл1яте  на  весь 
Велик1й  Новгородъ.  Чтобы  больше  очернить  ее,  онъ  вну- 
гааетъ  ей  нам^&рен^е  выйти  замужъ  за  князя  Михаила 
Оледьковича  и  властвовать  съ  нимъ  въ  Новгород1Ь,  подъ 
верховнымъ  покровительствомъ  короля  Казимира.  Это,  в^>- 
роятно,  басня,  потому  что  Мареа  была  уже  не  въ  такихъ 
л'Ьтахъ,  когда  можно  было  думать  о  замужств^Ь.  Ничто 
изъ  тогдашнихъ  событШ,  ни  отношенхя  ея   къ   упомяну- 
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тому  князЮу  не  указываютъ  на  подобное;  да  сверхъ  того, 
полемичесшй  тонъ  сказашя  лишаетъ  его  дов'Ьрхя  въ  этомъ 
случа'Ь. 

Семья  Борецкихъ  была  богата  и  вл1ятельна:  она  не  при- 
надлежала къ  кругу  аристократовъ,  стоявшихъ  въ^  оппо- 
зицш  съ  чернымъ  народомъ.  Напротивъ,  Мареа,  уигЁвшая 
соединить  около  себя  н'Ьсколько  знатныхъ  и  богатыхъ  фа- 
МИЛ1Й,  ум^Бла  располоясить  къ  своей  стороне  и  черный  на- 
родъ*  Это  доказывается  тЬмъ,  что  въ  посл*дте  дни  пред- 
смертныхъ  для  Великаго  Новгорода  смутъ  и  усобицъ,  мно- 
пе  бояре  стали  на  сторон'6  великаго  князя,  а  съ  Борец- 
кими  оставался  черный  народъ  *).  На  СофШской  сторон^Ь 
меадсу  Розваасею  и  Борковою  улицами  на  Побережь^^,  въ 
Неревскомъ  конц:Ь,  былъ  у  Мареы  красивый  и  богатый 
дворъу  названный  л^Ьтописцемъ  счуднымъ».  Тамъ  у  ней 
собирались  люди,  готовые  стоять  за  свободу  и  независи- 
мость отечества.  Йзъ  главныхъ  лицъ  этой  патрютической 
парпибыли:  сынъ  Нарвы,  Димитр1й,  фамил1Я  Селезневыхъ, 
фамил111  Арбузеевыхъ,  Аеанасьевыхъ,  Григоровичевыхъ, 
Немиръ  и  друпе.  Владыка  Тона  готовился  умирать.  Пр1я- 
телемъ  Мареина  общества  былъ  ключникъ  его  Пииенъ;  его 
готовили  въ  преемники  Хон'Ь,  и  онъ  заран'Ье  изъявлялъ 
нам^Ьреше  принять  посвящеше  отъ  литовскаго  митропо- 
лита. Это  было  дбло  самое  важное:  необходимо  было  осу- 
ществить давнее  стремлен1е  новгородской  Церкви  —  отр']^- 
шиться  отъ  власти  митрополита,  очевидно  покровительство- 
вавшаго  своимъ  первосвятительскимъ  достоинствомъ  само- 
властнымъ  московскимъ  нам6рен1ямъ. 

Пока  народъ  прхучался  къ  мысли  о  союз^Ь  съ  Казими- 
ромъ,  пока  старались  расшевелить  въ  немъ  зав'Ьтныя  чув- 
ства независимости  и  народной  самобытности,  ненависть 
къ  московскому  владычеству  начала  проявляться  рядомъ 


*)  Бек.  П,  38. 
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поступковъ,  оскорбительныхъ  для  великаго  енязя.  Новго- 
родское вЫе  не  только  продолжало  управляться  самобытно: 
оно  объявило,  что  великгй  князь  не  и1ГЁвтъ  никакой  соб- 
ственности, ни  въ  земл^^,  ни  въ  водЬ;  не  хоп^о  платить 
никакой  дани,  и  привело  весь  Новгородъ  ко  крестному  цЬ- 
лован1го  на  имя  св.  Соф1и  и  Господина  Великаго  Новго- 
рода, безъ  великаго  князя.  На  Городищ^Ь  жили  по  преж- 
нему нам'Ёстники  и  дворяне  великаго  князя.  Начались 
споры  съ  москвичами;  большое  в^Ьче  жаловалось  на  оскор- 
блен1Я  новгородцамъ  отъ  великокняжескигь  дворянъ  и 
отправило  къ  нам'Ьстникамъ  требовать  виновныхъ.  На- 
м'Ьстники  отказали.  Тогда  новгородцы  съ  в'Ьча  отправились 
вооруженною  силою  на  Городище;  н^Ьсколько  людей  въ 
драк^Ь  было  убито.  Новгородцы  захватили  двухъ  какихъ-то 
князей  и  еще  н'Ьсколькихъ  великокняжескихъ  дворянъ, 
притащили  ихъ  на  В'Ьче  и  наказывали.  ВеликШ  княвь, 
услышавъ  объ  этомъ,  сл1ёдовалъ  своему  хитрому  нраву,  и 
послалъ  въ  Новгородъ  пословъ  не  съ  угрозами,  а  съ  ми- 
ролюбивыми представлен1ями.  «Исправьтесь,  люди  новго- 
родсше,— говорили  послы: — ^помните,  что  Новгородъ  отчина 
великаго  князя;  не  творите  никакого  лиха,  живите  по 
старин'Ь.  Государь  яедетъ  отъ  васъ  чистаго  исправлен1Я  н 
праваго  челобитья»^  Такой  кротк1й  тонъ,  можно  подумать, 
нарочно  избранъ  для  того,  чтобъ  новгородцы  возгордились 
еще  бол^Ье, — подумали,  что  можно  теперь  противиться,  и 
стали  бы  отважна.  Новгородцы  обругали  великокняже- 
скихъ пословъ;  вФче  р1Ьп1Ительно  въ  глаза  имъ  твердило, 
что  «Новгородъ  не  отчина  великаго  князя,  а  самъ-себФ 
господинъ,  и  долженъ  управляться  независимо  самъ  со- 
бою». Это  повторялось  н^^сколько  разъ;  а  посл^Б  такихъ 
рЬзкихъ  отв1^товъ,  въ  1470  г.,  литовская  парт1Я  отправила 
къ  Казимиру  звать  на  кормлеше  князя  Михаила  Олель- 
ковича,  брата  кхевскаго  князя  Симеона,  ревнителя  право- 
слав1я,  возстановителя  Печорской  обители.  Благочестивая 
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репутащя  князей  Олвдьковичей  должна  была  успокоивать 
гЬхъ,  которые  соблазнялись  при  мысли,  что  Новгородъ  по- 
лучить себЬ  князя  отъ  руки  государя  латинской  в^Ьры. 

1470-й  годъ  склонялся  къ  концу.  Цославъ  эвать  К1ев- 
екаго  князя,  Велишй  Новгородъ  отправилъ  въ  Москву  по- 
садника Васил1Я  Ананьина  для  объяснешя  съ  великимъ 
княэемъ.  Въ  чемх  состояло  зто  объясненхе  —  л^Ьтописцы 
не  говорить,  ограничиваясь  общииъ  выражен1емь:  «о  д'Ё- 
лахъ  своихь  зеискихъ  новгородскихъ».  Эта  неясность  и 
короткость  изв^^спя  не  дозволяеть  намъ  судить  о  томъ,  въ 
каюя  отношешя  Велишй  Новгородъ  хотбль  себя  поста- 
вить въ  то  время  къ  великому  князю;  но,  конечно,  объ- 
яснен1я,  съ  которыми  прх'Ьхалъ  въ  Москву  новгородски 
посоль,  не  были  прхятны  московскому  правительству.  Боя- 
рамъ  великаго  князя  поручено  было  переговорить  съ  нимъ. 
сКакъ  же  это— сказали  бояре,— ты  пр№халъ  отъ  Великаго 
Новгорода  посольство  править  великому  князю  о  своихь 
аемскихъ  новгородскихь  д'блахъ,  а  о  грубости  и  неисправ- 
деньи  новгородскомь  ни  одного  слова  покорнаго  не  пра- 
вишь!» Васил1й  отв^^чалъ:  «Вблик1й  Новгородъ  не  мнБ 
это  приказываль;  мне  то  не  наказано».  Бояре  зам1}тили 
ему,  что  государю  станетъ  вельми  грубно;  однако,  когда 
передали  государю  эти  р'&чи,  1оаннъ  приказалъ,  спокойно 
и  кротко,  дать  чрезъ  посла  Великому  Новгороду  такой 
отв^^тъ:  сМоя  отчина,  ВеликШ  Новгородъ,  люди  новгород- 
сше1  Исправьтесь  и  сознайтесь;  не  вступайтесь  въ  земли 
и  воды  мои,  великаго  князя;  держите  имя  мое,  великаго 
князя,  честно  и  грозно,  по  старин^^;  ко  мн%,  великому 
князю,  посылайте  бить  челомь  по  докончанью;  а  я  буду 
жаловать  свою  отчину  и  держать  по  старин'Ь.»  Не  было 
вгь  словахъ  великаго  князя  никакой  угрозы. 

1оаннъ  не  быль  челов'Ькь  горячаго  характера,  —  при- 
ходить въ  изступлеше  и  досаду  было  не  въ  его  натур'б; 
онъ    все    сносиль   спокойно,    не    гнЬвался;    онъ    д<Ьлаль 
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свое  д^^ло  хладнокровно  и  шелъ  в'Ьрно  къ  своей  цЪли. 
Когда  еиу  указывали  на  унижвн1в  великокняжескаго  до* 
стоинства,  онъ  спокойно  отв^Ьчалъ:  «Часто  волны  бьють  о 
камни,  но  въ  п'&ну  разсьшаются,  н  ничего  не  сдЬлаютъ, 
а  какъ  будто  въ  иосм^Ьяше  исчеваютъ;  такъ  будетъ  и  съ 
людьми  этими— новгородцами;  Господь  смирить  ихъ>. 

Ананьинъ  повевъ  отв^Ьтъ  отъ  московскаго  государя,  са- 
мый кроткШ,  только  мимоходомъ  завгЁтили  ему  въ  Москв1Ь 
бояре,  что  государю  стало  не  въ-терпежъ  (не  въ  истериъ)^ 
и  оыъ  не  хочетъ  больше  сносить  такой  досады  и  непокор- 
ства. Не  показывая  новгородцамъ  вида,  что  хочетъ  усми- 
рять ихъ  оруж1емъ,  1оаннъ,  однако,  послалъ  ко  псковичамъ 
приготовлять  ихъ  къ  вооружешю  на  Новгородъ   въ  край- 
немъ  случа'Ь,  еслибъ  Новгородъ  принудилъ  его  взяться  за 
оруж1е.  Тогда  Псковъ  находился  въ  несогласш  съ  Вели- 
кимъ  Новгородомъ  уже  много  зЛть.  Главная  причина  не- 
соглас1Я,  кром-Ё  другихъ,  было  желате  Пскова  учредить 
у  себя  особую  епарх1ю  и  отд'Ьлиться  отъ  непр]ятнаго  для 
нихъ  начальства  новгородскаго  владыки.  Тогда  новгород- 
скаго   владыку  1ону  столько  же  во  Псков^^   не  любили  и 
укоряли  въ  корыстолюб1и,  сколько  въ  Новгороде  уважали 
за  благочест1е  и  святую  жизнь.  Назадъ  тому  шесть  л^Ьтъ 
новгородцы  такъ  озлобились  на  псковичей,  что  просили  ве- 
ликаго  князя  послать  своего  воеводу  для  усмирен1Я  пско- 
вичей, нехот1&вшихъ  признавать  правъ  новгородскаго  вла- 
дыки. Въ  тотъ   самый  (1470)  годъ,  когда  неудовольств1е 
Новгорода  съ  великимъ  княземъ  об'Ёщало  кровавую  раз- 
вязку, въ  Новгород^^  задержали  псковскихъ   гостей,  огра- 
били  ихъ   имущество  и  самихъ  засадили  въ  порубъ  въ 
оковахъ.    Псковъ   хлопоталъ  о  возвращенги  имъ  свободы 
чрезъ  посредсвто  великаго  князя:  задерясанныхъ  псковичей 
выпустили,  а  имущества  ихъ   еще  не  возвратили.  Такъ, 
накопившееся    прежде    нерасположен1в   къ   Новгороду   у 
псковичей   было   поддерживаемо  св^^жими   причинами  кь 
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распряиъ.  И  тутъ,  кстати,  въ  подоиин'Ё  ноября  1470  года 
явился  посолъ  отъ  ввликаго  князя  —  бояринъ  Селиванъ, 
уже  по  прежнимъ  сношбН1ямъ,  знакомый  псковичамъ.  При* 
шедши  на  6*646,  онъ  сталъ  поднииать  Псковъ  на  Велишй 
Новгородъ  и  говорилъ:  «Ведив1Й  князь  вел^^ъ  вамъ  ска- 
зать: если  Велик1Й  Новгородъ  не  добьетъ  мн^Ь  челоиъ  о 
иоихъ  старинахъ,  тогда  пусть  отчина  моя— Псковъ  послу- 
жить ыиЬу  великому  князю,  на  ВеликШ  Новгородъ  за  мои 
старины».  В^Ьче  выслушало  его  объясненхя  и,  посл^Ь  пре- 
шД,  разсудило  такъ^  что  Псковъ  долженъ  стать  посредни- 
комъ  между  Новгородомъ  и  великимъ  княземъ;  псковичи 
признавали,  по  доказательствамъ,  представленнымъ  пос- 
домъ,  что  Новгородъ  действительно  погр'Ьшаетъ  противъ 
старины,  и  р'бшились  отправить  пословъ  въ  Новгородъ, 
съ  тЬмъ,  чтобъ  эти  послы,  вжЪстЬ  съ  новгородскими,  от- 
правились къ  великому  князю  бить  челомъ  и  просить  про- 
Щ6Н1Я.  Выбраны  были  два  челов'Ька:  одинъ  Никита  Насо- 
новь,  другой  С0ТСК1Й  ДимитрШ  Патрик'Ьевичъ.  Эти  послы 
на  новгородскомъ  в'Ьч'Ь  говорили  такъ:  сИзв'бщаемъ  васъ, 
Велишй  Новгородъ,  что  велик1й  князь,  нашъ  господинъ, 
поднимается  на  васъ;  онъ  хочетъ  отъ  васъ,  своей  отчизны, 
челобитья  себ-Ь;  мы  за  васъ,  свою  братш,  рады  слать  къ 
великому  князю  своего  посла  ви^стЬ  съ  вашим^ь  и  бить 
челомъ  за  васъ  по  миродокончанной  съ  вамп  грамоте; 
дайте  посламъ  нашимъ  путь  по  своей  вотчтЛ  къ  вели- 
кому князю». 

Такая  готовность  къ  покорному  предстательству  за 
Ыовгородъ  предъ  московскимъ  государемъ  не  понравилась 
яовгородцамъ,  когда  у  нихъ  созр'бло  уже  нам^Ьреще  р'Ьши- 
тельно  сопротивляться  и  отложиться  отъ  власти  москов- 
ской. ВЬче  не  дало  опасной  грамоты  на  про^Ёздъ  по  своей 
волости  къ  великому  князю,  а  дало  посламъ  опасную  гра- 
моту на  возвращен1е  назадъ  во  Псковъ,  и  отправило  всл'Ьдъ 
ва  ними  въ  Псковъ  посла,  владычнаго  стольника  Родаона, 
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съ  такЮ1Ъ  объяснешемъ:  сВелишй  Новгородъ  вед^^ъ  всему 
Пскову  пов'Ьстить,  что  онъ  не  хочетъ  вашего  посла  под- 
нииать  къ  великому  князю,  и  также  не  хочетъ  ему  бить 
челомъ.  А  ваеъ  просить  стать  съ  нами  за-одно  противь 
великаго  князи  по  нашему  съ  вами  миродокончанью».  Бевъ 
сомн'ЬшЯу  новгородски  посолъ  тогда  представидъ  Пскову 
причины,  который  побуаздаютъ  Велишй  Новгородъ  отло- 
житься, и  уб^Ьждадъ  Псковъ,  какъ  меньшаго  брата  и  союз- 
ника, соединиться  съ  Новгородомъ  и  единомышленно  утвер- 
дить взаимную  свободу.  Чтобъ  расположить  къ  себЬ  пско- 
вичей, новгородцы  дали  этому  же  послу  у аолномочхе— ула- 
дить со  Псковомъ  прежнее  несогласхе  о  задержанныхъ  дю- 
дяхъ  въ  Новгород'^.  Псковичи,  чтобы  вытребовать  отъ 
Новгорода  свое,  не  сказали  послу  наотр^Ьзъ  ничего  и  по- 
дали надежду,  не  давши  никакого  об1&щан1я.  Отв^^тъ  ихъ 
в'Ьча  былъ  таковъ:  «Когда  велик1й  князь  пришлетъ  вамъ 
возметную  грамоту,  вы  явите  намъ;  а  мы  тогда  подумаемъ 
и  отв'бтимъ  вамъ».  Посолъ  заплатилъ  45  рублей  въ  возна- 
граждеше  потерявшихъ  свои  имущества  въ  Новгород^Ь. 
Но  Псковъ  не  думалъ  и  тогда  искренно  помогать  Новго- 
роду въ  р'Ьшительной  борьб'Ь  съ  великимъ  княземъ.  Псковъ 
не  терп1^ъ  такъ  часто,  какъ  Новгородъ,  насилШ  отъ  Мо- 
сквы. Псковъ  не  свыкся,  подобно  Новгороду,  съ  нена- 
вистью къ  Москв^Ь;  притомъ  аке  сосЬдше  н'Ьмцы  безпре 
станно  безпокоили  его  земли;  много  разъ  Псковъ  просилъ 
пособ1я  у  Великаго  Новгорода,  но  не  получадъ  его,  и  на- 
противъ,  много  разъ  получалъ  помощь  отъ  великаго  князя. 
И  безполезно  Новгородь  переговаривался  со  Псковомъ, 
пытаясь  сд1и[ать  его  участникомъ  отложешя. 

Но  воть,  въ  самомъ  Новгород^Ь  произошла  перем1^на. 
Владыка  Тона  скончался  5  ноября  1470  г.  —  Приходилось 
выбирать  новаго  владыку.  Д1^о  отложешя  много  зависало 
отъ  того,  кого  выберутъ;  надобно  было,  чтобы  новоизбран- 
ный владыка  преодол&пъ  старое  предуб^Ьазденхе  къ  литов- 
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ской  сторон^Ь  0  р^Ьшидся  принять  посвящен1в  01ъ  юев- 
скаго  митрополита.  Поставлвн1б  отъ  московекаго  ]штропо1- 
лита  никакъ  не  совм^&щадось  съ  расторженхенъ  связи  съ 
Москвой.  Такниъ  владыкою  могь  бьпъ  клгочникъ  Пиненъ, 
любимецъ  Мареы.  «Меня  хоть  и  въ  Кхевъ  пошлютъ  на  по- 
свящеше,  тавъ  я  пойду»,  говорилъ  онъ.  Но  стариннаго 
обычая  нарупшть  было  невозиожно,  особенно  въ  церков- 
номъ  дШЬ.  Владыка  выбирался  не  иначе,  какъ  по  жребш 
изъ  трехъ.  Единственно,  чтб  могла  сд'Ьлать  Мареа  для 
Пимена, — это  постараться,  чтобы  въ  числ^  трехъ  канди- 
датовъ  было  его  имя.  Она  этого  достигла.  15-го  ноября 
собралось  в1Бчб  на  Соф1йскомъ  дворЁ.  Положили  на  пре- 
сфолъ  три  жреб1Я:  первый  быль  Пимена,  второй  Варсано- 
ф]Я,  духовника  покойнаго  1оны,  третШ  вео({шла  —  прото* 
дхакона.  Народъ  въ  ожиданш  толпился  около  св.  Соф1и; 
по  окончанш  литурпи  начали  выносить  изъ  церкви  жре- 
бш;—вынесли  Варсоноф1евъ,  вынесли  Пименовъ,— остался 
на  престоле  веофиловъ.  беофилъ  долженъ  былъ  сдЬлаться 
владыкою.  Инокъ,  чуждый,  можетъ  быть,  волнешй  поли- 
тическихъ,  ужаснулся  мысли  просить  поставлешя  отъ  Гри* 
гор1Я.  УвФщан1я  московскихъ  митрополитовъ,  неоднократно 
посылаемый  предъ  тЬмъ  одно  за  другимъ  въ  Новгородъ, 
внушили  новгородскимъ  духовнымъ,  что  Григорхй,  назы- 
вающ1Й  себя  митрополитомъ,  есть  волкъ,  а  не  пастырь; 
что  онъ  преемникъ  и  последователь  отступника  Исидора, 
слуга  поганаго  папы  и  латинскаго  короля,  врага  и  гони* 
теля  русской  в'Ьры.  Московская  митропол]я  имФла  для  ду- 
ховенства святость  старины;  сами  патрхархи  константино- 
польск1е,  отъ  которыхъ  столько  в1^ковъ  зависЬла  {русская 
Церковь,  приказывали  уже  не  разъ  новгородскимъ  влады- 
камъ  признавать  надъ  собою  его  благосдовеше.  Притомъ 
же  д'Ьло  церковное,  казалось,  могло  совершаться  своимъ 
путемъ,  независимо  отъ  политическаго.  Духовенство,  а  за 
нямъ   и  мнопе   граждане   решили,    что   новоизбранному 
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вдадыюЬ  ни  отъ  кого  нельзя  принять  поставлен1Я,  кромЪ 
какъ  отъ  носковскаго  иитроподита,  по  старине.  Против- 
ники московскаго  владычества  старались  противод-Ьйство- 
вать,  и  распространяли  въ  простомъ  народе  мысль  о  воз- 
можности отставить  новоизбраннаго,  когда  онъ  хочетъ 
"Ьхать  въ  Москву,  и'вм^Ьсто  его  назначить  Пимена.  Гово- 
рятъ,  что  Пименъ,  при  жизни  старика  Тоны,  зав^&дуя  со- 
фШскою  казною,  похищалъ  изъ  ней  часть  и  отдавалъ 
Марв'Ь,  а  Мареа,  чрезъ  своихъ  пособниковъ,  раздавала  черни, 
чтобъ  та  требовала  Пимена.  ПродЬлка  не  удалась.  Трудно 
было  подорвать  обычай  выбора;  веофилъ,  избранный  по 
жребш),  представлялся  народному  понятш  указаннымъ  са- 
мимъ  Богомъ.  Узнали  объ  искательств^^  Пимена,  и  б'Ьдный 
раздблался  за  него  не  дешево:  его  подвергли  розыску,  — 
отобрали  у  него  казну  и  взяли  у  самого  1,000  рублей. 
Вл1ЯН1е  Мареы  и  ея  парт1и  временно  должно  было  умень- 
шиться. Послали  въ  Москву  Никиту  Ларшновича  просить 
у  великаго  князя  опасной  грамоты,  чтобы  владыка  съ  нею 
могъ  "бхать  къ  митрополиту  для  поставлешя.  Не  дали  на- 
мека на  политическая  отношешя,  какъ  будто  бы  между 
Великимъ  Новгородомъ  и  великимъ  княземъ  все  идетъ  со- 
гласно и  не  было  никакой  размолвки.  Ьаннъ  съ  невозму- 
тимымъ  хладнокров1емъ  принялъ  тотъ  же  тонъ,  какой  по- 
казывалъ  и  прежде,  не  сдЪлалъ  намека  на  отношешя  свои 
къ  Новгороду  и  отв^Ьчалъ:  сОтчина  моя  Великхй  Новго- 
родъ  прислалъ  ко  жеЛ  бить  челомъ  о  томъ,  что  посл^^  того 
какъ  Богъ  взялъ  отца  ихъ  и  нашего  богомольца,  арХ1епм- 
скопа  Хону,  новгородцы  избрали  себФ,  по  своему  обычаю, 
по  жеребьямъ  веофила;  и  я,  великШ  князь,  ихъ  жалую  и 
велю  нареченному  веофилу  прибыть  въ  Москву  ко  ми1Ь  н 
къ  отцу  своему,  митрополиту  Филиппу,  для  поставленхя  на 
арх1епископство  Великага  Новгорода  и  Пскова,  безъ  вся- 
кихъ  зац'Ёпокъ,  по  прежнему  обычаю,  какъ  бывало  при 
отцЪ  моемъ  Васил1'Ь,  и  при  д^ЬдФ,  и  при  прадФдЬ,  и  при 
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всЬхъ  прешдб-бывшихъ  великихъ  князьяхъ,— ихъ  же  родъ 
есть    володииирскихъ,    и   Новагорода   Великаго,   н   всея 

РуС1И». 

Никита  Лар10новъ,  возвратившись  изъ  Москвы,  нашелъ 
въ  Новгород^^  д'Ьда  въ  другомъ  положенш.  Патр1оты  снова 
одержали  верхъ.  Парпя  богатыхъ  и  знатныхъ  фаиилШ 
наклонялась  къ  лринирешю;  но  Мареа  и  ея  соумышлен* 
ннки  возбудили  черный  народъ,  гдЬ  раздачею  деяегъ,  гд^Ь 
уб^Ьждешями  и  ненавистью  къ  знатныиъ,  издавна  воору- 
жавшимъ  противъ  себя  б'Ьдныхъ  и  простыхъ.  «Худые  му- 
жики —  в^^чники,  —  какъ  называетъ  ихъ  московск1й  л^Ьто- 
писецъ,  —  приб^Ьгали  толпами  на  в'Ьче,  звонили  въ  коло* 
колЪу  с&бгался  народъ;  всколебались,  —  говорить  л'Ьто- 
пись,  —  всЬ  новгородцы  словно  пьяные».  Настроенные 
Нарвою  мужики  кричали:  «Не  хотимъ  великаге  князя 
московскаго!  Мы  не  отчина  его1  Мы  вольные  люди — Ве- 
дший Новгородъ!  Московск1й  князь  чинитъ  надъ  нами  ве- 
дшая обиды  и  неправды!  Отдаемся  королю  польскому  и 
великому  квявю  Казимиру!  Зач^^мъ  послали  въ  Москву 
просить  опасной  грамоты  владык'Ь?  Пусть  владыка  "Ьдотъ 
на  лоставдеше  къ  митрополиту  ГригорхювъШевъ!»  Тогда 
люди  степенные,  старые,  бывш1в  посадники  и  тысячсше, 
и  вообще  богатые,  говорили:  «Нельзя,  братья,  этому  быть, 
какъ  вы  говорите,  чтобъ  намъ  даться  за  короля  Казимира 
и  поставить  се&Ь  арххепископа  отъ  его  митрополита,  датн- 
нина.  Изъ  начала  мы  отчина  великихъ  князей,  отъ  пер- 
ваго  ведикаго  князя  Рюрика,  котораго  Земля  наша  избрала 
изъ  варягъ  се&к  княземъ.  Правнукъ  его,  Владимиръ,  кре- 
стился и  крестилъ  всю  Землю  Русскую  и  нашу  Словен- 
скую-Ильмерскую  и  Весскую,  т.  е.  Б-Ьдозерскую,  и  Крив- 
скую,  и  Муромскую,  и  Вятичей,  и  проч.;  идо  нынЬшняго 
господина  нашего,  ведикаго  князя  Ивана  Васильевича,  мы 
не  бывали  за  латиною,  и  не  ставдивали  себ'6  архшшскопа 
отъ  нихъ.  К&къ   теперь   вы  хотите,  чтобъ  мы  поставили 
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себ^^  владыку  отъ  Григор]Яу  а  ГригорШ  ученикъ  Исидора 
датинина?  Къ  Москв^^  хотимъ!— крича^ш  важиточные.  Къ 
Москв^^,  по  старин^Ь,  къ  митрополиту  Филиппу  въ  .право- 
слав1б1> 

Противники  не  поддавались  на  так1Я  уб^^вденыг,  про- 
клинали Москву,  величали  вольность  Великаго  Новгорода, 
и  кричали:  «За  короля  хотимъ!  иы  —  вольные  люди,  и 
наша  братья,  Русь,  подъ  королемъ —вольные  люди!  Пусть 
Казиииръ  охраняетъ  В^К1Й  Новгородъ!»  Началась  пере- 
бранка; наконецъ,  в'Ьчники  начали  кидать  въ  противную 
сторону  каменьями.  Так1Я  собрашя  повторялись  несколько 
дней,  и,  наконецъ,  сторонники  мира  съ  Москвою  не  смЬди 
показаться,  беофилъ  вид'Ьлъ,  что  ему  не  сдобровать;  у 
него  недоставало  твердости  воли;  онъ  самъ  не  могь  себЪ 
уяснить:  будеть  или  не  будетъ  противно  правосдавш  по- 
святиться отъ  Григор1я.  Онъ  просилъ  уволить  его  отъ  пред- 
стоящаго  сана;  новгородцы,  считая  ивбраше  его  указашехъ 
Божшмъ,  не  дозволяли.  Бго  уб-Ьавдали,  что  православ1в 
отъ  этого  не  пострадаетъ;  уже  былъ  одинъ  прим^Ьръ,  когда 
владыка  Бвфим1Й  поставленъ  митрополитомъ  не  москов- 
скимъ,  а  литовскимъ,  Герасимомъ.  Со  страхомъ  недов^Ьр1я 
склонился  владыка  на  литовскую  партш.  Къ  успокоешю 
владыки  и  народа,  безъ  сомн^Ьшя,  содЁйствовалъ  князь  Ми- 
хаилъ  Олельковичъ,  прибывпай  въ  Новгородъ  8-го  ноября, 
чрезъ  два  дня  по  смерти  1оны.  Дружина  его  состояла 
изъ  шевлянъ,  съ  которыми  новгородцы  сходились  снова 
посл1Ь  столькихъ  в^Ьковъ  разлуки;  родственный  черты  на- 
родности должны  были  поражать  новгородцевъ  и  распо- 
лагать къ  нимъ;  это  были  православные:  они  долакны  были 
уверить  новгородцевъ  собственнымъ  прим^Ьромъ,  что  во 
владЪшяхъ  великаго  князя  литовскаго  православный  на- 
родъ  пользуется  невозмутимымъ  правомъ  свободы  сов'Ьсти; 
что  пастыри  ихъ  вовсе  не  латины;  что  наговоры  на  нихъ 
исходить   изъ   Москвы,   которая  силится  отклонить  Нов- 
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городь  отъ  связи  съ  Литвою  для  того,  чтобы  задушить 
его  свободу.  Не  забыли,  в^^роятно,  шевляне  объяснить 
новгородцамъ  и  то,  что  въ  это  же  самое  вреия^  когда  Нов- 
городъ  искадъ  спасешя  у  Казимира,  другхе  народы  такясе 
добровольно  отдавались  еиу:  чехи'  избрали  сына  его  на 
првстолъ,  и  венгерцы  готовились  изгнать  своего  короля 
Матб1я  и  принять  другого  Казимирова  сына.  Видно,  что 
съ  Польшей  и  Литвой  хорошо  было  жить,  когда  народы 
свободные,  самобытные,  добровольно  вступаютъ  съ  ними 
въ  связь.  Наконецъ,  къ  союзу  съ  Казимиромъ  побуждала 
и  опасность  войны.  «Видите-ли,  какъ  поступаетъ  съ  Нов- 
городомъ  велик1й  князь,»— говорили  приверженцы  литов- 
ской парт1и:'-даетъ  опасъ  владыкб  Ъхать  къ  Москв'Ь,  и 
разомъ  поднимаетъ  на  насъ  Псковъ  и  хочетъ  идти  на  насъ 
войною. » 

При  всЬхъ  этихъ  благопр1Ятствующихъ  обстоятель- 
ствахъ,  в^че  составило  договорную  грамоту  съ  королемъ 
Казимиромъ.  Она  была  составлена  по  образцу  древнихъ 
договорныхъ  грамотъ  Великаго  Новгорода  съ  своими  князья- 
ми, и  отличалась  отъ  прежнихъ  только  н'Ёкоторыми  под- 
робностями; такъ  наприм^Ьръ:  нбтъ  правила  объ  охотЬ  и 
рыбной  ловл^Ь,  и  о  медоваренш  для  князя;  не  упоминается 
о  дар'6  своему  новому  господину,  который  давался  преж- 
нимъ  князьямъ;  не  говорится  о  мытахъ  торговыхъ,  о  ко- 
торыхъ  условливались  въ  прежнихъ  грамотахъ;  отношетя 
опред-бляются  общимъ  выражевпемъ:  «посламъ  и  гостямъ 
путь  чистъ  по  Литовской  Землб  и  по  Новгородской».  Нов- 
тородъ  обезпечиваетъ  свободу  своей  релипи  и  Церкви. 
Предоставлялось  королю  право  держать  памятника  на  Го- 
родище, но  съ  тЬмъ,  чтобъ  нам^стникъ  былъ  в«ры  гре- 
ческой;  при  немъ  могъ  бытьпунъ  и  дворецкШ,  и  дружи- 
на,— въ  этой  дружинФ  не  должно  быть  бол^^е  пятидесяти 
человЪкъ.  Королю  не  дозволялось  строить  костеловъ  въ 
Новгородской  ЗемлЬ.  Ничего  не  говорится   объ    отноше- 
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Н1яхъ  владьти  въ  литовскому  митрополиту;  напротявъ, 
схЬ|анъ  оговоръ:  «а  гд1^  будетъ  намъ  Великому  Новгоро- 
ду любо  въ  своемъ  православномъ  христ1анств1Ь,  ту  мы 
владыку  поставимъ  но  своей  вол1&>.  Такимъ  образомъ, 
оставлялась  возможность  ставить  владыку  и  у  московскаго 
митрополита,  и  у  восточиыхъ  патрхарховъ.  Церковь  нов- 
городская прюбр'Ьтала  ту  независимость,  какой  домогалась 
давно,  стараясь  отложиться  отъ  зависимости  московскому 
митрополиту.  Предметъ,  которымъ  подробно  занимается 
грамота,— судное  д*ло  и  доходы,  предоставляемые  ново- 
му господину.  Судъ  остается  на  прежнихъ  основаН1яхъ: 
нам1Ьстнику  Казимира  предоставлялся  судъ  съ  посадни- 
комъ  на  владычнемъ  двор'Ь,  не  вступаясь  въ  суды  тысяч- 
скаго  и  владыки  и  въ  монастырск1е  суды.  Доходъ  въ  во- 
лостяхъ  составляли:  за  про'Ьзжтй  судъ  пошлины,  собирае- 
мый по  разяымъ  пригородамъ  изв^Ьстною  суммою,  равною 
въ  различныхъ  пригородахъ.  Новгородъ  предоставлялъ  Ка- 
зимиру часть  Волоцкой  и  Новоторжской  волостей,  гдЪ  из- 
стари  князья  держали  своихъ  тхуновъ,  и,  сверхъ  того,  также 
особый  поборъ  подъ  именемъ  черной  куны  въ  волостягь 
порубежныхъ  Литв'Ь:  Ржев1&,  Великихъ-Лукахъ,  Холмов- 
скомъ  погосгб  и  также  въ  н'Ькоторыхъ  м1^стахъ  (Молво- 
тицахъ,  Жабн1^,  МоревФ,  Лопатицахъ,  Буицахъ)  опредЬ- 
ленное  число  куницами,  б'Ьлками  и  рублями.  Вообще  изъ 
этого  договора  видно,  какъ  мало  развивались  въ  Новго- 
родЬ  политическ1я  понят1Я,  когда,  вступая  въ  новую  сферу 
политическаго  существован1Я,  онъ  не  могъ  нич'Ьмъ  бол1^в 
обезпечить  свою  самостоятельность,  какъ  только  прежними 
УСЛ0В1ЯМИ.  Казимиръ  обязывался  помогать  Новгороду  про- 
тивъ  московскаго  князя,  а  Новгородъ  о&Ьщалъ  однажды 
собрать  черный  боръ  со  всей  Новгородской  волости  въ  бла- 
годарность. 

Съ   этимъ    договоромъ    поехали   къ    Казимиру:    сынъ 
Мареы,  Димитр1й,  Аеанас1Й  Астафьевичъ,  бывппй  посад- 
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ншсЪу  и  отъ  вс^хь  пяти  концовъ  по  одному  жнтому  че- 

Дошло  иав'Ьспе  о  тавокъ  повороте  д^Ьла  до  Ивана  Ва« 
снльевича.  Онъ  не  изкЁнидъ  своему  хладнокровному  спо- 
койствш)  и  наружной  кротости^  не  пришелъ  въ  ярость,  но 
отправилъ  въ  Новгородъ  пословъ  съ  ласковьпш  уб^жде- 
шями;  онъ  не  грозилъ  даже  войною.  Онъ  напоминаяъ  Нов- 
1^Р0ДУ,  что  отъ  д1Ьдовъ  и  прад'Ьдовъ,  огь  Рюрика  до  сего 
дня,  Новгородъ  аналъ  одинъ  княжесшй  родъ.  сВы  не  были 
ни  за  какимъ  королемъ — говорилъ  посолъ  отъ  имени  ве- 
ликаго  КНЯ8Я— я  ва  великимъ  княвемъ  литовскимъ  вы  не 
были,  какъ  и  Земля  ваша  стала;  а  нынЬ  отъ  христхан- 
ства  отступаете  къ  латинству,  черезъ  крестное  ц'Ьдован1е; 
а  я,  князь  велшай,  не  чиню  надъ  вами  никакого  васил1я, 
не  налагаю  на  васъ  никакихъ  тягостей  выше  того,  чтб 
бьио  при  отц'Ь  моемъ,  великомъ  вняз^^  Васил]и  Насилье- 
вич^Б,  при  дЪд'Ь  же  и  при  прадбд!!,  и  при  всбхъ  великихъ 
князьяхъ  рода  нашего;  но  еще  хочу  жаловать  васъ,  свою 
отчину.»  Вм^Ьст^Ь  съ  ласковымъ  и  кроткимъ  словомъ  вели- 
каго  князя,  прочитана  была  на  в^Ьч^^  ув^Ьщательная  гра- 
мота  Филиппа.  Въ  ней  излагалось  все  посл^Ьднее  д&ю  Нов- 
города съ  великимъ  княземъ,  вспоминались  два  посольства 
новгородск1Я,  восхвалялись  справедливость  и  милосердае 
великаго  князя,  потомъ  говорилось:  <Ньш'Ь,  сьшы  мои,  до- 
шло до  моего  слуха,  и  очень  удивляюсь  я  тому,  что  въ 
ваши  сердца  входятъ  неподобный  мысли;  вы  оставляете 
жалованье  великаго  князя,  господина  и  сына  моего;  от- 
ступаете отъ  своего  господина,  отчича  и  дЬдича,  отъ  хри- 
спанскаго  господаря  русскаго;  забываете  свою  старину  и 
обычаи,  и  приступаете  къ  чужому  латинскому  государю- 


^)  Памфи1ъ  Селифонтовичъ,  Кирило  Ивановичъ,  Лкпмъ  Яковлнчъ, 
Яковъ  Зиновьевичъ,  Огепанъ  Григорьевичъ  (Акт.  Геогр.  Арх.  Экси. 
I,  62). 
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королю;— недобрые  люди  возиущаютъ  васъ,  говорятъ:  ве- 
ЛИК1Й  князь  поднимаетъ  на  васъ  Псковъ  и  хочетъ  на  васъ 
войной  цдти.  Это,  Д']&ти,  врагъ-дгаволъ  вкдадываетъ  непо- 
добное въ  сердца  челов^Бка,  нехотя  роду  челов-Ьческону 
добра,  а  желая  ену  погибели.  Господинъ  мой  и  сынъ, 
князь  велик1й,  посылалъ  своего  посла  во  Псковъ,  не  чая 
вашего  челобитья,  а  какъ  вы  послали  съ  челобитьенъ, 
такъ  съ  того  часу  и  жалованье  господина  велинаго  князя 
пошло,  и  впередъ  по  вашему  челобитью  и  исправлен1ю 
жалованье  вамъ  будетъ.  Не  соблазняйтесь  же,  д'Ьти;  пом- 
ните, д'Ъти,  апостольское  слово:  брат1е,  бога  бойтеся,  а  кня- 
зя чтите,— Вож1й  бо  слуга  есть.  Разумейте,  д*тв:  цар- 
ствующ1й  градъ  Константинополь  и  церкви  Божш  непо- 
колебимо стояли,  пока  благочест1в  въ  немъ  с1яло  какъ 
солнце.  А  какъ  оставилъ  истину,  да  соединился  царь  и 
патрхархъ  Хосифъ  съ  латиною,  да  подписался  папф  золо- 
та ради,  такъ  и  скончалъ  безгодно  свой  животъ  патр1архъ, 
и  Царьградъ  впалъ  въ  руки  поганыхъ  турокъ.  А  вы  разв'Ь 
не  чаете  Бож1я  гнФва?  Сколько  л'Ётъ  вахни  пращуры  и 
прапращуры,  и  прад'Ьды,  и  Д'Ьды,  и  отцы  старины  держа- 
лись и  неотступно  великихъ  русскихъ  государей;  а  вы  на 
конц^Ь  посл^дняго  времени,  когда  бы  надобно  душу  спа« 
сать  въ  православш,  все  оставя,  да  за  латинскаго  госуда*- 
ря  закладываетесь.  Разв^  не  знаете  божественнаго  писа* 
Н1я,  какъ  святыми  отцами  запов'бдано,  чтобъ  съ  латиной 
не  им'Ьть  общешя?  Я  знаю,  что  вы  горазды  сами  боже* 
ственное  писанхе  разуметь,  а  такъ  д-блаете!» 

Люди  степенные,  богатые,  бояре,  расчуствовались  отъ 
этихъ  ув']&щан1й.  «Не  надобно  преступать  крестнаго  ц&ю- 
ван1я> — стали  говорить  они.  Но  Мареа  Борецкая  и  ея  дЪ- 
ти  и  приверженцы — говоритъ  московски  л^^топпсецъ — не 
ХОТЕЛИ  слышать  этихъ  р1&чей:  они  уже  подготовили  пар- 
Т1Ю  чернаго  народа.  Словно  скоты— говоритъ  тотъ  же  враж- 
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дебиый  Х'Ьтонисецъ  1)— смерды,  убШцы,  шильники,  иужвг 
лв  бб8ъ-имбнитыб,  рааума  неи1гЬющ1б,  ум^бюпце  только 
кричать  да  рычать,  какъ  безсловесныя  животныя,  пере- 
сидиди  ихъ.  ЗвонидЕ  въ  колокола,  кричали,  вопили:  «Мы 
Н9  отчина  иосковскаго  князя!  Велик1й  Новгородъ — вольная 
отъ  в'Ъка  Зешя!  Велишй  Новгородъ  еамъ  се&Ь  гоеударь! 
Хоттсъ  за  короля  Казимира!» 

И  послы  великокняжесше  возвратились  со  срамомъ. 

Уже  тогда  Новгородъ  такъ  далеко  зашелъ,  что  воро- 
чаться было  невозможно;  послы  уже  отправились  къ  Ка- 
зимиру, а,  можегь  быть,  въ  то  время  и  воротились  назадъ 
съ  успФшнымъ  окончанхемъ  д&1а;  примириться  съ  вели- 
вимъ  квяземъ  значидо  навести  на  себя  гн^^въ  и  войну 
отъ  Казимира;  а  между  гЬмъ,  не  было  покойнаго  руча- 
тедьства,  чтобъ  московскШ  государь  не  продолжалъ  д'Ьла 
своихъ  отцовъ  и  не  уничтожилъ  окончательно  новгород- 
скую свободу. 

Прежнее  терп'бше  и  енокойствхе  Ивана  Васильевича 
не  изм^^нилось  и  при  новыхъ  яепр]ятныхъ  в'бстяхъ.  Онъ 
съ  видимымъ  собол1Ь8нован1емъ  пригласилъ  мать  свою, 
митрополита  Филиппа  и  бояръ,  и  говорилъ,  что  противъ 
его  воли  вынужденъ  исполнить  мысль  свою  надъ  новго- 
родцами. Чтобъ  придать  еще  бол^^е  вида  своей  справедли- 
вости, велик1й  князь  разрсдалъ  звать  свою  брат1ю,  всЬхъ 
епископовъ  и  бояръ  на  сов^Ётъ.  Онъ  не  сп'Ьшилъ  войною, 
показьшадъ  видъ,  что  жедаетъ,  чтобъ  дФло  обошлось  безъ 
войны, — чтобъ  новгородцы  одумались;  что  онъ  шгчего  отъ 
нихъ  не  требуетъ,  кром^^  старины,  и  послалъ  еще  въ  конц'6 
марта  посла — Ивана  ведоровича  Товаркова,  съ  такими  же, 
кавъ  и  прежде,  кроткими  ув^Ьщашями.  «Не  отступай,  моя 
отчина,  отъ  правосдав]я>  —  говорилъ  отъ  имени  великаго 
князя  Товарковъ:  —  изгоните  изъ   сердца  своего  лихую 


*)  Ник.  Л.  У1,  20. 
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мысль;  не  приставайте  къ  латинству;  исправьтесь  и  бейте 
ивЪ  челоиъ,  а  я  буду  васъ  жаловать  и  въ  старин1Ь  дер- 
жать>  ^).  Съ  своей  (яюроны^  и  митрополитъ  послалъ  еще 
одно  ув^^щаше,  въ'дух1&  прежняго.  Въ  ненъ,  иежду  про- 
чимъ,  было  сказано: 

«Многое  лютое  и  неутолимое  предстоитъ  въ  такомъ 
начинашИу  чтобъ,  оставивши  новый  ваконъ  благочест1я  к 
спасенной  вапов^^  живаго  Бога,  приступить  къ  латин- 
ству; веЬ  прельщенный  души  взыщутся  отъ  рукн  Господа 
Вседержителя  на  тЬхъ  богоотступникахъ,  начинающихъ 
вводить  б«)гоотметную  ересь  древнихъ  еретиковъ  каруло- 
выхъ  въ  великое  благочеспе  вашихъ  земель  даже  до  онаго 
Формоса^  посл^^довавшаго  имъ,  папы  римскаго,  ереси,  въ 
которой  до  сихъ  поръ  пребываетъ  латинь  и  всЬ  ихъ  папы 
римсюе  четверовластно  дерзка  святую  Троицу^  глаголюще 
не  токмо  отъ  отца  Духъ  снятый  исходящь,  но  и  отъ  Сыва, 
Духа,  яко  рабол-Ьпиа  Духа  Святаго  глаголютъ  и  опр'бсноч- 
ная  служатъ,  и  субботу  хранятъ,  и  постятся  въ  ню,  яко 
жидови,  и  водою  кропятся  по  вся  дни,  тФмъ  же  обычаемъ 
жидовскимъ».  Обращаясь  къ  духовенству  новгородскому, 
митрополитъ  говорилъ:  сА  ты,  сьгау  веофиле,  наречен- 
ный во  владычество,  и  вы,  архимандриты  и  честиЬйш1е 
игумены,  и  вс^Ьхъ  семи  соборовъ  священники!  Накажите 
своихъ  д'Ьтей  духовныхъ  отъ  велика  до  мала,  укрепляйте 
ихъ  въ  в'бр'Ь  православ1я,  берегучи  единородныхъ  и  без- 
смертныхъ  ихъ  душъ  отъ  сЬтей  ловца,  многословнаго 
ЗМ1Я  даавола,  яко  да  не  ввалятъ  въ  стромины  покровен- 
ныхъ  оныхъ  глубокихъ  ямъ  б'Ьсовскихъ,  ни  увязнуть  въ 
сФтяхъ  лукаваго  прельщешемъ  латвнскихъ  ер^нжй...  А 
вы,  старые  посадники  новгородсше  и  тысячсше,  и  бояре, 
и  купцы,  старш1е  младыхъ  понакажите,  и  вщините  ли- 
хихъ  отъ  злаго  начинан1Я,   чтобъ  не  было  латинамъ  по- 

•)  Соф.  I,  8. 
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хвалы  на  в-бру  оравосшвныхъ  людей»  >).  Эти  ув'6щаЯ1Я, 
казалось,  пришли  кетати.  Призванный  изъ  Литвы  князь 
Михаиле  Олельковичъ  у^Ьхалъ  изъ  Новгорода  15-го  иарта. 
Передъ  тЬыъ  умеръ  братъ  его,  князь  юевскШ  Сииеонъ,  и 
Кавимиръ  посягадъ  уничтожить  юевское  княжбН1в  и  по* 
ставить  въ  Юев^  воеводу.  Князь  Михаилъ  поеп^Ьшилъ  въ 
Кхевъ — ^удерживать  свое  насл^Ьдае,  и  наделся  заступить 
мФсто  брата.  Въ  свое  четырех1г]&сячное  пребыванге  онъ 
вовсе  не  расположилъ  къ  006*6  новгородцевъ;  много  было 
отъ  его  дружины  непр1Ятностбй;  дорого  стоило  Новгороду 
содерясаше  такихъ  гостей:  надобно  было  всЬиъ  доставлять 
кориъ  и  давать  подарки;  и  вс^нъ  они  были  недовольны; 
наконецъ,  уходя  изъ  Новгорода,  они  шли  по  новгород- 
ской волости  какъ  непр1ятели;  въ  РусЬ  силою  брали  обро* 
ки«  грабили  и  д-блали  насил1Я  по  новгородскимъ  селамъ 
вплоть  до  самаго  рубежа.  Такииъ  образомъ,  помощь,  ожи- 
даемая отъ  короля,  едва-ли  въ  то  время  могла  представ- 
ляться новгородцамъ  въ  привлекательномъ  вид'Ь.  Однако, 
парт1Я  Борецкихъ  усп^а  еще  разъ  пересилить  противную. 
В-Ьроятно,  король,  отправляя  пословъ  назадъ,  надавалъ  имъ 
много  лествыхъ  об^Ёщашй. 

Тогда  уже  1оаннъ  приотупилъ  къ  решительному  Д'Ьлу. 

Съехались  въ  Москву  епископы,  бояре,  воеводы.  Ве- 
лигай  князь  изв^Ьстилъ  ихъ,  что  съ  прискорбхемъ  долженъ 
идти  на  Новгородъ  ратью.  Новгородцы  изм^Ьнили,  и  Н'Ьтъ 
въ  нихъ  никакой  правды,  —  ни  во  чтб  считаютъ  москов- 
скую власть.  <Не  знаю  только, — ^говорилъ  великШ  князь, 
—идти  ли  теперь,  или  подояздать  зимы;  теперь  наступаетъ 
время  летнее,  а  земля  у  нихъ  многоводная — больш1я  озера, 
велишярЪки,  непроходимый  болота;  прежн1е  велик1е  князья 
въ  такое  время  на  нихъ  не  ходили;  а  кто  ходилъ,  тотъ 
много  людей  потерялъ».  Но  оскорблеше  отъ  Новгорода  ка- 
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с&лось  не  одного  князя;  его  братья,  его  бояре  чувство- 
вали его  на  себ^Ь;  ыАстЬ  съ  непр]яэяью  къ  великому  княвю 
соединилась  данняя  къ  Новгороду  не11р1Я8нь  Восточной  в 
С^Ьверной  Руси.  Новгородцы,  в'Ьчники,  крамольники— воз- 
буждали негодован1е  въ  покорвыхъ  властямъ  хосквичахъ 
и  вообще  великоруссагь,  у  которыхъ  уже  угасли  тогда 
древшя  в^Ьчевыя  начала  подъ  татарскимъ  игоиъ.  сНельзя 
оакидать— говорили  еиу, — не  дадимъ  королю  собраться  на 
помощь  новгородцамъ.»  И  такъ,  р1Ьшили  идти  немедленно, 
и  князь  одного  посла  отправилъ  въ  Новгородъ  съ  розмет- 
ною  грамотою,  объявляющею  войну,  а  другого  во  Псковъ. 

На  Троицьшой  недЪл^^,  въ  пятокъ,  прибыль  во  Псковъ 
дьякъ  М0СК0ВСК1Й,  по  имени  Яковъ;  разсказалъ  всЬ  яовго- 
Р0ДСК1Я  неправды  противъ  великаго  князя;  изв^Ьщалъ,  что 
князь  въ  понедЬльникъ  на  будущей  недЬл^Б  отошлетъ  свои 
розметныя  грамоты  въ  Новгородъ,  и  потребовалъ,  чтобъ  и 
Псковъ  также  послалъ  отъ  себя  въ  своихъ  розметныхъ 
грамотахъ  объявлеше  войны  Великому  Новгороду. 

сВелиий  князь  —  говорилъ  посолъ  —  приказалъ  вамъ 
сказать:— что  у  васъ  съ  Новгородомъ  миръ  и  крестное  ц%- 
лованье,  то  я  буду  предъ  Богомъ  въ  томъ  грФх'Ь,  а  вы 
крестную  грамоту  отвергните.» — «Когда  услышнмъ — твЬ- 
чали  псковичи,— что  велик1й  князь  вступилъ  въ  Новго- 
родскую Землю,  и  мы  вступимъ  туда  ратью». 

И  послали  подвойскаго  Савву  съ  розметными  грамо- 
тами въ  Велишй  Новгородъ  '). 

Въ  зто  время  явился  посолъ  и  отъ  Новгорода  —  при- 
глашать псковичей  противъ  великаго  князя.  Но  способъ 
посольства  оскорбилъ  псковичей,  уже  настроенныхъ  про- 
тивъ Новгорода.  Присланъ  былъ  не  бояринъ,  а  подвой- 
СК1Й,  безъ  обычнаго  псжлона,  безъ  челобитья,  не  какъ  къ 
равному  себЬ  меньшому  брату,  а  какъ  къ  своему  приго- 
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РодУэ — съ  однихъ  вопросомъ:  «врекаетесь  ли  пособить  наыъ 
противъ  ведикаго  княая?»  Псковичи  думадш  такъ  и  сякъ — 
и  {И^шидись  воевать  противъ  Новгорода. 

Уаве  таинственное  оавидаше  чего-то  гроанаго  смущало 
новгородсЕое  наседеше.  Не  вадодго  передъ  т^^иъ  пос^Ьщалъ 
Ведший  Новгородъ  преподобный  Зосима,  содовецшй  отшедь- 
никъ.  Онъ  приходилъ  жаловаться  на  боярскихъ  дюдей^  ко- 
торые не  доаводяютъ  инокамъ  его  обители  довить  рыбу  и 
ходатайствовалЪу  чтобъ  монастырю  подарили  островъ  во 
вдадЪше.  Мареа  Борецкая,  им^Ьвшая  тоща  вл1ЯИ1е  на  д^Ьда, 
была  противъ  отдачи  острова  обители.  Когда  Зосима,  хло- 
поча по  своему  д'Ьлуу  явился-быдо  къ  ней,  она  не  пус- 
тила его  къ  себФ.  Тогда  преподобный,  обратившись  въ  ея 
дому,  сказадъ:— сПридутъ  дни,  когда  живупце  въ  двор'б 
семь  не  оставятъ  въ  немъ  сдЬдовъ  своихь,  и  затворятся 
двери  дома  сего,  и  дворъ  ихъ  будетъ  пустъ».  Однако,  по 
ходатайству  владыки  и  духовенства,  вЪче  согласилось  на 
просьбу  Зосимы,— подарило  островъ  монастырю  идалоЗо- 
стЛ  грамоту  на  вдад-Ьше  отъ  всего  Ведикаго  Новгорода. 
Тогда  и  Мареа  одумалась,— не  стада  больше  противиться 
и  пригласила  прелодобнаго  къ  себЪ  на  пиръ.  Зосима  не 
помянудъ  ея  прежней  суровости  и  пришелъ.  Мареа  съ  по- 
честьми  приняла  его  и  посадила  за  стодомъ  на  почетное 
м^юто.  Вдругъ,  посреди  пира,  преподобный  задрожадъ, 
усиремидь  глаза,  исполненные  ужаса,  на  сид'Ьвшихъ  за  сто- 
домъ бояръ  и  заплакадъ,  но  не  сказалъ  ничего.  До  конца 
пира  онъ  ничего  не  &гь,  ничего  не  говорилъ  и  быль  не- 
чаденъ. — с  Чего  ты  ужаснулся,  сидя  за  стодомъ?  Что  ты 
видЪдъ,  и  отчего  запдакадъ?»  спросидъ  его  потомъ  благочес- 
тивый Памфидъ,  одинъ  изъ  бояръ,  посл^Ь  и  самъ  удалив- 
Ш1ЙСЯ  изъ  разореннаго  отечества  въ  Соловецкую  обитель.— 
сЯ  видЪдъ — сжазалъ  Зосима — бояръ,  что  сид'Ьли  за  стодомъ: 
на  нихъ  головъ  не  было!»  Это  были  т6  самые  четыре  боя- 
рина, которымъ  потомъ   московски   ведший  князь  отру- 
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бидъ  головы  въ  РусЬ.  Новгородецъ  Ироисхождешемъ  н 
душою,  преподобный  Зосима  заране  плакалъ  о  грядущей 
судьб'Ь  своего  отечества,  предвидя  пророчесЕВмъ  даромъ, 
что  скоро  падетъ  сила  его,  вафщи^ся  слава  его  и  д^Ьтя  его 
пойдуть  умирать  невольникаин  на  чужой  вемлЬ. 

Предзнаменовашя  сл^^оважи  одно  за  другимъ.  Буря 
сломила  крестъ  на  ев.  Соф]и;  на  гробахъ  дву1ъ  Новгород* 
свихъ  архгеаиекоповъ,  почивающихъ  въ  мартврхевской  па- 
дерти  у  ев.  Софш,  увид'Ьли  кровь;  у  хутынскаго  Спаса  ва- 
8В0НЯЛИ  сами  собою  колокола;  въ  женскомъ  монастыре  Бв- 
фим1И  въ  церкви  на  нкон^Ь  Богородицы  иаъ  очей  покати- 
лись слезы,  какъ  струя;  вам^ют  слезы  и  на  икон^  св. 
Николы  Чудотворца  въ  Никитиной  улиц!;;  а  на  ведоро- 
вой  улицЬ  полилась  вода  съ  в'бтвей  и  съ  вершины  топол- 
цевъ  (ветлъ)  и  это  были  какъ-будто  слезы  ^). 

Что-то  злов'Ьщее  носилось  надъ  Великимъ  Новгородоиъ. 


31-го  мая  1471  года,  велишй  князь  отрядилъ  рать  свою 
подъ  начадьствомъ  Басил1я  ведоровича  Образца  и  Бориса 
Матв^Ёевича  Тютчева  на  Двину,  чтобъ  захватить  главней* 
Ш1Я  новгородск1я  К0Д0Н1И.  Къ  великокняжоскому  ополче* 
Н1Ю  долженъ  былъ  пристать  подручникъ  московскаго  го- 
сударя—устюжскШ  князь  Басил1й  ведоровичъ.  Подожгли 
тогда  на  новгородцевъ  и  Вятку,  гд'Ь  тлилась  давняя  не- 
пр1язнь  къ  бывшей  метрополш,  и  вятчане  послали  свое 
ополчеше.  Пристала  къ  великому  князю  и  Вологда,  при- 
городъ  новгородсшй.  Давно  уже  недовольна  была  она  уп- 
равдетемъ  Ведикаго  Новгорода.  Какъ  Торжокъ,  она  им^^ 
всегда  партио,  готовую  перейти  на  сторону  великаго  князя, 
особенно  когда  въ  распр*Ь  съ  Новгородомъ  счаст1е  склоня- 
лось не  къ  посл1^днему.  Новгородцы  отправили  защищать 
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Заводоше  потомка  нивложенныхъ  суздадьскихъ  князей— 
Васиипя  ШуйсЕаго-Гребенку. 

Черевъ  шесть  дней  по(игЬ  первой  рати,  шня  б-го,  от* 
правилась  иаъ  Москвы  другая  рать,  въ  дв']Ьнадцать  ты- 
сячъ.  Предводительствовали  княэь  Данидо  Дмитр1евичъ 
ХолхскШ,  да  бояринъ  ведоръ  Давидовнцъ.  Они  должны 
были  идти  къ  РусФу  оттуда  обойти  Ильмень  и  стать  по- 
зади Новгорода  ^).  Снова^  черезъ  шесть  дней  посл^Ь  того, 
шня  13*го,  отправленъ  быль  трет1й  отрядъ,  подъ  начадь* 
ствомъ  князя  Васил1Я  Ивановича  Оболенскаго-Стрнги;  много 
было  В1э  немъ  русскихъ  ратниковъ;  къ  нимъ  придали  еще 
и  татаръ,  подручныхъ  великому  князю  татарскихъ  цареви- 
чей Даньяровъ.  Этотъ  отрядъ  посланъ  на  Волочокъ,  и 
долженъ  быль  ]фойти  побережье  р^Ьки  Меты.  ВеЬмъ  дано 
приказате— жечь  безъ  пощады  новгородсюе  пригороды  и 
селешя:  положить  пусту  землю,  черезъ  которую  будетъ 
лежать  путь, — убивать  безъ  разбора  и  сострадан1я  и  ма- 
лыхъ,  и  старыхЪу  и  загонять  въ  пл^^нъ  людей.  Во  Псковъ 
былъ  посланъ  приказъ  выходить  въ  новгородскую  волость. 
Другой  посолъ  отправился  къ  тверскому  князю  требовать, 
чтобъ  тверская  рать  была  послана  къ  Торжку  на  соеди- 
неше  съ  главною  ратью  московскою.  Такимъ  образомъ,  не* 
редовые  отряды  должны  были  опустошить  Новгородскую 
Землю,  прежде  ч^жь  главное  войско  пойдетъ  за  ними  къ 
центру  этой  земли,  къ  Великому  Новгороду. 

Велигай  князь  отправилъ  отряды  одинъ  за  другимъ,  а 
потомъ  и  самъ  съ  своими  родственниками  и  подручными 
князьями  сталъ  собираться.  Управлять  Москвою  оставилъ 
онъ  своего  сына  Ивана  и  брата  Андрея;  съ  нимъ  должны 
были  идти  друпе  братья  —  Юр1й  и  Борисъ,  двоюродный 
братъ  Михаилъ  Андреевичъ,  много  служебныхъ  князей, 
переетавшихъ  уже  дорожить  своею  независимост1Ю  въ  теп* 
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домъ  углу  подъ  московскимъ  крыяомъ,  бояре,  и  воеводы, 
и  д^Ьти  боярск1е,  и  татары  касимовргае  съ  ихъ  царемъ  Да- 
шаноиъ  Касимовичекъ  и  татары  мещерск1е:  иноплеменные 
аоселенцы  Русской  Земли,  они  платили  теперь  в'Ьряою 
службою  московскому  самовдаетио  за  раболепство  ханамъ 
предковъ  московскаго  государя.  Сборнымъ  м'Ьстомъ  былъ 
назначенъ  Волокь-ЛамскШ. 

Наступилъ  день  отъ-бзда  изъ  Москвы.  Иванъ  Василье- 
вичъ  съ  обыкновеннымъ  невозмутямо-спокойнымъ  и  бла- 
гочестивымъ  лнцомъ  пос^^щалъ  одинъ  за  2фугимъ  москов- 
ск1е  кремлевскхе  соборы  и  молился  усердно  образу  Влади- 
мирской Богородицы  въ  Успенской  церкви,  молился  пе- 
редъ  гробами  московскихъ  святителей,  митрополЦтовъ,  бла- 
гословлявшихъ  всегда  его  предковъ  на  поражете  уд'Ьль- 
ной  свободы;  молился  онъ  въ  церкви  архистратига  Михаи- 
ла, —  прося  предводителя  снлъ  безплотныхъ  невидимо  по- 
могать ему;  просилъ  заступлен1я  святыхъ,  ознаменовав- 
шихъ  свое  земное  житхе  воинскою  храбростш:  Димитр1я 
Селунскаго,  Георпя  Храбраго,  всегда  покровительствую- 
щихъ  воинамъ  въ  браняхъ;  припадалъ  къ  гробамъ  праро* 
дителей,  начиная  отъ  Ивана  Калиты  до  отца  своего,  Васи- 
Л1Я.  Всё  они  воевали  противъ  Новгорода.  Теперь  ихъ  по- 
томокъ  шелъ  кончить  дЬло,  котораго  не  суждено  было 
окончить  дЪдамъ.  с  О,  прародители  мои1  —  восклицалъ 
Иванъ:— о,  велише  князья  Владимира,  Новгорода  и  всея 
Руси!  Бели  вы  духомъ  и  далеко  отстоите,  то  молитвами 
помогите  мн^Ь  на  отступниковъ  православ1я  державы  ва- 
шей!» Потомъ  онъ  посфщалъ  монастыри,  вездЬ  прикла- 
дывался къ  святыне,  принималъ  благословеше  и  раздавалъ 
обильную  милостыню.  Окончивши  путешеств1е  по  церквамъ, 
велиюй  князь  Иванъ  принялъ  торжественно  благословен1е 
на  брань  отъ  митрополита  Филиппа  и  всего  освященнаго 
собора.  И  благословилъ  его  митрополитъ  Филиппъ  на  брань 
на  противники,  какъ  благословлялъ  Самуилъ  Давида  на 
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Голаеа — говорить  московскШ  л^^тописецъ.  Московское  ду- 
ховенство одушевляло  ратныхъ  толковатемъ,  что—пред- 
стоитъ  намъ  брань  святая  за  православную  в^Ьру.  Какъ 
Димитрхй  Ивановичъ  —  говорить  одинъ  изъ  духовныхь 
того  времени,  котораго  слова  вошли  въл'Ьтопись  *),— шелъ 
на  безбояснаго  Мамая  и  на  богомерзское  воинство  та^ 
тарское^  такъ  и  нашь  благов'брный  велик1й  князь  Ивань 
идетъ  на  этихь  отступниковь,— дЬ[а  ихь  хуже  нев^^рныхь: 
нев-брные  изначала  незнали  Бога,  ни  оть  кого  не  научи- 
лись Щ)авослав1ю  и  держались  всегда  своего  перваго  язы- 
ческаго  идолопоклонешя;  а  эти — пятьсотъ  л/Ьть  были  въ 
крещеши,  а  теперь,  на  скончаши  седьмой  тысящи,  захо- 
т&ш  отступить  къ  латинству.  И  такъ,  нашъ  великхй  князь 
идетъ  не  яко  на  хриспанъ,  но  яко  на  иноязычниковъ  и 
на  отступниковъ  православ1я. 

Велшай  князь  быль  в1Ьренъ  своему  нраву:  онъ  взялъ 
съ  собою  арх1епископскаго  дьяка  Степана  Бородатаго — 
<ум1№шаго  воротити  русскими  д*тописцы».  «Когда  при- 
дутъ  новгородсше  послы, — ^говорилъ  ему  Иванъ — ты  имъ 
помяни  давшя  неправды  новгороддевъ;  припомни  имъ  все, 
какъ  они  въ  прежн1Я  времена  изм^^няли  князьямъ,  отцамъ 
нашимъ,  и  д^ЬдамЪу  и  прад'бдамъ». 

24-го  шня  прибыль  великШ  князь  въ  Волокъ,  29-го  въ 
Торжокъ.  На  Волоки  сошлись  съ  нимъ  его  братья  съ  сво- 
ими ополчетями;  въ  Торжк-Ь— ратная  сила  Тверской  Зем- 
ли. ВеликШ  князь  понималъ  съ  к']Ьмъ  им^бетъ  д'бло  и  не 
думалъ  о  генеральной  битв'Ё,— онъ  собралъ  своихъ  братьевъ 
я  воеводЪу  и  сказалъ  имъ:  сСтупайте  каждый  съ  свои- 
ил  силами;  ступайте  разными  дорогами  къ  Великому  Нов- 
городу; жгите,  убивайте,  въ  шгбнъ  людей  загоняйте».  И 
они  пошли  исполнять  повел^^нхе  своего  властителя  —  раз- 
ными дорогами. 


«)  Ник:  л.  М,  24. 

(ПВ.-Р7С.   ИАРОДООР. — т.   I.  Г^Яа-.^!^ 

01дШ2ес1  Ьу  ^зООЧ?  1С 


—  178  — 

И  въ  Новгородцу  каЕЪ  въ  Мосвв«Ё,  также  собирались 
на  ратное  жЪло.  И  таиъ,  вакъ  въ  Москв^^,  молились  со 
слезами  своей  народной  святын-Ь, — просили  помощи  у  Зна- 
менской Богоматери,  древле  сохранившей  Новгородъ  отъ 
такой  же  рати,  посланной  предкомъ  великаго  князя;  при- 
зывали заступничество  архгепископа  Ьанна,  своими  молит* 
вами  низведшаго  на  Новгородскую  Землю  благодать  по- 
беды; поклонялись  предъ  гробами  владыкъ,  благословляв- 
шихъ  народъ  на  защиту  святыни  народной  свободы.  Но 
за  то  въ  Новгород'Ь  не  переставали  волнешя.  Одни  шли 
съ  жаромъ  на  брань;  друп'е  колебались;  иные  соглашались, 
и  потомъ  охота  отпадала  у  нихъ.  Н!овгородское  населеше 
отвыкло  отъ  воинственности;  ярые  противники  Москвы 
принуждены  были  подгонять  палками  и  кулаками  на  вой- 
ну непривычныхъ  плотниковъ,  гончаровъ,  перевозчиковъ; 
были  и  так1е,  которые  за  упорство  полетЬли  съ  моста  въ 
Волховъ.  Сельск1й  народъ  вооружался  машинально  по  при- 
казанш)  города,  также  какъ  въ  Московскомъ  Государстве^ 
машинально  сельскШ  народъ  долженъ  былъ  исполнять 
волю  Ивана  Васильевича.  Владыка  веофилъ  двоилъ,  му- 
чился сов'&ст]ю:  то  готовъ  былъ  принести  повинную  ве- 
ликому князю  -  самодержцу,  то  пробуждалось  въ  немъ 
патр1отическое  чувство  свободнаго  новгородца.  У  владыки 
былъ  свой  конный  отрядъ — стягъ;  владыка  отправилъ  его 
на  войну,  но  далъ  приказаше— уклоняться  отъ  битвы  съ 
войсками  великаго.  князя.  «Псковичи  встр'бтятся»  такъ 
бейтесь», — сказалъ  владыка.  На  псковичей  злоба  была 
преемственная  отъ  прежнихъ  владыкъ  за  стремлен1е  Пско- 
ва отпасть  отъ  новгородской  епархш.  Сначала  Новгородъ 
отправилъ  передовое  опоячетае  къ  Русб  на  судахъ  по  Иль- 
меню; потомъ  собиралось  идти  также  на  судахъ  другое — 
главное,  котораго  число  простираютъ  л'Ьтописцы  до  трид- 
цати тысячъ. 

Передовой  отрядъ  Дашила  Холмскаго  прошелт»  безпре- 
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пятетвенио  до  Русы.  Вевд'б,  куда  только  проходили  моск- 
вичи, они  сожигали  до  тла  жилища,  истребляли  хл^Ьбъ; 
кого  хотбли — убивали,  кого  хогЬли — брали  въ  плФнъ;  д^Ь- 
лали  иеудержииБ1я  неистовства  над;ь  народоиъ.  сВидимая 
была  благодать  Бодая  надъ  Иваноиъ  Ваеильлчемъ — гюво- 
ршш  москвичи: — Земля  Новгородская  обыкновенно  л1{томъ 
наводняется,  такъ  что  никакой  рати  пройти  невозможно, 
и  они,— окаянные  изм^Ьнники,  —  жили  себ^Ь  безопасно  отъ 
войны  отъ  весны  и  до  еимы:  не  чаяли  они  евбЬ  напгест- 
В1Я;  а  тутъ,  на  пагубу  ихъ  Новгородской  Зенл1^,  ни  кап- 
ли дождя  не  было  все  лФто— съ  мая  до  сентября;  жары 
'были  постоянные;  болота  высохли,  и  рать  московская 
всюду  гонялась  за  жителями  и  карала  ихъ  за  неправду. 
Такъ-то  Богъ  смирялъ  ихъ  кр'Ьпкую  руку  благочестивому 
князю,  государю  нашему,  Русск1Я  Земли»  *). 

23-го  1ЮНЯ  московское  войско  дошло  до  Русы,  разори- 
ло ее  и  пожгло.  Тогда  новгородски  передовой  отрядъ  вы- 
садился съ  судовъ  на  берегу  Ильменя  у  Еоростыня.  Нов- 
хюродцы,  ставши  на  твердую  землю,  думали  неожиданно 
напасть  на  москвичей,  но  вм^^сто  того  на  нихъ  нечаянно 
напали.  Сторожи  великаго  князя,  отправленные  Холмскимъ 
заран'бе  къ  берегу,  увидали  новгородское  войско  и  дали 
знать  воевод'Ь;  и  московское  войско  поспешно  двинулось 
оавстр%чу  новгородцамъ.  Шшая  новгородская  рать  шла 
впередъ,  конная  позади.  Москвичи  ударили  на  п^&xоту ;  нов- 
городцы стали  изнемогать  и  кричали,  чтобъ  конные  подо- 
ч^П'Ьли*  Но  конный  отрядъ,  владычный  —  не  поспбшилъ: 
сВладыка,— говорили  конные,— не  вел'Ьлъ  намъ  идти  на  кня- 
Ж1Й  полкъ,  а  послалъ  насъ  только  на  псковичей».  И  мо- 
сквичи разбили  новгородцевъ:  пятьсотъ  ихъ  пало  на  жЬстЬ, 
друпе  уб'Ёжали.  Москвичи  ихъ  ловили  и  приводили  къ 
своимъ  воеводамъ.  Воеводы  приказывали  отр'Ёзывать  пл^Ьн- 
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никамъ  носы  и  губы,  и  въ  тавоиъ  вид%  отпускали  на. 
свободу.  Говорили  имъ  москвичи:  с  Покажитесь  теперь  сво- 
имъ!>.  По  военному  обычаю,  ратники  стягивали  досп^^х» 
съ  убитыхъ  и  плАнныхъ.  сНе  берите  себФ, — говорили  на- 
чальники,—и8м^Ьнничьиxъ  доспФховъ:  у  насъ  и  своихъ  до- 
спЪховъ  много,  и  мы  всЬмъ  довольны»,  и  москвичи  бро- 
сали добычу  въ  воду;  а  чт5  могло  гореть,  то  сожигали. 
Неизв^ктно,  куда  ушли  конные  владычняго  стяга,  не  хо- 
14вш1е  выручать  изъ  б^ды  свою  п^шую  братью  въ  битвЪ^ 
однако,  досталось  тогда  не  одной  новгородской  п1^хогЬ,  но 
и  конницЪ.  Съ  побоища  воеводы  отправили  во  Псковъ^ 
боярина  Зиновьева  съ  тремя  стами  взятыхъ  въ  добычу 
лошадей,  —  распродать  ихъ  во  Псков^Ь:  показать  пскови- 
чамъ  плоды  поб^Ьды  и  заохотнть  ихъ  самихъ  къ  скор^Ьйшему 
выходу  на  войну.  Эти  лошади  были  очень  дурны:  ихъ  на- 
звалъ  л*Ьтописецъ  сшкабатами  и  клячами».  Псковичи  от- 
вели боярину  и  его  отряду  подворье;  и  была  великая 
«истора»  отъ  него  и  отъ  ста  челов^къ  его  отряда.  Псковъ 
собирался  на  войну,  рубили  по  старинЬ,  то  есть  наби- 
рали военную  силу;  бояринъ  торопилъ  псковичей,  и  н1^ 
сколько  дней  сряду  кричалъ  имъ:  с  Поспрошайте,  садитесь 
на  коней  со  мною  скор'Ье;  наши  уже  и  Русу  пожгли  и 
государь  въ  Петровъ  день  въ  Торжк'Ь  станетъ»  О*  Пско- 
вичи собирались  медленно:  должно  думать,  въ  ПскоиЬ 
тогда  не  совсФмъ  было  единодушно,  —  в-Ёрно  были  и  та- 
К1е,  что  не  хотЬли  идти  вовсе;  еще  больше  было  такихъ,. 
которые  не  хогЬли  выступить,  прежде  ч^Ьмъ  не  вступить 
въ  новгородск1я  волости  вся  великокняжеская  сила:  боя- 
лись, чтобы  новгородцы,  свободные  еще  отъ  нападешя  съ 
московской  стороны,  не  уничтожили  псковичей,  собравъна 
нихъ  всю  свою  силу.  Хотя  бояринъ  еще  до  Петрова  дня 
понуждалъ  къ  походу,  но  пришло  десятое  тля,  а  пско- 
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вичи  еще  не  выходили;  и  въ  этотъ  день  явился  другой 
<к>яринъ  отъ  великаго  княэя,  вжЬстЬ  со  псковскими  по- 
слами, отправленными  прежде  къ  великому  князю  съ  изъ- 
явдетемъ  готовности.  Этотъ  новый  посолъ — ^Коробьинъ  из- 
В'Ьстилъ  псковичей,  что  велик1Й  князь  еще  въ  Петровъ 
день  стоялъ  въ  Торжк^^;  тогда  только  псковичи  р'Ёшились 
идти  и  12-го  шля  выступили  подъ  предводительствомъ 
Васшая,  сына  своего  князя  дедора  Юрьевича,  и  тринад* 
дати  посадниковъ. 

Война  открылась  тЬмь^  что  начали  жечь  новгородскхя 
ч^ела.  Пограничный  вовгородсшй  пригородъ  ко  Пскову 
•былъ  Вышгородъ  (ниже  Порхова).  УслышавЪ)  что  пско- 
вичи жгутъ  новгородсшя  поселен1Я,  вып1городцы  сд&1али 
наб^Ьгъ  на  псковсюя  села  въ  Навережской  V^б^.  Такъ 
другъ  другу  творили  они  взаимный  пакости.  1б-го  1юля 
псковское  войско  привалило  къ  Вышгороду;  ратной  силы 
въ  городкЬ  в1^рно  было  мало:  отряды,  которые  пошли  пу- 
ч^тошить  псковск1я  села,  еще  не  вернулись.  Псковичи  стали 
ч^ильно  тЬснить  новгородпевъ  огненными  .прим^Ьтами;  въ 
хч>родкгЬ  не  было  воды;  дымъ  безпокоилъ  осащденныхъ, 
дереваливаясь  черезъ  стЬну;  мучилъ  ихъ  зной,  томила  жа- 
жда; они  защищались  храбро,  стр&сяли  въ  псковичей 
хЪтко  и  убили  одного  изъ  предводителей  —  посадника,  а 
другимъ  ловко  раздробляли  камнями  головы;  но  на  другой 
день  утромъ,  изнемогая  отъ  нужды,  вып1ли  изъ  город- 
ского забрала  съ  крестами,  и  воевода  ихъ,  Бфремъ  Кип- 
ф1Яновъ,  кричалъ  осаавдающимъ:  «Псковичи,  посадники,  а 
весь  Пековъ!  пов1^стую  вамъ  съ  челобитьемъ  и  съ  пла- 
чемъ:  какая  ни  есть  вамъ  обида,  вЪдаютъ  про  то  гюсударь 
л  вашъ  и  нашъ  князь  велигай,  да  Ведший  Новгородъ;  а 
вы  надъ  нами  учините  милосерд1е;  мы  же  вамъ  животво- 
фяпцй  крестъ  ц'1^уемъ>.  И  псковичи  посоветовались  ме- 
жду собою  и  оказали  милосердге;  вышгородцы  отпустили 
шгЬнниковъ;    псковичи  отошли  отъ  города  и  стали  опять 
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жечь  новгородск1я  села  в[фаво  и  влгЬво,  по  однинъ  изв^Ь-- 
ет1ямъ  верстъ  на  пятьдееятъ  отъ  границы,  по  другимъ — 
верстъ  на- двадцать  0. 

Новгородцы,  отпущенные  въ  Новгородъ  Холмскимъ  беаъ 
носовъ  и  губъ,  на  однихъ  навели  страхъ,  на  другихъ  оже- 
сточеше  и  охоту  къ  мщевхю.  Сначала  ввялъ  верхъ  страхъ; 
стали  говорить  о  нир1^,  роптали  на  патрхотовъ;  владыка 
потакалъ  такоиу  говору.  Послали  къ  великому  князю  Луку 
Клементьева  —  просить  опасу  для  пословъ;  но  прикадали 
гонцу  показывать  видъ,  какъ  будто  не  знаютъ  ничего  а 
пораженш  подъ  Коростынемь,  чтобы  представить  великому 
князю,  будто  не  отъ  нуада!  лотятъ  мириться.  Но  когда 
Лука  уЁхалъ,  люди  парпи  литовской  ободрили  народъ  н 
взяли  верхъ. 

<Одной  поб^Ьдой  все  дЬло  переменится»;  —  говорилк 
они.  Надежда  была  на  помощь  отъ  Казимира,  и  послали  кь 
нему  гонца,  съ  просьбою  прислать  скор'Ье  войско  на  вы* 
ручку  Нов1Ч)рода,  а  между  гЬмъ,  отправили  противъ  вра* 
говъ  ополчен1е.  По  изв^^спямъ  московскихъ  л^Ьтописцевъ^ 
число  отправленныхъ  простиралось  по  однимъ  до  80,000, 
по  другимъ  до  40,000,  по  третьимъ  до  20,000,  и  всего 
в^ЬроятнФе,  что  въ  этомъ  войскЬ  было  до  12,000,  число, 
показанное  впослФдствш  убитыми.  А  по  общей  замашкЪ 
лФтописцевъ  прибавлять,  можно  подозревать,  что  я  мевь* 
шее  преувеличено.  Это  войско  предположили  отправить 
двумя  путями:  половину  на  коняхъ  вдоль  ПХелони,  а  дру- 
гую половину  —  на  судахъ.  Полоакили  ударить  преазде  на 
псковичей.  До  Новгорода,  конечно,  доходили  извеспя,  вшгь. 
медленно  выходили  псковичи,— съ  ними  легче  было  слаг* 
дить;  всякая  победа,  хоть  бы  и  надъ  псковичами,  ободрила 
бы  новгородцевъ,  —  внушила  бы  имъ  надеасду;  дружнФА 
тогда  взялись  бы  все  за  дело  ратное.  И  потому,  оставнвь 
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на  время  москвичей,  думали  обратить  и  самое  посольство 
Луки  въ  свою  польву, — протянуть  время  переговорами  и 
задержать  Хоанна,  пока  расправятся  со  псковичами;  а  тамъ 
Новгородъ  съ  силами  соберется;  и  поб^Ьда  придастъ  духу; 
тЪмъ  временемъ  отъ  лнтовскаго  ведикаго  князя  помощь 
присп^Ьета.  И  войско  новгородское  обогнуло  западный  бе- 
регъ  озера,  дошло  до  Шелони  и  сл'Ёдовало  по  ея  л^Ёвому 
берегу  на  псковичей.  Но  москвичи  в^рнЬе  и  скор'Ье  по- 
лучали в^сти  изъ  Новгорода,  ч-Ьмь  новгородцы  о  москви- 
чахъ:  въ  Новгород'Ь  были  благопр]ятели  Москвы;  они-то 
дали  знать  сторожамъ,  оставденнымъ  бливъ  Коростьшя,  а 
сторожи  сообщили  Холмскому.  Князь  ХолмскШ  поснЬпшлъ 
со  своимъ  войскомъ  прямо  на  встречу  новгородцамъ,  чтобы 
не  дать  времени  престать  къ  нимъ  той  рати,  которая  шла 
на  судахъ  сзади.  ДФтописщл,  увеличивая  новгородское 
войско  отъ  20,000  до  40,000,  умФньшаютъ  московское  до 
5,000. 

13-го  шля  въ  субботу,  не  доходя  до  селешй  Мусцы  и 
Сольцы,  ноюеродцы  увид^&ли  на  другомъ  берегу  рФки  мо- 
сковское войско.  Н'бсколько  времени  враги  шли  по  одному 
направлешю:  эти  на  л1Ьвомъ,  тЬ  на  правомъ  берегу  Ше- 
лони. Москвичи  дошли  до  маленькой  р^Ьчки  Дрянь,  впа- 
дающей въ  Шелонь,  и  перебрели  ее.  Уже  темн'Ьло.  Мос- 
квичи остановились.  Новгородсше  задиралы  отпускали  къ 
нимъ  черезъ  рЬку  ругательства  и  похвалки.  «Окаянные, 
какь  псы,  лаяли  нанося  хульныя  словеса  на  самого  веди- 
каго князя»  —  говоритъ  М0СК0ВСК1Й  л^тописецъ  >).  Въ 
носковскомъ  станФ  однихъ  раздражали  и  сердили  таюя 
прив^Ьтс7В1я,  а  друг1е  стали  призадумываться  о  томъ,  что 
новгародцевъ  гораздо  больше,  чЪмъ  москвичей.  <Врат]е, — 
ободрядъ  ХолмскШ  воевода:  —  намъ  теперь  м^^ра  послу- 
жить великому  князю,  своему  государю,  и  биться  съ  ни- 
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ни  8а  государеву  правду  —  хоть  бы  ихъ  триста  тысячь 
было.  Богъ  и  Пречистая  Богородица  вЪдаютъ,  что  правда 
вашего  государя  передъ  на1ш!> 

На  другой  день  рано  утронъ,  въ  воскресенье,  носков- 
сше  воеводы  поставили  войско  въ  боевой  порядокъ;  вао- 
хочивали  воиновъ  къ  бою  —  припонинали  лукавство  и 
изнЪну  новгородцевъ  передъ  государенъ.  Холнсв1й  выЬ- 
халъ  передъ  войско;  век  сняли  шлены,  всЬ  стали  политься. 
Холисшй  говорилъ  гронко: 

«Господи,  Тисусе  Христе,  Более,  пособившШ  кроткону 
Давиду  поб'Ьдить  иноплененника  Гол1ава  и  Гедеону  съ 
треня  стани  одолеть  нножество  иноплененныхъ!  Пособи, 
Господи,  и  нанъ,  недостойнынъ  рабамъ  Твоимъ,  надъ  сини 
новыми  отступниками  и  изнЬнникани,  восхотЬвшини  по- 
корить православную  в1Ьру  христханскую  и  приложить  къ 
латинской  ереси,  и  поработить  латинскону  королю  и  ни- 
трополиту,  и  поминать  имена  враговъ  твоихъ,  Господи,  въ 
Твоей  соборной  церкви!» . 

И  вс1Ё  проникались  ныслио,  4то  ядутъ  противъ  нече- 
стивыхъ  отступниковъ  аа  в'бру  и  за  государя,  его  же 
противники  противятся  Богу.  ВсЬ  были  единодупгаы; 
вс^Ь  послушно  готовились  исполнять  волю  стар-ЬйнЕаго. 

Въ  иовгородсконъ  войскЬ,  напротивъ,  поднялось  несо- 
глас1е  большихъ  съ  неньшини,  —  то  несоглаЫе,  которое 
сотни  л^Ётъ  волновало  новгородск1Я  улицы,  и  теперь  оно 
не  заснуло  и  въ  пол^Ь,  въ  велик1я  нинуты,  когда  реша- 
лась судьба  ихъ  Земли.  Большхе  посылали  неньшихъ  впе- 
редъ;  неньш1е  кричали:  «Я  чоловикъ  иолодый,  испроте- 
рялся  доспихонъи  коненъ,  ступайте  вы  впередъ,  больпие!». 
Съ  такинъ  духонъ  стояли  новгородцы  въ  боевонъ  порцдв^Ь. 
Враги  поглядывали  кЬсколько  времени  другъ  на  друга 
черезъ  р'Ьку,  и  вдругъ,  по  приказанш  Холмскаго,  вся 
рать  московская  крикнула  свой  ясакъ:  «Москва!»  и  бро- 
силась съ  высокаго  берега  въ  Шелонь.  «Господа  и  братья! 
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— ^крич&ли  воеводы: —лучше  намъ  зд'Ьсь  положить  свои 
головы  за  государя  своего,  великаго  княвя,  чЪжь  со  ера- 
ыомъ  возвращаться! >•  Дивное  д']Ьло,  —  зам'Ьчаютъ  л'Ёто- 
1ШСЦЫ:  —  въ  этокъ  н-Ёст^^,  какъ  новгородцы  саии  посл-Ь 
говорили,  броду  не  было,  но  москвичи,  не  спрашиваясь 
броду,  бросились  въ  воду,  и  ни  одинъ  конь  не  споткнулся 
съ  высокаго  берега,  и  никто  не  потерялся  въ  глубин'Ь  во- 
дной. Крикнули  и  новгородцы:  <Св.  Соф1Я  и  Велший  Нов- 
городъ!».  И  ударилась  Москва  съ  Великимъ  Новгородомъ. 
Новгородцы  стали  прогонять  москвичей  за  Шелонь,  какъ 
вдругь  нежданно  сзади  бросились  на  новгородцевъ  та- 
тары, всегда  ловко  умФвш1е  устраивать  засады  и  показы- 
ваться въ  тылу  нвпр1ятеля  ^).  Москвичи  ободрились;  Холм- 
СК1Й  приказадъ  стрЬлять  не  въ  людей,  а  въ  лошадей;  кони, 
взятые  отъ  работъ,  непрхученные  къ  войн'Ь,  поднялись  на 
дагбы;  всадники,  неумЬвпие  влад-Ьть  конями,  падали  съ 
нвхъ  стремглавъ;  когда  они  въ  б^шенств^Ь  несли  ихъ  на- 
задъу  —  не  ум&[и  удержать  и  повернуть;  —  народъ  былъ 
непривычный  къ  бою:  кто  взятъ  отъ  кожевеннаго  чана, 
кто  отъ  горшечной  печи;  отродясь  не  сидЪди  на  лошади, 
смерти  ратной  не  видали,  грому  и  треску  оруж1я  не  слы- 
хали, пороху  не  нюхали.  Все  столпилось,  см^^шалось:  перед- 
ше  ударились  на  заднихъ,  одни  падали,  друпе  на  нихъ 
легЬли  съ  конями  и  въ  свою  очередь  были  сбиты  товари- 
щами; бросились  вс^  въ  разсыпную;  метали  оружхе,  щиты, 
скидали  съ  себя  досп-Ьхи.  Песчаный  грунтъ  берега  не  да- 
валъ  имъ  скоро  б'Ьжать;  москвичи  догоняли  ихъ  и  пора- 
сзади  копьями  и  сулицами.  Татары  ловили  ихъ  ар- 
I.  Шелонское  побережье  устлалось  трупами.  Безоруж- 
ные и  раненые  бежали,  какъ  безумные.  Господь  ослЬпи 
ихъ,  —  говоритъ  современнивъ,  —  поглощенна  бысть  му- 
дрость ихъ;  б1Ьжали  въ  лЪса,  б'бжали  въ  болота;  раненые 
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заползали  въ  чащи  и  таиъ  иствЕали  кровью;  тЬ  вязли  въ 
тин%;  бол1№  счастливые,  у  кого  вони  были  пошибче,  хЬ* 
гЬли  безъ  оглядки  до  тФхъ  поръ,  пока  кони  подъ  ники  не 
падали  и  не  испускали  духъ;  а  иЬкоторыхъ  кони  донесли 
до  Новгорода,  да  они  со  страха  не  узнали  его  и  б^Ьжали 
мимо  его,  дальше,  пока  не  падали  съ  издохшими  конями: 
все  еще  раздавался  у  нихъ  въ  ушахъ  страшный  ясакъ  — 
€  Москва!  >.  МосковскШ  л^Ьтописецъ  пов^Ьствуетъ,  что  дв1&- 
надцать  тысячъ  новгородцевъ  пораасено  было  на  зтомъ 
бою.  Взяты  были  и  начальники  ихъ;  взяли  тысячу  шесть 
сотъ  пдЪнниковъ;  достались  поб'Ьдителямъ  и  I  знамена  съ 
изображешемъ  святыхъ,  и  договорная  грамота  съ  Казими* 
ромъ!  ее,  в'Ёрно,  начальники  побоялись  оставить  въ  непо- 
стоянномъ  Новгород'^;  и  даже  тотъ  писарь,  который  пи- 
салъ  ее,  достался  въ  руки  Холмскаго.  Ц'Ьлый  день  на  дв^«- 
надцать  верстъ  гонялись  за  остальными  москвичи,  и  сами 
выбились  изъ  силъ,  изрубливая  и    закалывая  б^№ущить. 

—  «Что  значить, —  сщ>осилъХолмск1Й  пл16нныхъвоеводЪу 

—  что  вы  съ  такимъ  мноясествомъ  не  постояли  противъ 
насъ?»  —  «Мы  какъ  увид^Ьли,  —  отв-Ьчали  воеводы,  — 
иные  полки  съ  желтьши  знаменами,  какъ  услышали  люд- 
ской говоръ  и  страшный  конск1й  топоть,— на  насъ  уавасъ 
напалъ,  и  страхъ  насъ  объялъ,  и  трепетъ  насъ  пронялъ!». 
Воеводы  новгородсше,  конечно,  разум^^и  татаръ,  появив* 
шихся  неожиданно  изъ  засады;  но  москвичи  дали  атому 
отв^Ьту  такой  смыслъ,  будто  новгородцамъ  представилось 
страшное  видЪн1е,  —  по  устроешю  Божио,  въ  кару  и 
ихъ  измвну.  Ставши  гордо  посреди  убитыхъ  и  умирав- 
шихъ,  затрубили  москвичи  победу,  и  съ  весел1емъ  при- 
кладывались къ  образамъ,  нарисованнымъ  на  новгород- 
скихъ  знаменахъ,  взятыхъ  съ  боя.  Въ  упоети  торжества, 
воеводы  дали  об'Ьтъ  воздвигнуть  въ  Москв-Ь  храмъ  Хри- 
стова  Воскресен1я  въ  память  этой  поб'Ьды. 

Рать  судовая  доходила  на  помощь,  но  уже   не   пошла 
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на  бойу — помогать  было  некону.  Теперь  уже  носквичанъ 
опасаться  было  нечего;  воеводы  отправили  отряды — ^жечь 
новгородск1Я  волости  и  истреблять  людей.  Рати  пошли  на 
западъ  и  опустошали  неистово  Новгородскую  волость  вплоть 
до  р1Ьки  НаровЫу  отд^Ьлявшей  ее  отъ  веиель  Ливонскаго 
Ордена.  Въ  другую  сторону,  кь  великому  княаю,  пославъ 
бьигь  н^^кто  З&иятня,  ивв^Ьстить,  что  поиогъ  Богъ  Москв'Ь 
и  силы  новгородск1я  сокрушены. 

Велишй  княвь  стоялъ  тогда  въ  Яжелбицахъ  съ  братьями 
я  со  всЬмъ  главнымъ  войскомъ.  18*го  1юля  пр1^Ьхалъ  За- 
мятня.  Великая  радость  исполнила  тогда  все  московское 
войско.  Иванъ  Васильевичъ,  въ  внакъ  благодарности  небу, 
даль  тотчасъ  же  оФЪтъ — ^построить  церковь  въ  Москв'Ь  во 
имя  апостола  Акилы:  въ  день  этого  святого  совершилась 
такая  блистательная  поб1Ьда.  Къ  довершешю  удовольств1Я, 
явились  псковск1е  послы  и  навестили,  что  псковичи  вошли 
въ  Новгородскую  волость,  въ  угоду  государю— истребляютъ 
села,  бьютъ  людей  и,  запирая  въ  иабахъ,  житьемъ  сожи- 
гаияъ. 

Снявшись  съ  лагеря^  государь  московскхй  отправился 
въ  Русу,  и  тамъ  ХолмскШ  съ  това^шщами  своими  при- 
велъ  къ  нему  свяаанныхъ  новгородскихъ  воеводъ.--«Вы, — 
говорилъ  имъ  Иванъ, — отступили  свФта  благочест1я  и  при- 
ложились къ  латинству,  отдавали  отчину  мою  и  самихъ 
себя  латинскому  государю».  Договорная  грамота  съ  Каая- 
мяромъ  была  въ  рукахъ  московскаго  княая,  на  уличете 
вовгородцевъ.  Тутъ-то  в^Ьрво  пригодился  Степанъ  Борода- 
тый; 8;с^ь  онъ  всего  придичн'Ье  могъ  показать  свои  архео* 
логическ1Я  св'бд'Ьтя.  Прочятавъ  пл^Ьнникамъ  нравоучешя 
въ  красивыхъ  выражвн1яхъ,  съ  приправою  изъ  духовныхъ 
словъ,  Иванъ  приказалъ  четырехъ  изъ  нихъ  казнить  смер* 
тиО|  а  остальныхъ  бодьшихъ  людей,  челов'Ёкъ  пятьдесятъ, 
въ  оковахъ  отослать  въ  Москву.  24  1юля  въ  разоренной 
РусЬ  на  площади  отрубили  голову  сыну  Мареы  Барецкой, 
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Димитрш,  Василью  Свлезневу-Губ']^,  Кипрхану  Арбувьеву  ^> 
и  арх1бписвопскому  чашнику  1ереши  Сухощеку.  Это  быжа 
самые  горяие  сторонники  Литвы  ^). 

Вопль  родныхъ  погибшихъ  на  Шелони  разносился  по 
Новгороду. .  Мареа  Борецкая,  несхотря  на  собственное  иа- 
териисвое  горе,  ободряла  народъ,  и  ея  дривераенцы,  ду- 
мая еще  держаться,  начали  жечь  посады  и  монастыри, 
чтобъ  не  дать  врагамъ  пристанища  на  время  осады:  на- 
деялись, что  тЬмъ  временемъ  подоспФетъ  литовская  по- 
мощь на  выручку.  Ставили  сторожей;  день  и  ночь  должны 
были  они  стоять  на  стЁнахъ  и  высматривать  непрхятеля. 
Но  московская  партхя  въ  Новгород'^  д&[ала  свое.  Кто-то 
Упадышъ  заколотилъ  5  душекъ  (по  н'Ьвоторымъ  спискахъ 
50),  поставленныхъ  на  стЪнахъ.  Бго  казнили  съ  едино- 
мышленниками. «Лучше  бы  теб'Ь,  Упадышъ,  не  быть  въ 
утроб!;  матерней,  ч1Ьмъ  наречься  предателемъ  Новагорода!». 
восклицаетъ  л'Ьтописецъ  >).  Скоро  посл'Ьдняяи  единствен- 
ная надежда  на  спасенхе  пропала  для  Новгорода.  Посолъ, 
отправленный  къ  Казимиру,  возвратился  въ  Новгородъ. 
Ливонцы  не  пропустили  его  къ  королю:  ливонцы,  какъ 
нЪмцы,  не  питали  дружескихъ  чувствъ  къ  славянскому 
Новгороду;  н^Ькоторые,  однако,  задумывались:  не  помочь 
ли  въ  самомъ  кЫЛ  новгородцамъ,  чтобъ  не  дать  усилиться 
Москв'Ь;  друпе  сов1;товали  не  мЬшаться  въ  чужое  Д'Ьло. 
Магистръ  ЛИВ0НСК1Й  написалъ  объ  этомъ  къ  тевтонскому, 
но  между  тЪмъ  посла  не  пустили  дал^Ье.  Недоброжелатедь- 
ствуя  Москв!  болЪе  чФмъ  Новгороду,  ливонцы,  однако, 
бол^Ье  Ч'Ьмъ  Москвы,  боялись  усилешя  сююза  польско-ли- 
товскаго  и,  такимъ  образомъ,  сами  того  не   зная,   стали 


*)  Иначе  Арзубьеву. 
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164—165;  Нмконовск.  VI,  27—30. 

»)  Новг.  Л.  IV.  129. 


0|дШ2ес^  Ьу  ^з005 1С 


—  189  — 

полеаньши  союзниками  московскаго  самовластия,  —  допус- 
тили Москв'Ь  покорять  и  порабощать  сосбдей  и  приготов- 
ляли своему  потомству  черевъ  стод'Ьтхе  ту  же  судьбу,  ка- 
кая въ  ихъ  глазахъ  постигала  Велик1й  Новгородъ. 

Надежды  на  Литву  не  было.  Московская  рать  шла  къ 
городу.  Отважиться  выдерживать  осаду  было  чрезвычайно 
трудно.  Тутъ  Упадышъ  пушки  заколотилъ,  а  еще  и  го- 
лодъ  угрожалъ.  Въ  городъ  наб1Ьжало  множество  народа 
изъ  сель,  укрываясь  отъ  непр]ятеля.  Недоставало  ржа- 
ного хлФба;  пшеничный  былъ,  да  очень  дорогъ,  доступенъ 
только  богатымъ;  вотъ  по  вековому  обычаю  поднимались 
бедные  на  богатыхъ,  житники  на  пшеничниковъ;  нача- 
лись смуты  и  Ьестроешя.  ТЬ,  которые  прежде,  по  науще- 
шю  Мареы  и  ея  приверженцевъ,  такъ  усердно  прослав- 
ляли вольность  Великаго  Новгорода  и  Казимира,  теперь 
ударили  въ  в'&чевой  колоколъ  съ  иною  ц'Ьлью.  «Чтб,  гд'6 
вашъ  Казимиръ? — кричали  они:— гд-б?  Вотъ  до  чего  довели 
васъ  прелестники,  обманщикиЬ.  И  когда  прежше  ихъ  про- 
тивники, московцы,  явились,  то  не  каменьями  ихъ  встр'Ь- 
тили, --со  слезами  у  нихъ  прощен1я  просшш.  «Не  слуша- 
лись мы  васъ,  большихъ  умныхъ  людей, — говорили  они: — 
ее&Ь  на  б^ду,  а  послушались  безумцевъ,  что  и  сами  про- 
пали, и  насъ  на  горе  подвели:  теперь  будемъ  уже  васъ 
во  всемъ  слушать.  Спасайте  Новгородъ:  идите  бить  че- 
ломъ  великому  князю,  чтобъ  насъ  помиловалъ!»  —  «Вотъ 
то-то  братцы,— отв^Ьчали  имъ  сторонники  Москвы,— еслибъ 
вы  бабъ  не  слушали  и  зла  не  начинали,  такъ  и  б^Ьды-бъ 
такой  не  сложилось;  но  добро  и  то,  что  хоть  теперь  гр'бхъ 
и  безум1е  свое  познали;  мы  не  можемъ  за  д^^ло  сами 
взяться,  а  пошлемъ  отъ  нареченнаго  владыки  просить  у 
великаго  князя  опаса:  если  дастъ  опасъ,— значить  св^и- 
рится  и  не  погубитъ  своей  отчины  до  конца!».  ВсЬ  пошли 
толпою  на  СофШсюй  дворъ.  Владыка  сталъ  научать  ихъ 
и  ободрять,  и  взялся    быть   ходатаемъ;    онъ   собрался  въ 
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путь;  съ  нимъ  пошли  священники  отъ  семи  новгород- 
скихъ  соборовъ,  старые  посадники  и  тысячсше,  ж  пять 
житыхъ  отъ  пяти  ковп^овъ.  Повезли  дары:  нельая  было 
являться  съ  пустыми  руками  къ  москвичамъ. 

ВедикШ  князь  изъ  Русы  27-го  1юдя  прибыдъ  на  берегъ 
Ильменя,  и  стадъ  между  Коростынемъ  и  берегомъ  (в'Ьр- 
но  устьемъ  Шелони).  Онъ  готовился  идти  на  Новгородъ— 
уничтожить  его,  еслибъ  Новгородъ  упорствовалъ,  но  не 
расположенъ  былъ  отвергать  покорности;  тогда  это  было 
не  въ  видахъ  его.  Притомъ  же  митрополитъ  Филишгь  на- 
писалъ  къ  нему  послате,  и  въ  немъ  ув^Ьщсшалъ  простить 
новгородцевъ,  если  они  принесутъ  повинную  *).  Къ  стану 
его  пристало  судно;  изъ  него  вышелъ  нареченный  владыка 
и  послы.  Они  не  си^^ли  явиться  прямо  предъ  лицо  вели- 
каго  князя:  уже  тогда  возникла  въ  порядк-Ь  московскаго 
самодбржав1я  чиновная  л'Ьстница  и  придворная  обрядность; 
прежде  новгородцы  явились  къ  боярамъ  и  поднесли  по- 
минки; принявш1е  ихъ  бояре  доложили  братьямъ  великаго 
князя;  явились  новгородцы  передъ  князьями,  и  также  под- 
несли поминки;  а  братья  доложили  великому  князю  я 
въЛс/гЬ  съ  боярами  упрашивали  его  сжалиться  и  допус- 
тить къ  своимъ  очамъ  просящихъ  пощады  и  милости. 
Посл1&  зтихъ  обрядовъ  позволено  было  посламъ  войти  въ 
шатеръ  великаго  князя.  УвидЬвъ  грознаго  поб1Ьдителя, 
новгородцы  поклонились  до  земли,  и  владыка  произнесъ: 

«Господинъ  вблишй  князь  Иванъ  Васильевичъ  всея 
Руси,  милостивый!  Господа  ради,  помилуй  виновныхъ 
предъ  тобою  дюдей  Великаго  Новгорода,  своей  отчины! 
Покажи,  господине,  свое  жалованье;  смилуйся  надъ  своей 
отчиною;  уложи  гнЬвъ  и  уйми  мечъ;  угаси  огнь  на  земл^Ь 
и  не  порушай  старины  земли  твоей;  дай  св1Ьта  вид'Ьть  бе- 


*)  Акты  Ист.  I.  518. 
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аотв^^тньшъ  дюдамъ  твоюгь;  пожалуй,  смилуйся,  вакъ 
Бохъ  положить  ть&Ь  на  сердце!». 

Владыка  прервадъ  эту  рЪчь  слевами;  новгородцы  сто- 
яли съ  плаксивьши  нинаки  и  поникшими  головами. 

Тогда  братья  великаго  князя  стали  просить  о  помило- 
ванш  новгородцевъ. 

За  ними  великокняжесше  бояре  повторили  ту  же  прось- 
буэ  кланяясь  своему  повелителю. 

Вид'Ьлъ  великШ  князь— говорить  д*тописець— печало- 
ваше  и  челобитье  братхи  своей,  и  своей  отчины,  и  боярь 
многихь  и  князей;  вспомниль  грамоту  отца  своего,  митро- 
полита, полученную  имь  на  пути:  какь  истинный  пастырь 
стада  и  учитель,  онь  просиль  его— смиловаться  надь  Ве- 
ликимь  Новгородомь,  если  будеть  бить  челомь,  и  напо- 
миналь  слова  Господни.  Ивань  объявиль  новгородцамъ 
свое  милосердхе.  «Отдаю, — сказадь  онь,— нелюбье  свое;  уни- 
маю мечъ  и  грозу  вь  земли  и  отпускаю  полонъ  новго- 
родскШ  безь  окупа;  а  что  залоги  старые  и  пошлины,  о 
всемъ  томъ  укрепимся  твердынь   ц'&юваньемь   по  стари- 

Н*1  ^). 

Составлены  были  дв'Ё  договорный  грамоты;  по  нимъ 
Новгородь  отрекался  оть  союза  съ  литовссишь  великимь 
Бняземъ  Казимиромь,  обязывался  не  принимать  враговь 
и  ваЬхъ  лиход^евь  великаго  князя  (поименованы  сынь 
Шемяки  Ивань  можайск1й  и  ВасилШ  Ярославичь  бо* 
ровскШ),  не  ставиться  владыке  на  достоинство  нигд^^, 
кром1^  Москвы,  и  ни  у  кого,  кром'6  московскаго  митропо- 
лита; обьявлялся  пограбь  всему,  что  происходило  во  время 
минувшей  войны  сь  об^ихь  сторонь;  а  новгородцы  обя- 
зались не  мстить  никоею  хитрост1ю  и  не  держать  нелюбья 
кь  новоторжцамь  и  вообще  кь  пригородамь  Новгородской 
Земли,  изь  которыхь  асители  принимали  сторону  великаго 


*)  Соф.  Л.  I,  14. 


—  192  — 

КНЯ8Я.  За  тЬыъ  все  прочее  было  повторетеиъ  прежнвхъ 
грамотъ.  Велишй  князь  оправдывадъ  на  д'&гб  свое  обык- 
новенное ув-Ёреихе,  что  онъ  ничего  не  хочетъ  бод1^е,  какъ 
только  хранить  старину.  Онъ  сложилъ  ц^^ловате  съ  тЬхь 
жителей  новгородской  волости,  которые,  во  время  войны, 
этииъ  ц'блованхемъ  признали  свою  непосредственную  при- 
надлежность господству  его,  и  обратилъ  ихъ  въ  прежнюю 
зависимость.  ВеликШ  Новгородъ,  съ  своей  стороны,  сог- 
ласно договору  съ  отцомъ  великаго  князя,  отступался  отъ 
ростовскихъ  и  б^^озерскихъ  земель,  прхобр'Ьтенныхъ  нов- 
городцами. Согласно  договору  съ  Василхемъ  Темныиъ,  этог^ 
новый  договоръ  уничтожалъ  также  в^Ьчныя  грамоты  — 
должна  была  употребляться  великокняжеская  печать.  Не- 
навистный Новгороду  черный  боръ  положено  давать  тогда, 
когда  окажется  нужнымъ  (доведется).  Договоръ  заключенъ 
Новгородомъ  не  съ  однимъ  великимъ  княземъ,  но  вм'Ьстб 
и  съ  сыномъ  его,  и  такимъ  образомъ  утверждалось  на- 
сл^дственнное  господство  московскаго  рода  надъ  Великимъ 
Новгородомъ  въ  нисходящей  лиши.  ВеликШ  Новгородъ 
обязался  заплатить  великому  князю,  по  опред^еннымъ 
срокамъ  157з  тысячъ  деньгами  ^ъ  отчетъ,  а  серебромъ  въ 
отв'Ёсъ:  на  Рождество  Богородицы  подтретьи  тысячи  (дв1& 
съ  половиною),  на  Крещен1е  3,000,  на  Велишй  день  5,000 
и  на  Успенье  5,000.  Новгородцы  должны  были  эту  сумму 
заплатить  (добить)  за  новгородскую  проступку.  Это  назы- 
валось копейное,  т.-е.  пеня,  налагаемая  поб^Ьдителемъ. 
Иванъ,  по  милости,  скинулъ  одну  тысячу.  Хотя  въ  дого- 
ворныхъ  грамотахъ  и  поставлялось,  что  в&Ь  земли  новго- 
родск1я  отдаются  великимъ  княземъ  назадъ,  однако  по- 
ложено было,  что  Новгородъ  уступаетъ  великому  князю 
н^^сколько  с^Ьверо-восточныхъ  земель,  и  новгородцы  соста- 
вили на  вЪчЬ   грамоту    къ   старостамъ    О    этихъ   земель, 

*)  На  Пинегу,  на  Кевроду,  на  Чаколу,  и  на  Перьмсшя,  и  на  Пидья 
горы,  и  на  Немьюгу,  и  на  Пинешку,  и  на  Выю,  и  на  Суру  на  Поганую. 
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ивв^ая,  что  привнаютъ  ихъ  собсПвенностш  великаго 
1СНЯ8Я  о  я  слагаютъ  съ  нихъ  новгородсЕое  ц^&дован1в  ^). 
Вь '  заключеше  ведший  князь  примирилъ  псковичей  съ 
новгородцами  и  иоставилъ,  чтобъ  все  между  ними  оста- 
лось по  старин^Ь,  по  прежнимъ  миродокончаннымъ  грамо- 
тамъ.  Однако  докончанье  было  бол^Ье  въ  пользу  пскови- 
чей, чЬжь  новгородцевъ  ^).  Посл^Ь  договора,  великШ  князь 
угостилъ,  въ  знакъ  мировой,  нареченнаго  владыку  и  нов- 
городскихъ  пословъ  и  отпустилъ  дружелюбно  въ  Новго- 
1юдъ  вжЬстЬ  съ  своимъ  бояриномъ  бедоромъ  Давидовичемъ. 
ПослЪднай  додженъ  былъ  привести  къ  присяг'6  на  сохра- 
неше  договора  весь  Новгородъ,  отъ  мала  до  велика.  Когда 
вв2ШК1Й  князь  узналъ,  что  присяга  дана  и  получилъ  часть 
копейнаго,  то  двинулся  съ  войскомъ  въ  обратный  путь  *). 
Въ  Москв^Ь  воцарилась  радость  поб&вдающей  народ- 
ности; Москва  гордилась  торжествомъ  своего  великаго 
князя,  какъ  своимъ  собствевнымъ;  Новгородъ  поклонился 
не  только  лицу  государя,  но  всей  Москв^^;  московская  си- 
ла показала  свой  перев^Ьсъ  надъ  соперникомъ.  На  посл^^д- 
ней  стояшсЁ  предъ  столицею  встр^^тили  великаго  князя 
его  сьтъ  и  брать,  оставленные  тамъ  въ  качеств'Ь  прави- 
телей. За  семь  верстъ  предъ  Москвою  пестр'Ьла  толпа  на- 
родная; раздавались  радостные  прив^^ты;  праздновали  ста- 
рые и  малые,  и  славные,  и  неславные.  Когда  Иванъ  во- 
шелъ  въ  городъ,  митрополитъ  Филиппъ,  со  вс^^мъ  освя- 
щеннымъ  соборомъ,  со  крестами  и  хоругвями,  шелъ  съ 
Каменнаго  моста  до  пдощаднаго  колодца,  и  благословлялъ 
и  прив^^твовалъ  воителя  в^^ры,  карателя  отступниковъ, 
хранителя  правды,  правосуднаго  и  милосердаго  государя! 


^)  Зем1и  осдодн  великихъ  князей. 
*)  А  то  крестное  цйюваше  Новгороду  съ  васъ  доловъ. 
')  Вздлъ  съ  Новгородцы  выше  перваго,  какъ  Псковичи  хот^и. 
*)  Собр.  Госуд.  Гр.  I,  26,  30;  Акт.  Арх.  Эксп.  I,  65,   69,  72  —  75; 
Еарамз.  У1,  прим.  66. 
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Слава  веошЕОму  кня8ю1— восклицали  москвичи:— по№диль 
супостатовЪу  непокорныхъ  привелъ  въ  свою  волю,  прхо- 
бр&1Ъ  корысть  и  славу! 

Новгородъ,  въ  довершен1б  своихъ  неудачъ,  получилъ 
И8в^ст1е,  что  и  на  Двин^Ь  д&ю  защиты  старой  свободы 
окончилось  такъ  же  плачевно,  какъ  и  на  берегахъ  Ше- 
лони.  Слуга  Великаго  Новгорода,  ивгнанникъ  стола  сувдаль- 
скаго,  князь  Васил1й,  пришедш1й  на  Двину  съ  новгород- 
цами и  корелами,  собралъ  ополчеше  изъ  двинянъ  и  заво- 
лочанъ,  и  поплылъ  на  судахъ  на  встр^^чу  воеводамъ,  ког- 
да они  вступали  съ  московскшть  войскомъ  и  съ  союзника- 
ми. 27-го  шля,  въ  тотъ  самый  день,  когда  по&бдитель 
Иванъ  прибыль  на  устье  Шелони,  сошлись  ненрхятели  и 
начали  ожесточенную  (Лчу.  Вились  на  судахъ;  вышли 
изъ  судовъ;  стали  на  берегу  биться  п^Ьшхе,  —  не  только 
бились  обычнымъ  боемъ,  но,  за  руки  взявши  другъ  дру- 
га, р1Ьдались.  Москвичи  порывались  схватить  двинское 
знамя,  убили  трехъ  знаменщиковъ.  Знамя  три  раза  пере- 
ходило изъ  рукъ  одного  знаменщика  въ  руки  другого,  и 
наконецъ  досталось  московскимъ  рукамъ.  Уже  солнце  за- 
катывалось; двиняне  утомились, — ^потеря  знамени  прида- 
ла имъ  унышя;  и  пустились  они  б'Ьжать,  потерявши  по- 
сл'&дн1Я  силы;  а  москвичи  погнались  за  ними.  Самъ  князь 
Шуйсшй  бросился  храбро  на  враговъ,  но  былъ  пронзенх 
стрЬлою:  его  схватили,  посадили  въ  лодку  и  еле  жива 
увезли  въ  Холмогоры.  Войско  его  разсЬялось.  Москвичи 
брали  двинскхе  городки  одинъ  за  другимъ,  жгли  селенхя, 
убивали  жителей.  Двинская  Земля  подверглась  тому  же 
жребш,  какъ  и  пространство  отъ  Торжка  до  Ильменя. 

Такъ  же  расправлялись  съ  поселянами  береговъ  Меты- 
р^^ки  тЬ^  которые  были  отправлены  туда  великимъ  кия. 
земъ  для  разгрома.  Вся  волость  новгородская  была  опусто- 
шена; хл'Ьбъ  на  поляхъ  сожженъ  или  вытравленъ  лошадьми; 
хл'Ьбъ  въ  стогахъ  и  амбарахъ  сожженъ  вм'ЬстЬ  съ  сель 
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скипи  строен1яии;  недобитые  поседЕяне^  потерявши  иму- 
щества, спасали  живнь  въ  болотахъ  и  дгбсать,  и  иноже- 
ство  ихъ  потомъ  умирало  съ  голоду,  отъ  всеобщей  скудо- 
сти; и  къ  пущей  тягости  Великхй  Новгородъ  долженъ  былъ 
платить  великому  князю  копейное;  а  это  копейное  прихо- 
дилось добыть  отъ  труда  этихъ  разоренныхъ,  лишенпыхъ 
пристанища,  одежды,  скота,  утвари,  орудай  —  поселянъ, 
оплакивающихъ  своихъ  кровныгь,  уиерщвлеиныхъ  или 
сожженныхъ  живьемъ  ратниками, — своихъ  младенцевъ,  из- 
битыхъ  о  пни  или  брошенныхъ  въ  пылаюпця  избы,  — 
своихъ  женъ,  изнасилованныхъ,  поруганныхъ  и  замучен- 
ныхъ,— свою  горькую  судьбу,  доставшуюся  въ  уд*лъ  бед- 
ному труженнику  —  страдать  за  какой-то  Велийй  Новго- 
родъ, который  хогЁлъ  свободно  жить  на  счетъ  трудовъ  его, 
— въ  угоду  великому  князю,  домогавшемуся  овлад1&ть  эти- 
ми трудами,  чтобъ  отдать'ихъ  другимъгосподамъ,— своимъ 
елугамъ!  Участь  Новгородской  Земли  была  не  отрадна  въ 
исторш:  много  терпела  эта  страна,  б%дно  над-Бленная  при- 
родою, и  оть  голода,  и  отъ  мора,  и  отъ  огня,  и  отъ  на** 
шеств1я  непр1ятелей;  но  такой  б^^ды,  —  по  зам^Ьчанш)  со- 
временныхъ  л^Ьтопиецевъ,  —  не  было  на  нихъ  отъ  вЪка, 
какъ  и  земля  ихъ  стала.  Московсше  философы  ут^Ьшались 
тЬмъ,  что  все  это  совершилось  отъ  ихъ  же  людей — ^изм^^н- 
никовъ,  за  ихъ  отступлен1е  къ  латинству,  и  людская  кровь, 
и  вся  земская  №да  будетъ  взыскана  на  нихъ  отъ  Господа 
Вседержителя,  а  пострадавшхе  получатъ  награду  въ  буду* 
щемъ  в-Ькй! 

Говорится  въ  народ^^у  что  одна  б-Ьда  приводитъ  за  со- 
бою друля.  Такъ  посл'Ь  ухода  непр1ятвля,  надъ  новгород- 
скими поселянами  самая  природа  дополнила  бЪдствхе,  на- 
несенное москвичами.  Народъ  изъ  Русы  и  съ  Ильменскаго 
побережья,  спасавш1йся  въ  город^Ь,  отправился  отъиски- 
вать  родныя  пепелища,  на  судахъ,  съ  женами,  съ  д'Ьтьми, 
и  скотомь;   некоторые  купили  себ'6  и  готовые  хоромы  и 
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погнали  по  вод1^.  Много  судовъ  повезло  изгнанниковъ; 
вдругъ  сд'Ёлалась  буря  съ  вихремъ  и  грозою,  вздулись 
волны  и  разорвали  врознь  вереницу  судовъ.  Они  равно- 
елись  по  бурному  озеру.  Разлученные  другъ  отъ  друга  не 
въ  силахъ  были  подать  взаимной  помощи;  напрасенъ  быль 
врикъ  и  вопль;  вс*  суда, — говорить  л*тописецъ,  —  были 
опрокинуты  и  доплыли  по  водамъ  пустые:  погибло  тогда 
до  7000  душъ.  А  все  это  Господь  наказывалъ  ихъ  за  лу- 
кавый мысли  злурадыгь  человЬкЪу  —  за  ихъ  отступлете 
къ  латинству, — прибавляетъ  тутъ  же  л^^описецъ,  не  да- 
вая еебЬ  отчета,  въ  какой  степени  виноваты  были  жи- 
тели Русы  въ  отсту плеши  къ  латинству  ^). 


На  другой  годъ  беофилъ  отправился  въ  Москву  и  быль 
тамъ  поставленъ:  церковная  независимость  Новгорода  ис- 
чезла, какъ  и  гражданская.  Иванъ  обезсилилъ  вольный 
городъ,  парализировалъ  его  силы;  но,  верный  своей  си- 
снежЬ — не  ломить  насильно  в'Ькового  здашя,  а  подкопавъ 
его  основаше,  оставлять  падать  и  разрушаться,  и  въ  свое 
время  уничтожить  легкимъ  прикосновешемъ,  —  1оаЕнъ  не 
трогалъ  новгородской  старины,  ожидая,  когда  судорожныя 
движен1я  пораженной  жизни  вызовутъ  его  нанести  ей 
посл^Бдше  удары.  Онъ  милостиво  отпустилъ  даже  тЛжвя- 
ковъ,  которыхъ  изъ  Русы  послалъ  окованными  въ  Мо- 
скву. 

Парт1я  патр1отовъ  не  умерла.  Н^^сколько  л^Ьтъ  придав- 
ленная противною,  она  опять  взяла  верхъ;  масса  народа 
группировалась  около  ея  представителей;  новгородскимъ 
посадникомъ  былъ  выбранъ  одинъ  изъ  заклятыхъ  враговъ 
московскаго  самовласт]я  —  Васил1й  Лнаньинъ.  Ему  подоб- 
ные патр1оты  заняли  должности.  Они  не  могли  не  питать 
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злобы  кь  своимъ  противниканъ  въ  Новгород1^;  плачевный 
ясходъ  борьбы  1471  года  они  приписывали  ихъ  ивжЬв^^ 
двоедупшо  и  трусости.  Начались  ссоры,  драки^  беаладица. 
Аеанасьевы,  Селезневы,  сынъ  Мареы  Борецкой — ведоръ, 
староста  ведоровской  улицы  Панфилъ,  'Ьздившгй  къ  Ка- 
зиыиру,  и  друпе  главные  представители  бывшей  литов- 
ской парт1и  сд'Ьлали  наб'Ьгъ  на  Славкову  и  НиБИтину 
улицу,  приколотили  нбкоторыхъ  изъ  своихъ  противниковъ 
и  ограбили  ихъ  достояше.  То  аке  сделалось  съ  боярами 
Полинарьиными.  Буйство,  неурддица,  произволъ  личной 
свободы  и  преасде  составляли  характеръ  новгородской  жиз- 
ни; теперь  неистовство  политическихъ  страстей  доводило 
до  высшей  степени  эти  обычный  качества.  Люди  москов- 
ской партш  не  могли  нигде  себ'б  найти  управы:  терп'Ёли 
насил1я,  поругашя  и  обратились  въ  великому  князю— про- 
сить защиты.  Этого  и  нужно  было  Шану.  Въ  1475  г.  съ  сво- 
ими боярами  онъ  отправился  въ  Новгородъ  и,  до'&хавши 
до  Волока,  встр1^ченъ  быль  новыми  жалобниками:  они  опи- 
сывали ему  свое  тяжелое  положеше  и  просили  суда  и  за- 
щиты. ВеликШ  князь,  не  выставляя  на  видъ  своихъ  на- 
м1Ьрешй,  объявилъ,^что  «Ьдеть  въ  Новгородъ  съ  миромъ, 
какъ  будто  для  посЬщешя  своей  отчины,  —  въ  гости  къ 
новгородцамъ.  Зажиточные  люди  засуетились:  надобно  бы- 
ло принимать  гостя,  учреждать  ему  пиры  и  дарить  его. 
По  старымъ  обычаямъ,  князю,  какъ  и  владвлсб,  и  вообще 
почетному  лицу,  д-Ёлалась  встр^^ча.  веофилъ,  степенный 
посадникъ,  ТЫСЯЧСК1Й,  несколько  бояръ  и  житыхъ  людей 
отправились  прив'Ётствовать  гостя;  съ  ними  былъ  и  не- 
удатаый  защитникъ  Заволочья  —  кормленый  князь  Васи- 
а1й  Шуйск1й-Гребенка, — посл^Бдшй  княжескаго  происхож- 
дешя  слуга  Великаго  Новгорода.  Новгородцы  поклонились 
великому  князю  за  девяносто  верстъ  отъ  Новгорода,  на 
Р'ШЬ  Холов'Ь.  Владыка  привезъ  ему  въ  подарокъ  дв']^  бочки 
вина,  вс^  друпе  по  м^^ху  вина.  Иванъ  обошелся  съ  ними 
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ласково,  устроидъ  имъ  походный  шфъ  и  отпустшъ  съ 
честш).  Не  смотря  на  то,  что  въ  числгё  пирующихъ  были 
Ананьинъ  и  Аеанасьевъ,  на  которыхъ  велнк1й  князь  уже 
сильно  гн]^вался,  онъ  не  даль  имъ  заметить  ни  мал%й- 
шаго  нбрасположен]я.  Новгородцы  воротились  довольные. 
Въ  Плошкин^у  за  двадцать  пять  верстъ  отъ  Новгорода, 
была  ему  другая  встр'бча:  явились  старые  посадники  и 
бояре,  и  староста  городищенскШ;  первые  поднесли  ему  по 
м^Ьху  вина,  староста  отъ  всЁхъ  городищанъ  бочку  вина, 
25  яблокъ  и  блюдо  винныхъ  ягодъ. 

21-го  ноября  пр^халъ  московсшй  государь  на  Городи- 
ще. 22-го  ноября  онъ  пригласилъ  къ  себ^^  на  об^^дъ  вла- 
дыку, князя  Шуйскаго,  степеннаго  посадника,  тысячскаго 
и  н1^сколько  знатныхъ  людей.  Тутъ,  какъ  будто  въ  укоръ 
новгородскому  правительству,  явились  толпою  просители 
изъ  разныхъ  м^Ьстъ  Новгородской  Земли.  Одни  просиди 
приставовъ  оберегать  ихъ  отъ  московскихъ  воиновъ,  а  дру- 
Г1е  жаловались  на  свое  управлен1е.  Земля  эта,— говорить 
л1&тописецъ  '), — долго  въ  своей  вол'6  пребывала,  великихъ 
князей  не  слушала;  отъ  того  и  зла  много  было  въ  этой 
земл'Ь  —  убШства,  грабежи,  кто  кого  насилилъ,  тотъ  того 
и  разорялъ.  23-го  Иванъ  по^Ьхалъ  въ  городъ.  Княжесий 
пр№8дъ  изстари  былъ  праздникомъ;  такъ  казалось  и  те- 
перь: владыка,  съ  игуменавш  монастырей,  съ  протохереями 
соборовъ  и  со  множествомъ  духовенства,  вышелъ  встре- 
чать его  въ  священыыхъ  одеждахъ;  за  духовными  шли 
стройно  чиновники,  за  ними  толпился  народъ.  Велший 
князь  приложился  къ  образамъ;  напутствуемый  благосло- 
вен1емъ  владыки,  по^Ьхалъ  прямо  къ  св.  Софш;  тамъ  въ 
глазахъ  народа  кланялся  иконамъ  и  гробамъ,  и  слушалъ 
об^^дню,  стоя  на  устроенномъ  для  него  м'ЬсгЁ.  Окончилась 
обедня.    Оеофилъ   пригласилъ   гостя  на  пиръ.  Иванъ  ка- 
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зался  очень  веседъ;  посд^Ё  дружескихъ  разговоровъ  съ  нов- 
городскшш  боярами  и  въ  видимо-хорошемъ  расположенш 
духа,  онъ  уЁхалъ  на  Городище;  владыка  ^^халъ  за  нинъ 
съ  виноиъ:  по  обычаю,  (игЁдовадо  гостя  провожать  съ  ви- 
номъ  и  выпить  съ  нимЪу  прощаясь,  у  ]И^та  его  житель^ 
ства. 

Черезъ  день  пос^гЬ    того,    25-го  -ноября,    прх'Ьхалъ    къ 
Ивану  владыка  съ  н'Ькоторыми  значительными  людьми,— 
въ  ихъ  числ1^  съ  Васил1емъ  Казимиромъ,  бывшимъ  прежде 
въ  пл^^ну  у  1оанна.  Неизв'бстно,  призваны  ли  они  были,  или 
сами  явились.  Вдругъ  являются  челобитчики  изъ  Славко- 
вой  и    Никитиной   улицъ   просить  суда.    Ивану   прежде 
иав^Ьстно  было  это  д&ю,  но  онъ  не  показалъ  этого:  выслу- 
шалъ   внимательно,    далъ   своихъ   приставовъ— звать   къ 
суду  обвиняемыхъ;  а  потомъ  обратись  ко  владык-б  и  нов- 
городцамъ,  сказалъ:  сИ  ты  бы,    мой  богомолецъ,   и  вы, 
посадники   нашей    отчины,    сказали   бы   Великому    Нов- 
городу, чтобъ  дать  своихъ  приставовъ  йа  этихъ  насильни- 
ковъ,  на  которыхъ  я    далъ   моихъ.    Я   хочу    разсмотр'Ьть 
это  д'Ьло;  и  ты,    богомолецъ,   и   вы,    посадники,   у  меня 
тогда  будьте:  мн'Ё  хочется  дать  обиженнымъ  управу.  Бояре, 
— сказалъ  онъ,  обращаясь  къ  двумъ  изъ  своихъ  бояръ: — 
идите  къ  отчин^Б  моей,  Великому  Новгороду,   чтобъ   далъ 
приставовъ  на    обидящихъ   брат1й   своихъ!».  Срокъ  былъ 
назначенъ  на  другой  день  26-го  числа,  въ  воскресенье. 

Въ  этотъ  день  на  Городищ'6  явились  дв^Ь  толпы  съ 
двухъ  сторонъ;  йъ  одной  стояли  истцы,  въ  другой — ответ- 
чики. Въ  числ'Ё  посл'Ёднихъ  былъ  и  самъ  степенный  по- 
садникъ.  Иванъ  разспросилъ,  выслушалъ  и  сказалъ,  что 
онъ  жадобниковъ  оправляетъ,  а  т^^хъ,  которые  д'Ёлали 
на'бзды,  грабили  и  били,— -обвиняетъ.  Новгородцы  съ  вла- 
дыкою, стоявш1е  близъ  князя  въ  качеств'^  соучастниковъ 
суда,  были  въ  сущности  простыми  зрителями.  ОтвФтчи- 
ковъ  великШ  князь    приговоридъ  къ    уплате   требуемаго 
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иска,  котораго  показано  было  на  сумиу  полторы  тысячи 
рублей,  и  прикавалъ  д1Ьтя][ъ  боярскииъ  взять  н1Ьсколько 
лицъ  подъ  стражу,  в%  томъ  числЪ  степеннаго  посадника 
и  Мареина  сына,  веофилъ  вызывался  взять  ихъ  на  крЪпюя 
поруки  въ  уплате  требуемой  суммы.  Тутъ,  взглянувши 
значительно  на  Леанасьева,  великхй  князь  сказалъ: — сТы 
поиманъ  и  въ  томъ,  что  всыслилъ  Новугороду  отъ  меня, 
великаго  князя,  отдаться  за  короля!» 

Разошлись  новгородцы. 

Но  на  трбТ1й  день  посл1&  того  услышалъ  владыка,  что 
великШ  князь  не  думаетъ  ограничиться  только  взыскан!- 
емъ  денегъ,  а  хочетъ  казнить  виновныхъ  за  грабежи, 
побои  и  убШства  въ  дракЬ.  веофилъ  съ  посадниками 
отправился  къ  нему  и  сталъ  просить  помиловатя  отъ 
лица  всего  Новагорода. 

В6ЛИК1Й  князь  отв^^чалъ:  сИзв^Ьстно  теб%,  богомольцу 
нашему,  и  всему  Великому  Новугороду,  нашей  отчин1^. 
сколько  отъ  этихъ  бояръ  чинилось  лиха  и  прежде,  а  нынче, 
что  ни  есть  лиха  въ  нашей  отчин^Ь,  все  отъ  нихъ  чинится; 
какъ  же  мн^Ь  ихъ  за  то  лихо  жаловать!»  И  онъ отправилъ 
въ  оковахъ  въ  Москву  Васил1я  Ананьина,  ведора  Борец- 
каго,  Ивана  Аеанасьева  съ  сыномъ  Алферхемъ,  Богдана 
Бсипова,  Лошинскаго.  Тогда  владыка  сталъ  просить  за 
другихъ.  Такъ  какъ  послЁднихъ  Иванъ  Васильевичъ  не 
считалъ  главными  своими  непрхятелями,  то  сказалъ,  что 
прощаетъ  ихъ,  только  съ  тЬмъ,  чтобъ  они  загладили 
свою  вину.  Всл^Ьдъ  за  т^мъ  велиюй  князь  принималъ 
друг1Я  жалобы  на  бояръ,  и  защищалъ  обидимыхъ.  Вели- 
К1Й  князь  дМствовалъ  съ  большимъ  разсчетомъ.  Онъ 
уцепился  за  давнюю  непрхязнь  черни  къ  боярамъ;  онъ 
этимъ  показался  защитникомъ  б'бдныхъ  противъ  богатыхъ, 
слабыхъ  противъ  сильныхъ,  и  оставлялъ  къ  себ1^  располо- 
жеше. 

Но  усобицы  въ  Новгород^Ь  были  такого    свойства,    что 
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когда  сами  бояре  ссорились  иежду  собою,  то  искали  опоры 
въ  черноиъ  народ^Ь;  а  черный  народъ  вооруакахся  противъ 
бояръ,  и  въ  то  же  время  примыкалъ  къдругимъбоярамъ. 
Тавъ  вращались  политическ1я  парт1И,  и  одна  противъ 
другой  подбирала  пособнивовъ  себЬ  ивъ  черни,  выстав- 
ляла противниковъ  утЪснителями,  а  себя  охранителяки 
чернаго  народа.  Велиюй  князь  зналъ,  что  враждебная 
еку  парт1я  уси^Ьля  привлечь  на  свою  сторону  толпу,  и 
обидчиками  народа  явились  въ  главахъ  народа  бояре 
московской  стороны;  надобно  было  представить  народу, 
что  обидчики  его  есть  именно  бояре  противники  великаго 
КНЯ8Я,  которые  не  только  народъ  на  дурное  увлекаютъ, 
но  и  обижаютъ:  потому-то  онъ  придалъ  суду  надъ  своими 
врагами  такой  характеръ,  какъ  будто  онъ  судилъ  ихъ 
кавъ  враговъ  и  ут]Ьснителбй  народа. 

Посл^Ь  суда  начались   угощешя.    Богатые  новгородцы 
одинъ  за  другимъ  устроивали  у  себя  пиры  и  приглашали 
великаго  князя.   Посл'Ь  каждаго  такого    пира   сл^Ьдовали 
подарки  Ивану:  обыкновенно  ему  дарили  корабленники, — 
португадьскЕЯ  золотыя  монеты  съ  изображешемъ  корабля, 
бывппя  тогда  въ  ходу:  ихъ  давали  по   тридцати   или   по 
двадцати  штукъ;  дарили   сукна   поставами,  рыбьи    зубы, 
бывппе  тогда  роскошью,  золотые  ковши,   кубки,   лисицъ, 
соболей,  н^Ькоторые  дарили  бочки  вина.  Такъ  прошелъ  де- 
кабрь и  январь.  Иванъ    Васильевичъ   отличался    насл'Ьд- 
ственньпш    хозяйственными   наклонностями    московскихъ 
государей — собирать   все   возможное    къ   себф    въ  домъ. 
Гостя  сл^ЬдоваЛо  дарить:  такъ  было    въ    обычаяхъ.   Даже 
тЬ,  которые  не  усп'Ьни  учредить  пировъ  и  покормить  его, 
приносили  на  Городище  подарки;  не  только  житые  люди, 
купцы,    но   и  молодые   (черные)   люди,    приходивш1е  съ 
челобитьемъ,  приносили  дары.  Съ  своей  стороны  и  великхй 
квязь  жаловалъ--^кому  камку,  кому  ковшъ,  кому  одежду, 
смотря  по  достоинству.  Его  свита  также   принимала   по- 
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даркИу  требовала  ихъ,  когда  медлили  давать,  и  даже  сама 
грабила.  Расположившись  по  селенГянъ  и  монастырямь, 
во  нножеств'Ь  окружающим!  Новгородъ,  люди  веливаго 
КНЯ8Я — говорить  ЗгЬтописецъ— причиняли  больная  насшхя 
жителямъ  посадовъ  по  обФимъ  сторонаиъ  Веливаго  Нов- 
города. Нагрузивши  свои  повозки  добромъ  всякаго  рода, 
великШ  князь  попрощался  дружелюбно  съ  новгородцами 
26  января.  Владыка,  князь  Васил1й  ШуйскШ  и  н^^сволько 
зцатныхъ  особъ  провожали  его  до  перваго  стана,  и  въ 
послЪ^^дШ  разъ  подарили  ему  на  дорогу  вина,  а  ведик1Й 
князь  сд'Ьлалъ  для  нихъ  прощальный  об'Ьдъ  и  далъ  имъ 
прощальные  подарки.  Всбмъ  этинъ  велишй  князь  пова- 
зывадъ,  что  онъ  держитъ  Велик1й  Новгородъ  по  старин<6 
и  пос^Ьщаетъ  его,  какъ  посещали  изстари  князья.  Но 
разница  была  та,  что  тогда  прхены  д-блались  по  вол^Ь, 
а  теперь— по  невол*.  Въ  посл*днихъ  числахъ  нарта 
1476  г.  Новгородъ  отправилъ  въ  Москву  посольство,  про- 
сить отпуска  задержанныхъ.  На  чел^^  посольства  быль 
владыка.  Велишй  князь  принялъ  ихъ  ласково,  угощалъ 
пирами — и  не  отпустилъ  изъ  задержанныхъ  никого. 

Самое  важнейшее  д&ю  его  былъ— судъ.  Велик1й  князь 
ухватился  за  эту  в']&твь  самобытности  Новгорода  и  притомъ 
такъ,  что  казалось  не  онъ  санъ  начиналъ,  а  новгородцы 
ему  подаютъ  право  къ  дальнМшимъ  перем'бнамъ  и  ст^- 
снен1ямъ  ихъ  свободы.  Онъ  разсчиталъ,  что,  посл^  суда 
на  Городищ*,  придутъ  судиться  къ  нему  и  въ  Москву. 

Издавна  одно  изъ  важн'Ьйшихъ  правъ  новгородской 
свободы  было  то,  что  новгородца  нельзя  было  судить  въ 
чужой  земл'6,  на  низу.  Новгородецъ — вольный  челов^къ, 
подлежалъ  только  своему  суду.  Теперь  нарушалось  это 
право,  и  поводъ  къ  нарушенш  давали  сами  новгородцы. 
Одинъ  изъ  бывшихъ  посадниковъ,  Васил1й  Никифоровичъ 
Пенковъ,  по'бхалъ  въ  Москву  судиться  съ  Иваномъ 
Кузьминымъ.  По  ихъ    прим'Ьру  отправились   въ   Москву 
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за  тЬиъ  же  и  другхе:  житые  люди,  вдовы  и  поселяне*  Это 
бвоо  подъ  руку  и  бояраиЪуИ  житымъ  московской  парт1и. 
которые  у  по  8206*6  своихъ  противниковъ,  не  могли  найти 
управы  на  новгородскомъ  суд'Ё;  кстати  было  это  и  черному 
народу:  велишй  князь  выказывадъ  себя  его  защитникомъ 
нротивъ  знатныхъ  и  богатыхъ.  ВеликШ  князь  хорошо 
пользовался  слабыми  сторонами  новгородской  жизни  и 
употреблялъ  для  своихъ  видовъ  эту  давнюю  вражду  сое- 
лов1й,  Изъ  Москвы  отправляли  приставовъ  за  отв-Ётчиками. 
Въ  числ'Ё  посл'Ёднихъ  быль  н']^кто  Захар1я  Овиновъ,  также 
ивъ  бывшихъ  посадниковъ;  призванный  сначала  отв1^тчи- 
кохъ,  онъ  для  своего  оправдан1Я  сталъ  самъ  истцомъ  на  дру- 
гихъ.  Въ  Москв'Ь  принуждали  тЁхъ,  которые  искали  тамъ 
управы,  произносить  присягу  государю;  а  эта  присяга 
им^а  такой  смыслъ,  что  тЬ,  которые  ее  давали,  призна- 
вали надъ  собою  непосредственную  власть  великаго  князя, 
—  по  выражешю  того  времени,  —  задавались  за  госу- 
даря. 

27-го  февраля  1477  г.  между  такими  челобитчиками 
пр1'Ьхали  въ  Москву  подвойск1й  Назаръ,  да  дьякъ  в'Ёча 
Захаръ.  Въ  Москв*]^  разум'бли  ихъ  послами  отъ  владыки 
и  всего  Великаго  Новгорода.  Вместо  того,  чтобъ  великаго 
князя  и  его  сына,  котораго  имя  поставлено  въ  договор'Ё 
вм'Ьст'Ё  съ  отцовскимъ  въ  значен1и  соправителя,  назвать 
господами,  они  назвали  ихъ  государями.  Съ  утверждешемъ 
самодержавнаго  начала  получили  важное  значеше  титулы, 
которые  впосл1Ьдств1И  играли  такую  значительную  роль 
въ  нашей  государственной  исторхи,  и  не  одинъ  разъ  слу- 
жили предаогомъ  къ  войнамъ.  Велик1Й  князь  тотчасъ  при- 
дрался къ  этому,  и  на  вопросъ  о  титул:Ё  завязалъ  р'1ши- 
тельное  д-Ьдо  о  судьб*  Великаго  Новгорода.  Онъ  отпра- 
вилъ  въ  Новгородъ  посдовъ,  бояръ  своихъ— ведора  Да- 
видовича, Ивана  Тучкова  и  дьяка  Васил1я  Далматова,  — 
нарочно  по  этому  вопросу. 

0|дШ2ес^  Ьу  ^з0051С 


—  204  — 

Ставши  на  в^чА^  послы  сказали:  сВелшой  князь  вехЬлъ 
спросить  Новгородъ:  какого  государства  онъ  хочетъ?». 

В']&чв  заволновалось.— «Мы  не  хотинъ  никакого  государ- 
ства!»— кричали  новгородцы. 

с  Но  Велишй  Новгородъ,  — сказали  послы,  —  посылалъ 
къ  великому  князю  отъ  владыки  и  отъ  всЬхъ  людей 
Великаго  Новгорода  пословъ  своихъ,  Назара  и  Зах^фа, 
бить  челомъ  о  государств'6,  и  послы  назвали  великаго 
князя  — государемъ  » . 

«В'Ьче  никогда  не  посылало! — ^кричали  новгородцы: — 
в^че  никогда  не  называло  великаго  князя — государемъ! 
Отъ  в']&ка  не  было  того,  какъ  и  земля  наша  стада,  чтобы 
какого-нибудь  князя  мы  называли  государемъ!  Мы  всякаго 
своего  князя  называли  господиномъ,  а  не  государемъ.  А 
что  великому  князю  сказывали,  будто  мы  посылали,  такъ 
это  ложь!». 

Остается  темнымъ,  участвовалъ  ли  веофилъ  въ  этой 
прод'Ёлк1Ь;  скор'Ье  надобно  предположить,  что  Н'Ётъ,  и  его 
имя  принято  было  противъ  его  воли.  Кажется,  все  это 
сложилось  само  собою — отъ  суда.  Такъ  какъ  приходивппе 
судиться  произносили  присягу,  въ  которой  именовали 
великаго  князя  государемъ,  то  кружокъ  бояръ,  хогЁвпий 
возвыситься  чрезъ  угоду  великому  князю,  зам-Ьтивь,  что 
ему  особенно  нравится  такой  титулъ,  задумалъ  эту  про- 
дЬлку.  Новгородск1е  послы  остались  въ  Москв1^;  иначе 
имъ  было  бы  худо,  еслибъ  они  воротились  въ  Новгородъ. 
Великокняжескихъ  пословъ  попросили  объяснить,  какая 
же  перем^Ьна  будетъ,  когда  Новгородъ  назоветъ  великаго 
князя  государемъ,  вм^^то  господина?  Т'6  сказали:  «Коли 
вы  его  назвали  государемъ,  значить — ^вы  за  него  задались, 
и  сл:6дуетъ  быть  суду  его  въ  Великомъ  Новгороде,  и  по 
всЬмъ  улицаиъ  сид'Ьть  его  т1унамъ,  и  Ярославово  дво- 
рище великому  князю  отдать,  и  въ  суды  его  не  всту- 
паться!». 
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Новгородцы  пришли  въ  негодован1в;  ясно  было,  что 
добираются  до  посд^Ьднихъ  правъ  ихъ  самобытности.  На- 
родъ  крнчалъ:  «БаБЪ  си^^ли  ходить  въ  Москву  судиться 
и  присягать  великому  князю,  какъ  государю!...  Этого  отъ 
9Ька  не  д&галось;  и  въ  докончаньи  сказано,  чтобъ  нов- 
городца не  судить  на  низу,  а  судить  въ  Новгород*!  Да- 
вайте сюда  тЪхЪу  кто  *здилъ  судиться!». 

31-го  мая  притащили  на  в*че  Васил]я  Никифорова 
Пенкова  и  Захара  Овинова. 

сПерев^тникъ!»— кричали  новгородцы  на  Василхя: — 
«Ты  быль  у  великаго  князя,  и  цЪловалъ  ему  на  насъ 
крестъ!»* 

«Я  былъ  у  великаго  князя — сказалъ  Васил1й:*-и  цбло- 
валъ  ему  крестъ  въ  томъ,  что  служить  мн*  великому  го- 
сударю правдою  и  добра  хотеть;  а  не  на  государя  моего 
ВедикШ  Новгородъ  и  не  на  васъ,  свою  госпбду  и  брат11о!> 

Прижали  Захара;  и  Захаръ  доказывалъ  на  Васил1Я, 
что  тотъ  цЪловалъ  крестъ  на  Новгородъ. 

Форма  присяги,  употребительная  въ  Москв*,  до  згничто- 
жешя  в*ча,  не  была  известна  въ  Новгород*.  Она  отзывал 
лась  большимъ  рабол*пствомъ,  непривычнымъ  для  воль- 
ныхъ  людей,  какими  считали  и  называли  себя  новгород- 
цы. Присягнувппй  по-московски  долженъ  былъ,  въ  случа* 
нуявды,  действовать  противъ  Новгорода  и  доносить  вели- 
кому князю  о  всякомъ  сопротивленш  ему  или  недоброже- 
'  лательств*. 

Новгородцы  убили  каменьями  Васил1Я. 

Не  спасло  и  Захара  бол*е  искреннее  сознанхе.  Убили 
и  его*  Убили  и  брата  его,  Кузьму.  Псковская  Л*топись 
говоритъ,  что  тогда  изрубили  топорами  въ  куски  и  Васи- 
Л1Я  Ананьина;  если  зд*сь  не  опшбка,  и  имя  Ананьина  не 
поставлено  случайно  вм*сто  кого-то  иного,  то  в*рно  этотъ 
пл*нникъ  былъ  освобоазденъ  Иваномъ  съ  условхемъ  при- 
сягнуть ему,  какъ  государю,  и  не  им*лъ  духа  отказаться 
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оть  такой  свободы.  Тогда  некоторые  ивъ  бояръ,  благо- 
прхятелей  Москвы,  увид'Ьли  надъ  собой  б^ду  и  &Ьже^жл 
изъ  Новгорода.  Ихъ  обласкали,  наградили  въ  Москв^^.  Ихъ 
прим^Ьру  посл^^довали  друпе;  б'Ьглецы  разсказывали,  что 
Новгородъ  взбунтовался,  хочетъ  опять  Казимира,  и  под- 
стрекали великаго  князя  наказать  войною  непокорную 
отчину. 

Великокняжескихъ  пословъ  продержали  въ  Новгороде 
шесть  нед'Ьль  и  потомъ  дали  инь  такой  отв^Ьтъ: 

<Бьемъ  челомъ  господамъ  своинъ  великимпь  князьянъ, 
а  государями  ихъ  не  зовемъ;  судъ  вашинъ  нам'Ьстникамъ 
по  старин'Ё,  на  Городищ'6;  ау  насъ  суда  вашего  княжескаго 
не  будетъ,  и  Т1унамъ  вашимъ  у  насъ  не  быть;  дворища 
Ярославова  не  дадюсъ  вамъ.  Какъ  мы  съ  вами  на  Коросты- 
Н'Ь  миръ  кончили  и  крестъ  1^ловали,  такъ  натоиъ  докон- 
чаши  в  хотимъ  съ  вами  жить;  а  съ  тЬми,  что  поступали 
безъ  нашего  в'Ьдома,  ты,  государь,  самъ  разв'Ьдайся:  какъ 
хочешь,  такъ  ихъ  л  казни;  но  и  мы  тоже,  гдЬ  котораго 
поймаемъ,  тамъ  и  казнимъ;  а  вамъ, .  своимъ  господамъ, 
бьемъ  челомъ,  чтобъ  держали  насъ  по  старин1&,  по  крест- 
ному ц1и1ованью>. 

Такъ  какъ  л'Ьто  въ  этотъ  годъ  не  было  такое  сухое, 
какъ  въ  1471  году,  то  Иванъ  Васильевичъ  ожидалъ  осени. 
Наконецъ  приблизился  октябрь.  Велик1й  князь  созвалъ 
сов^Ьтъ,  пригласилъ  митрополита,  арх1ереевъ,  братьевъ 
своихъ  и  воеводъ,  по  прежнему,  въ  Москву;  принималъ 
видъ  собол1Ьзнован1я,— едва  отъ  слезъ  удерживался  и  объ- 
являлъ,  что  Велики  Новгородъ  снова  отступилъ  отъ 
крестнаго  ц'Ьловашя,  изм^Ьняетъ  православной  в'Ьр'Ь,  от- 
дается латинскому  государю.  Вс'Ь  признали,  что  сл1Ьдуетъ 
идти  войною  на  в'Ьродомныхъ  отступниковъ.  По  прежнему, 
велик1й  князь,  приготовляясь  въ  походъ,  совершалъ  молеб- 
СТВ1Я  въ  главныхъ  московскихъ  церквахъ,  поклонялся  мо- 
щамъ  святителей,  гробамъ  прародителей,  ^Ьздилъ  по  монас- 
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шряхъ,  раздавадъ^  иихостыню,  путешествовалъ  еъ  Троиц'Ь, 
чтобъ  испросить  у  св.  Сврг1Я  ту  помощь,  которую  не- 
когда чудотворецъ  даровалъ  Донскому;  потомъ  ведтой 
князь  посдадъ  двухъ  гонцовъ  въ  подручный  аемли:  одного 
въ  Тверь,  другого  во  Псковъ;  30-го  сентября  отправилъ 
Новгороду  складную  грамоту,  и  9-го  октября  двинулся 
саль  и8Ъ  Москвы  въ  Торжокъ. 

Ополчеше  шло  по  Новгородской  Зекл'Ё,  какъ  и  прежде, 
равными  дорогами.  Самъ  велик1й  князь  сл^довалъ  изъ 
Торжка  на  Волочокъ;  съ  нимъ  шли:  володимирцы,  перея- 
схавцы,  костромичи,  суздальцы,  юрьевцы,  тверсше  полки; 
ивъ  Торжка  на  Деманъ  пошли  съ  княземъ  Андреемъ:  ро- 
стовцы, яросдавцы,  угличане  и  тЬ  б'Ьжичане,  которые  во- 
лею и  неволею  изм^Ьняли  Великому  Новгороду  и  служили 
великому  князю;  на  востокъ  между  Деманомъ  и  Яжелби- 
цами  шли  полки  южныхъ  частей  Московскаго  государства: 
калужане,  серпуховцы,  алексинцы,  рузане;  съ  ними  были 
и  о№авпие  отъ  Новгорода  новоторжцы  и  волочане.  Друпе 
отряды  были  распущены  на  всЬ  стороны  по  новгородской 
волости;  отъ  Заволочья  до  Наровы, — н^Ьмецкой  границы  и 
до  литовскаго  рубежа  разсыпались  ратные  люди,  жгли, 
убивали,  полонили.  Въ  строгомъ  смысл^^  нельзя  назвать 
зтого  войною,— ВОЙСК&  не  встречали  сопротивлешя:  били 
беворужныхъ,  безотвЪтныхъ,  безропотныхъ.  На  дорог*]^  къ 
великому  князю  являлись  новгородсше  бояре  бить  челомъ 
и  служить  противъ  своего  отечества.  Такъ  велишй  князь 
достигъ  Ильменя  и  остановился  на  правомь  берегу  озера 
въ  Сытннскомъ  погости.  Зд'Ьсь  явился  къ  нему  владыка 
еъ  новгородцами  просить  мира. 

«Господинъ  ведший  князь  Иванъ  Ваоильевичъ  всея 
Руси! — ^говорилъ  владыка:— Я,  богомолецъ  твой,  и  архиман- 
дриты, и  игумены,  и  всЬ  священники  седмисоборовъ  нов- 
городскихъ,  бьемъ  теб'Ь  челомъ.  Мечъ  твой  ходитъ  по  Нов- 
городской Земл'6;    кровь   христханская  льется.   Смилуйся 
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надъ  своею  отчиною:  уйии  нечъ,  угаси  огонь.  Отпусти  въ 
ВедикШ  Новгородъ  бояръ,  Еоторыхъ  ты  сведъ  на  Москву 

въ  первый  твой   Щ)№8ДЪ». 

За  владыкою,  приносившинъ  свое  челобитье  отъ  ду- 
ховенства, говорили  о  тонъ  же  Н1ряне  отъ  лица  вс&сь 
С0СЛ0В1Й  Великаго  Новгорода,  людей  вольныхъ,  и  просили 
чтобъ  велик1й  князь  поручилъ  своимъ  боярамъ  перегово- 
рить съ  ними. 

Велик1й  князь  пригласидъ  ихъ  обЪд&ть  и  назначилъ 
бояръ  для  переговоровъ.  И  на  этихъ  переговорахъ  новго- 
родцы просили  прекращешя  войны  и  отпуска  задержан* 
ныхъ  въ  Москве  бояръ.  Одинъ  изъ  пословъ,  Лука  бедо- 
ровъ,  предложилЪу  чтобъ  велик1Й  князь  ^дилъ  въ  Новго- 
родъ только  на  четвертый  годъ  судить  так1я  дЬла,  кото- 
рый не  могли  р'Ьшить  нам^Ьстникъ  съ  посадникоиъ,  и  бралъ 
бы  за  то  тысячу  рублей.  Посл^ЬдН1й  пр^здъ  великаго  князя 
былъ  такъ  тяжелъ,  что  новгородцы  хот^Ьли  оградить  себя 
положительными  правилами  на  время  подобныхъ  посЪще- 
шй.  Житые  люди  акаловались,  что  проживаюпце  на  Горо- 
дищЬ  люди  великаго  князя  (— мукобряне,  отъ  словъ  мук& 
и  брать,  т.-е.  получаюпце  муку  въ  продовольств1е)  позы- 
ваютъ  новгородцевъ  на  судъ  въ  Городище,  и  просили  воз- 
становлеи1я  древняго  права,  чтобъ  тяжбы  между  новгород- 
цами и  княжескими  людьми  р^^шались  см^снымъ  судомъ 
посадника  съ  нам]Ьстникомъ. 

Когда  бояре  доложили  великому  князю,  онъ  вехЬлъ 
дать  новгородцамъ  такой  отв^Ьтъ: 

«Вы  сами  знаете,  что  присылали  къ  намъ,  великимъ 
князьямъ,  отъ  нашей  отчины  подвойскаго  Назара,  да  в^Ьч- 
наго  дьяка  Захара,  и  они  назвали  насъ  государями.  По 
вашей  присылкЬ  и  челобитью,  мы  отправили  ко  владьиА 
и  ко  всему  Великому  Новгороду  своихъ  пословъ,  и  ве- 
л^У[и  спросить:  какого  государства  вы  хотите  въ  Великомъ 
Новгороде?  Вы  заперлись  и   сказали,   будто  пословъ  къ 
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намъ  не  присыдалИу  и  на  насъ,  великихъ  государей,  взва- 
лили! будто  мы  надъ  вами  чинимъ  насилье,  и  ложь  по* 
дожили  на  насЪу  своихъ  государей.  Много  и  другихъ  не- 
иепровлешй  чинится  огь  васъ;  но  мы  все  авдали  вашего 
обращешя,  а  вы  явились  еще  лукавиМшими.  За  это  мы 
болЪе  не  возмогли  тер1г6ть  и  положили  идти  на  васъ  ратью, 
по  Господнему  словеси:  «аще  согрЬшитъ  брать  твой,  шедъ, 
обличи  его  предъ  собою  и  гЬмъ  единомъ,  и  аще  послу- 
п1аетъ  тебе,  прювр-Ьдъ  еси  брата  твоего;  аще  же  не  по- 
слушаетъ  тебе,  пойми  съ  собою  два  или  трехъ  свид']&те- 
телей,  при  устахъ  бо  дву  иди  трхехъ  да  станетъ  всякъ 
глаголъ;  аще  же  и  тЁхъ  не  послушаетъ,  пов^ждь  Церкви; 
аще  и  о  Церкви  нерад'Ьти  начнетъ,  буди  ти  якоже  языч- 
никъ  и  мытарь».  Вотъ — мы  такъ  и  поступили:  посылали 
къ  вамЪ|  своей  отчин'6:  престаните  оп.  здобъ  вашихъ;  а 
вы  не  захотЬли  и  вм'Ьнились  намъ  яко  чужи.  И  мы,  по- 
ложа  уповаше  на  Господа  Бога  и  Пречистую  Его  Матерь, 
и  на  святыхъ,  и  на  молитвы  прародителей  своихъ,  пошли 
на  васъ  за  ваше  неисправлеше». 

Другой  бояринъ  говорилъ  посламъ,  отъ  имени  великаго 
КНЯЗЯ: 

с  На  тЬхъ  бояръ,  о  которыхъ  вы  просите,  весь  Ве  ли- 
ши Новгородъ  билъ  челомъ;  отъ  нихъ  дЬлалось  много  зла 
и  Великому  Новгороду,  и  волостямъ  его:  на^I^зды,  грабежи, 
отнятхе  животовъ  людскихъ,  пролит1е  христ1анской  крови. 
Да  не  ты  ли,  Лука  Исаковъ,  былъ  тогда  истцомъ  на  нихъ, 
и  не  ты  ли^  Григор1й  Кипрхановъ,  приходидъ  на  нихъ 
жаюваться  отъ  Никитской  улицы?  Я,  велишй  князь,  и 
такъ  по  просьб'6  владычной  и  вашей  помиловалъ  ихъ  и 
не  казнидъ;  а  вы  нынче  и  тбхъ  виновныхъ  вставливаете 
въ  ваши  р^^чи!  Не  по  пригожу  вы  бьете  челомъ,  и  какъ 
мнЪвасъ  жаловать?». 

Видно  было,  что  отводъ  въ  чужую  землю  такъ  оскор- 
бхялъ  новгородцевъ,  что  прежнхе  враги  задержанныхъ  бо- 
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яръ  теперь,  радн  народныхъ  правъ,  стали  за  нихъ   хода- 
таями. 

Въ  заключеше  великокняжеск1е  бояре  прибавили: 

«А  захочетъ  Велик1й  Новгородъ  бить  челоиъ,  то  онъ 
знаетъ,  какъ  ему  бить  челомъ!» 

Въ  этихъ  словахъ  скрывалось  что-то  загадочное  и  зло- 
в'Ёщее;  нбизв'!1&стно,  до  какой  степени  поняли  ихъ  смысдъ 
новгородцы. 

Они  ушли  безъ  усп*ха. 

А  между  т^мъ,  велик1й  князь  приказалъ  своимъ  отря- 
дамъ  захватить  поскор'бе  окологородные  монастыри,  пока 
новгородцы  ихъ  не  сожгли,  и  самъ  27-го  января  пере'Ьхалъ 
въ  саняхъ  чрезъ  Ильмень  и  сталъ  въ  сел^Ь  Лопшнскаго 
(за  три  версты  отъ  Новгорода,  близъ  Юрьева  монастыря). 
Лошинскяго  держали  въ  Москв1Ь:  село  его  д&1алось  кон- 
фискованнымъ.  Отряды  русс&е,  одинъ  за  другимъ,  на- 
чали захватывать  монастыри.  Сначала  овлад'Ьли  лишей  мо- 
настырей и  селъ,  опоясывавшихъ  Новгородъ  съ  СофШской 
стороны.  Воеводы  заняли  Юрьевъ,  Аркажъ,  Пантелеймо- 
новЪу  Мостищенск1й,  и  такъ  войско  расположилось  до  са- 
мой р'Ьки  Пидьбы;  Торговая  сторона  оставалась  несколько 
дней  незахваченною;  только  на  Лисичьей-Горк'Ь  сталъ  князь 
верейскШ.  Народъ  изъ  селъ  б-Ьжалъ  въ  Новгородъ,  и  скоро 
городъ  переполнился  населешемъ.  Новгородцы  старались 
возить  туда  запасы. 

Посадника  и  житые  отъ  пяти  концовъ  явились  опять 
съ  челобитьемъ  -  прекратить  войну;  но  велик1й  князь  при- 
казалъ имъ  отв^^чать  то  же,  чтб  и  преазде:  «Зач^Ьмъ  они 
отпираются  отъ  того,  съ  ч'Ьмъ  пр1'Ьзжали  послы,  и  не  объ- 
явили, какого  государства  они  хотятъ:  они  возложили  на 
него  ложь.  А  восхощетъ,~присовокупнли  бояре, — великимъ 
князьямъ  Велик1й  Новгородъ  бить  челомъ,  вы  сами  знаете, 
какъ  бить  челомъ».  Велший  князь  еще  разъ  вынуяцалъ 
Новгородъ — самому  просить  уннчтожен1я  своей   самобыт- 
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ности  и  свободы.  Въ  первыхъ  числахъ  декабря  отряды 
появлялись  гуще  и  туще,  захватили  Городище,  СковородЕу, 
Ковалевъ,  Волотово  и,  наконецъ,  Деревяницу.  3-го  декабря 
всЬ  войска  были  въ  сбор'Ь  подъ  городомъ,  и  Новгородъ 
былъ  замкнуть  со  всЬхъ  сторонъ.  Псковичи  пришли  поз- 
дно: они  все  отговаривались  пожаромъ  и  только  посл^Ь 
двукратнаго  прикавашя  должны  были  идти. 

Въ  Новгороде  безпрестанно  происходили  волнешя.  По- 
сольство отправлялось  отъ  одной  партш;  другая  хотЪла 
заяцицаться  до  посл'Ьдней  капли  крови;  построили  сгЁну 
черевъ  Вожковъ;  укр'Ёпляли  острогъ.  Но  владыка  и  ужЬ- 
ренная  парт1я  рЬшиляеь  успокоить  великаго  князя  и  взве- 
сти на  себя  вину,  въ  которой,  быть  можетъ,  изъ  нихъ  ни- 
кто не  былъ  виноватъ. 

5-го  декабря  явились  они  снова  въ  стан'Ь  великаго 
князя  и  сказали:  сМы  винимся  въ  томъ,  что  посылали 
Назара,  да  Захара  и  передъ  послами  великаго  князя  за- 
перлись». 

€А  коли  вы, — отв^Ьчалъ  велик1й  князь  черезъ  бояръ,  — 
владыка  и  вся  отчина  моя  Велишй  Новгородъ,  предъ  нами, 
великими  князьями,  виноватыми  сказались,  и  сами  на 
себя  теперь  свидетельствуете,  и  спрашиваете:  какого  го- 
сударства мы  хотимъ  (хотя  т^Ь  и  не  спрашивали),  то  мы 
хотимъ  такого  государства  въ  нашей  отчин^Ь  Великомъ 
Новгороде,  какъ  у  насъ  въ  Москве». 

Новгородцы  у1»хали  советоваться  съ  в'Ьче1гь,  и  7-го 
декабря  снова  прибыли  уже  въ  сопровождеши  пяти  чело- 
вгЬкъ  отъ  черныхъ  людей.  Они  думали  предложенхемъ  но- 
ваго  источника  доходовъ  смягчить  великаго  князя,  зная 
по  опыту  его  любовь  къ  пршбрфтенио,  и  одинъ  изъ  посад- 
никовъ,  веофилактъ,  предложидъ:  пусть  бы  велишй  князь 
бралъ  на  каждый  годъ  съ  сохи  по  полугривн1Ь,  держалъ 
бы  на1гЬстяиковъ  своихъ  и  въ  пригородахъ,  какъ  въ  Нов- 
городЬ,  только,  чтобъ  судъ  былъ  по  старин^Б,  не  было  вы- 
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вода  И8Ъ  Новгородской  Зенли,  и  на  службу  въ  Низовскую 
Землю  новгородцевъ  не  посылали.  А  мы  рады,— говорили 
они, — боронить  тЬ  рубежи,  что  сошлись  съ  новгородскими 
землями;  да  чтобъ  ведишй  князь  въ  боярск1я  вотчины  не 
вступался  >• 

Велиюй  князь  чрезъ  своихъ  бояръ  далъ  имъ  такой  от- 
в'Ьть:  «Я  сказалъ  вамъ,  что  хотимъ  такого  государства, 
какое  въ  нашей  Низовской  Зенл'Ь,  на  Москв^Ь;  а  вы  нынче 
сами  мн'Ь  указываете  и  чините  урокъ  нашему  государству, 
такъ  чтб  же  это  за  государство?!. 

—  €Мы  не  учиняемъ  урока  государства  своимъ  госу- 
дарямЪ|  великимъ  князьямъ, — отв'^&чали  новгородцы;— но 
Велишй  Новгородъ  низовской  пошлины  (обычая)  не  знаетъ: 
какъ  наши  государи  велик1е  князи  держать  тамъ  въ  Ни- 
зовской Земл'Ь  свое  государство? 

Тогда  велик1й  князь  заговорилъ  черезъ  бояръ  прямымъ 
языкомъ  и  ясно  сказалъ,  чего  онъ  хочетъ: 

—  с  Вы  мн'Ь  бьете  чедомъ,  чтобъ  я  вамъ  явилъ,  какъ 
нашему  государству  быть  въ  нашей  отчине;  такъ  знайте, 
что  наше  государство  таково:  в^Ьчу  и  колоколу  въ  НовФ* 
город'Ь  не  быть,  какъ  въ  нашей  вотчин'Ь  того  н^тъ;  посад- 
нику не  быть;  государство  свое  намъ  держать,  какъ  ся/Ьг 
дуетъ  великимъ  князьямъ,  какъ  держимъ  мы  свое  госу- 
дарство въ  нашей  Низовской  ЗемлЬ;  и  земли  велнкихъ 
князей,  что  за  вами,  отдать  намъ,  чтобъ  это  наше  было. 
А  что  вы  бьете  челомъ  мн^Ь,  великому  князю,  чтобъ  не 
было  вывода  изъ  Новгородской  Земли,  и  чтобъ  мн%  не 
вступаться  въ  боярсшя  земли,  такъ  мы  т1шъ  жалуемъ 
свою  отчину;  и  судъ  будетъ  по  старин1Ь  въ  Новгород^Ь, 
какъ  въ  земл'Ь  судъ  стоить. 

Владыка  съ  послами  отправился  въ  Новгородъ. 

Посл^Ё  того  шесть  тяакелыхъ  дней  прошло  въ  борьбф 
Новгорода  съ  самимъ  собою.  Бояръ-землевдадЪльцевъ  об- 
надеживало обЬщш!^  великаго  князя,  что  если  ВеликШ 
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НовгородЪу  по  его  хогЬшю,  отЕажется  отъ  в']&ча  и  В'Ьче- 
вого  порядка,  то,  по  крайней  жЬр%  им'Ьн1я  останутся  за 
ни1Шу  и  ихъ  самнхъ  оставить  на  м'Ьст1Ь;  напротивъ,  каза- 
лось ясно,  что  когда  они  станутъ  упрямиться  и  стоять  за 
в^че,  кодокодъ  и  посадника,  то  в^ча,  колокола  и  посад- 
ника у  нихъ  все-таки  не  будетъ,  да  сверхъ  того,  отнимутъ 
у  нихъ  вотчины,  и  самихъ  зашлютъ  далеко.  Одни  соблаз- 
нялись прин^Ьромъ  своей  братьи:  тЪ,  что  передались  1оанну 
на  дорог^^,  когда  онъ  шелъ  къ  Новгороду,  и  тЪ,  что  перебе- 
жали къ  нему  изъ  Новгорода  посдф,  приняты  имъ  ласко- 
во. Друпе  готовы  были  теперь  согласиться  на  все,  лишь 
бы  остаться  самимъ  въ  своей  земл^Ь,  и  над1Ьялись  со  вре- 
менемъ  д&ю  поправить.  И  они  решились  пожертвовать  са- 
мо(1Уытност1Ю  Великаго  Новгорода,  когда  уже  невозможно 
было  удержать  ее.  Они  пытались  сохранить  хоть  то,  чтб 
казалось  еще  возможнымъ  сохранить. 

Владыка  съ  прежними  послами  по'Ьхалъ  въ  стань  и 
объявилъ,  что  Новгородъ  согласень  отложить  и  вФче,  и  ко- 
локоль,  и  посадника,  лишь  бы  государь  не  вступался  въ 
боярсюя  земли,  оставилъ  судь  по  старин1&,  да  чтобь  не 
было  ни  позвовь  къ  суду,  ни  выводовъ  людей  изъ  Новго- 
родской Земли  въ  другую.  ВеликШ  князь  повториль  прежде 
данное  об1Ьщате.  Все  казалось  удаженнымь.  По  своимъ 
етарымъ  понялямь  послы  думали,  что  теперь  остается  пи- 
сать договоръ  и  съ  обФихъ  сторонь  ц&Еовать  крестъ. 
сБьемъ  чедомъ — сказали  они  боярамъ, — ^чтобъ  великШ  го- 
сударь даль  кр^Ьпость  своей  отчин'Ь  Великому  Новгороду 
и  по1^оваль  крестъ».  Бояре  пошли  съ  зтимь  къ  велико- 
му князю  и,  воротившись  къ  посламъ,  сказали,  что  вели- 
К1Й  князь  цЪловать  креста  не  будетъ.  Новгородцы  проси- 
ли, чтобъ  въ  такомъ  сдуча'Ь  государевы  бояре  поц^Ьловали 
за  него  крестъ.  Бояре,  долоясивши  объ  этомъ  великому 
князю,  воротились  снова  къ  посламъ  съ  такимъ  отв1}томъ: 
«и  боярамъ   великШ   князь    ц^^овать  креста  не  велитъ». 
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Дико  и  непривычно  казалось  новгородцаиъ  об'Ёщать  бевъ 
крвстнаго  ц&[оватя;  этого  они  не  слыхали  и  въ  толкъ  не 
могли  взять.  Казалось  ииъ,  что  ктожъ  нибудь  да  долхенъ 
всовать  крестъ.  сТакъ  пусть  нам^стникъ,  который  6у- 
детъ  оставленъ  въ  Великомъ  Новгород*,  крестъ  ц*луетъ>, 
—сказали  они.  Бояре  передали  имъ  на  это  отв^тъ  вели- 
каго  князЯ|  что  «целовать  креста  не  будетъ  и  намост- 
никъ».  Послакъ  оставалось  "Ьхать  въ  городъ  и  передать 
в^чу  то,  чтб  услышали;  они,  по  обычаю,  просили  отпуска 
и  опасной  грамоты  для  проезда  назадъ.  Но  велиюй  князь 
не  далъ  имъ  грамоты  и  не  объяснилъ  имъ  причины,  по- 
чему не  даетъ.  По  невол*  они  должны  были  оставаться  въ 
стан*.  Тамъ  пробыли  они  до  конца  декабря. 

Иванъ  Васильевичъ  домогался  еще  кое-чего  и  хотЬлъ 
довести  новгородцевъ,  чтобъ  они  догадались  и  предложили 
сами.  Онъ  зналъ,  что  хоть  они  и  согласились  разстаться 
съ  в*чемъ,  да  не  вс*,  и  т*,  которые  второпяхъ  дали  сог- 
С1е,  еще  не  свыклись  съ  этой  мыслью.  Московски  спо- 
собъ  — ■  волочить  д*ло  —  д*йствовалъ  уб1йственн*е,  ч*мъ 
всякое  непр1язненное  нападете.  Напротивъ,  тогда  городъ 
былъ  укр*пленъ  твердо,  и  еслибъ  москвичи  сделали  напа- 
дете, то  новгородцы  воодушевились  бы  мыслш  о  защит* 
своей  гражданской  святыни, — отчаян1е  придало  бы  имъ  и 
духа,  и  отваги,  и  Новгородъ,  хотя  бы  все-таки  и  достался 
Москв*,  да  не  легко.  Московски  государь  понималъ  это 
и  предпочелъ  томить  городъ.  Новгородцы,  не  зная,  чтб  съ 
ними  зат*ваютъ,  д*лали  и  татя,  и  инак1Я  соображен]я  и 
догадки:  задумавъ  одно,  переходили  къ  другому,  третьему, 
и  ума  не  прибирали;  а  меаду  т*мъ,  положете  города  день- 
ото-дня  становилось  печальн*е:  кругомъ  переняты  были 
ВС*  пути,— ни  входу,  ни  выходу;  запасы  истощились,  на- 
чался голодъ;  отъ  т*сноты  и  голода  явились  бол*зни,  и 
наконецъ  открылся  моръ.  Ч*мъ  больше  было  мн*Н1й  и  тол- 
ковъ,  т*мъ  больше  несоглас1Я  и  раздоровъ;  одни  винили 
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другихъ;  тЬ  кричали:  сИдемъ  битьса!..  умремъ  за  св.  Со- 
фтЬ.  Друпе  кричали:  сОстается  нанъ  задаться  великому 
княэю!>.  Чернь  возстала  на  бояръ,  бояре  на  чернь;  тамъ 
плачь,  рыдаше,  голодная  смерть;  тутъ  ссоры,  драки,  убШ- 
ства;  и  колебались  они, — говорить  л^&тописець,—какь  пья- 
ные. Было  полное  разложеше  всакаго  гражданскаго  по- 
рядка. Тогда  князь  Васил1й  Шуйсюй  увид'Ьлъ,  что  Вели- 
шй  Новгородъ  окончательно  погибъ  и  ему  уже  нечего  въ 
немь  д^^лать.  28-го  декабря  князь  явился  на  в'бче,  отбла- 
годариль  за  хлЁбь  за  соль,  сложилъ  съ  себя  цЪловаше  Ве- 
ликому Новгороду  и  объявилъ,  что  идеть  бить  челомь  ве- 
ликому князю.  Новгородцы  не  могли  его  остановить;  не 
см'кли,— говорить  лЬтописецЬу — ничего  ему  исд^^ать,  бодсь 
великаго  князя.  Сложивь  съ  себя  1^лован1е,  два  дня  онь 
еще  пробылъ  въ  Великомь  Новгород1^,  и  30-го  декабря 
побхаль  въ  моековскШ  стань  и  отдался  московскому  госу- 
дарю. Иванъ  приняль  дружелюбно  посл'Ьдняго  кормленаго 
княвя  новгородскаго  и  даже  одариль  его. 

Наканун'Ь  этого  дня  велик1й  князь  узналь  уже,  что 
Шуйсшй  отказался  служить  Великому  Новгороду;  онь  по- 
нялъ,  что  Новгородъ  доведень  уже  до  того  положен1я, 
когда  пришла  пора  заговорить  съ  задержанными  послами. 
Игь  призвали,  по  иль  же  просьб'Ь,  къ  великому  |^князю 
на  глаза. 

—  «Вы  мнФ  били  челомь,— сказаль  онь,— чтобъяотло- 
жиль  гв/Ьвъ  свой,  не  выводиль  бы  людей  изъ  Новгород- 
ской Земли,  не  вступался  въ  отчины  и  имущества  люд- 
сшя;  чтобъ  судъ  быль  по  старин^^  и  чтобь  вась  не  наря- 
жать на  службу  въ  НИ30ВСК1Я  земли.  Я  всЬмъ  этимъ  жа- 
лую свою  отчину  ВеликШ  Новгородь>. 

Послы  поклонились.  Иванъ  болЬе  ничего  не  говорилъ. 
Послы  должны  были  выходить  отъ  него  въ  прежнемь  не- 
доум^нш;  то,  ЧТ&  теперь  имъ  сказано,  они  слышали  въ 
трет1й  разь; — ничего  новаго  имъ  не  сказано,  и  отпуска  не 
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объявлено.  Новгородцы   не   понимали,  для  чего  ихъ  еще 
держать  и  чего  еще  вымогаютъ. 

Но  какъ  только  они  вышли  отъ  великаго  князя,  бояре 
сказали  инь: 

—  «Князь  велик1й  велЬлъ  вамъ  вотъ  чт5  сказать:  чтобъ 
наша  отчина,  Велик1й  Новгородъ,  даль  намъ  волости  и 
села;  намъ,  великимъ  государямь,  нельзя  безъ  того  дер- 
жать свое  государство  на  своей  отчин'Ь  въ  Великомъ  Нов* 
город*». 

—  «Мы  скажемъ  объ  этомъ  Великому  Новгороду»,  от- 
в^Ьчади  новгородцы. 

Ихъ  отпустили.  Должно  думать,  и  странно,  и  ужасно 
показалось  это  Великому  Новгороду:  обещали  не  всту- 
паться въ  вотчины,  а  требуютъ  ихъ  разомъ! 

1-го  января  явились  послы  опять  въ  стань  московсшй, 
и  сказали:  «Велишй  Новгородъ  даеть  Велиюе  Луки  и 
Ржеву  Пустую  на  литовской  границ^».  Выть  можетъ, 
ЗДЕСЬ  было  не  безъ  хитрости.  Новгородцы  давали  водостя 
по  близости  къ  ЛитвЪ,  чтобъ  скор'Ье  поссорить  Москву  съ 
Литвою  и  тогда  потомъ  самимъ  пристать  къ  Литв^^.  Ве- 
ЛИК1Й  князь  не  взялъ  этихъ  волостей  и  не  сказалъ  чего 
онъ  хочетъ,  предоставляя  Новгороду  назначить  добровольно. 

Послы  были  отпущены. 

Издавна  завидовали  бояре  богатству  вдадычнихъ  н  мо^ 
настырскихъ  имЪшй;  теперь  бояре  разсудили,  что  если 
ужъ  нужно  какими-нибудь  вотчинами  отд^Ьлываться,  то 
лучше  церковными,  а  не  своими.  Опять  владыка  сь  тбми 
же  послами  4-го  января  прибыль  въ  стань  и  сказалъ,  что 
ВеликШ  Новгородъ  даетъ  ему  десять  волостей  церковныхъ 
^),  и  сверхъ  того  всЬ  волости,  какъ  владычн1я  и  мона- 
стырсгая,  такъ  и  боярск1Я,  и  всЬхъ  новгородцевъ  вообще, 
въ  Торжковской  Земл^Ь. 

*)  Владычнихъ  4,  Юрьевскаго  ионастыря  '\  Деманскаго  1,  Анто- 
шевскаго  1,  Тубасъ  воюсть  1. 
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Велиюй  князь  откЬчадЪу  что  онъ  не  бвретъ  этого. 

€Такъ  пусть  же, — сказали  послы  бояравгь,  говорившикъ 
еъ  ними  отъ  имени  великаго  князя,— государь  самъ  смы- 
слить, какъ  ему  свою  отчину  жаловать  и  сколько  волостей 
взять;  а  отчина  его  ВеликШ  Новгородъ  покладается  на 
Бога  и  на  него». 

Бояре  пошли  ко  князю  и  воротились  съ  такимъ  ^отв'6- 
томъ:  «Государь  вел'блъ  сказать:  —  взять  нн'Ь  половину 
всФгь  волостей  владычнихъ  и  монастырскихъ  во  всей 
эехл^Ь,  а  новоторжск1Я  всЬ,— чьи  бы-то  ни  были». 

Послы  ушли  въ  Новгородъ  и  6-го  января  пришли  съ 
соглас1емъ,  но  просили,  чтобъ  государь  поасаловалъ  б^^д- 
ные  монастыри— не  отнималъ  у  нить  земель,  а  ограничи- 
вался бы  шестью  богатыми  монастырями  >).  Велик1й  князь 
согласился.  «Пусть  идутъ  въ  городъ,— сказалъ  онъ  своимъ 
боярамЪу — ^и  напишутъ  на  списокъ  половину  владычнихъ 
и  монастырскихъ  волостей,— только  чтобъ  не  таили  ниче- 
го; а  чтб  утаятъ,—  та  земля  великихъ  князей». 

На  другой  день  владыка  съ  послами  принесли  списокъ. 
Уже  Новгородъ  былъ  безропотенъ;  голодъ  дошелъ  до  уакас- 
ныхъ  размЪровъ;  моръ  усиливался;  чего  бы  ни  потребо- 
валъ  поб&дительу — побЬждьшшй  на  все  согласится  напе- 
редъ.  Но  по  разсчету  великаго  князя  сл^Ьдовадо  его  еще 
помупть  и  дать  памяти.  Послы  над'Ьялись,  что  все  уже 
окончено,  и  владыка  сказалъ  боярамъ:  «Пусть  государь 
пожалуетъ  отчину  свою,  чтобъ  христ1анство  до  конца  не 
гибло;  тЬснота,  и  голодъ,  и  моръ  въ  городЬ». 

Но  бояре  не  слишкомъ  разжалобились,  и  сказали: 
«Князь  великШ  вед&гь  вамъ  сказать:  вы  явили  дань  со 
веЬхъ  волостей  новгородскихъ  съ  сохи  по  полугривн^Ь,  по 
семи  денегъ;  а  какая  ваша  соха?». 


1)  У  Ж)рьева,  Антош>ева,  Шатов^^щенскаго,  Аркажа,    у   Нпколь- 
схаго  въ  Неревскомъ  конц^  и  у  Мнхайювскаго  на  Сковордк'к 
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сНаша  соха, — отв^^чали  послы,  —  три  обжи;  а  обжа  у 
насъ  одинъ  челов^кЪу  когда  оретъ  на  одной  лошади;  какъ 
на  трехъ  лошадяхъ  орешь,  то  соха>.' 

сТакъ  князь  великШ, — сказали  бояре,— захотЬлъ  взять 
не  съ  сохи  а  съ  обжи  по  полугривн^Ь». 

Владыка  началъ  говорить:  сБьеиъ  челомъ  великому 
государю:  смилуйся,  ^государь,  имать  дань  съ  сохи  съ  трехъ 
обжей  по  полугривн'Ь  и  брать  одинъ  разъ  въ  годъ». 

Долежили  великому  князю.  Иванъ  Васильевичъ  оказадъ 
милость, — согласился,  только  съ  гЬмъ,  чтобъ  брать  эту 
дань  со  в&ЬхЪу  безо  льготы:  со  всякаго,  кто  землю  оретъ, 
и  съ  ключниковъ,  и  со  старость,  и  съ  одерноватыхъ. 

Тогда  владыка  и  послы  сказали:  сБьемъ  челомъ,  чтобъ 
государь  пожаловалъ — не  вел&1ъ  посылать  въ  новгородск1Я 
волости  писцовъ  своихъ  и  даньщиковъ:  это,  господине, 
будетъ  христ1анамъ  тяжко;  пусть  положится  государь  на 
новгородскую  душу;  сами  скажутъ,  сколько  у  кого  сохъ 
будетъ,  да  сами  собою  дань  собравши  и  отдадутъ  по  крест- 
ному  1^ованш),  безъ  хитрости,  тому,  кому  велик1й  князь 
прикажетъ  въ  Новгороде;  а  кто  утаить  хоть  одну  обжу, 
и  уличимъ  его,  мы  скажемъ  про  то  своимъ  государямъ 
великимъ  князьямъ  и  велише  государи  его  казнятъэ. 

Велишй  князь  сказалъ  на  это:  «Жалую  свою  отчину; 
пусть  сами  дань  собираютъ,  и  отдаютъ  кому  у  нихъ  бу- 
детъ велЪно  брать,  а  писарей  и  даньщиковъ  къ  нимъ  не 
будутъ  посылать». 

Послы  задержаны  были  на  одинъ  день.  10-го  января 
бояре  дали  имъ  списокъ,  по  которому  Новгородъ  долженъ 
былъ  произнести  присягу.  Этотъ  списокъ  сл1&довало  про- 
читать  новгородцамъ.  ВмЬстЬ  съ  т1^мъ  государь  приказалъ 
очистить  для  него  Ярославово  дворище.  Послы  по1^хали 
въ  городъ  вмЬстЪ  съ  московскимъ  подъячимъ  Одинцомъ, 
который  везъ  форму  присяги.  Форма  была  списана;  къ 
этому  списку  новгородсюй  владыка  долженъ  былъ  прило- 
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акить  рхку  и  свою  печать,  да  сверхъ  того  отъ  пяти  кон- 
цовъ  по  печати. 

Форма  присяги  была  прочтена  у  владыки  въ  палат'Ё. 
Ее  слушали  конечно  неинопе,-- сколько  могло  пом'Ьстить- 
ся  въ  палагЬ.  Когда  сказали  новгородцамъ,  что  государь 
велитъ  очистить  Ярославово  дворище,  тутъ  воскресло  не- 
вольно воспоминаше  всего  прошедшаго;  ужасно  казалось 
отдавать  эту  святыню.  Новгородцы  не  могли  противиться, 
но  сказали  съ  грустаю:  «Тотъ  дворъ  въ  вол^Ь  нашихъ  го- 
сударей великихъ  князей:  хотятъ  его  взяти, — ^все  передъ 
Богомъ  и  передъ  ними,  а  можетъ  быть  захотятъ  въ  Око- 
лотке взять  мЪсто  равное  тому  двору,  и  то  въ  ихъвод'ё». 

13-го  января  явился  въ  станъ  Ивана  владыка;  съ  нимъ 
были  уже  не  только  прежн1в  послы,  но  мнопе  посадники, 
бояре,  житые  и  купцы,  и  показали  запись,  подписанную 
владыкою  и  утвержденную  печатьми  пяти  концовъ.  Бояре 
сказали  имъ:  «что  псковичи  послужили  великому  князю 
по  крестному  ц'Ьлованио,  за  то  вы  имъ  не  должны  ника- 
кою хитростью  мстить^  не  вступаться  во  псковск1Я  земли 
и  воды  и  не  дЪлать  имъ  обидъ;  а  какъ  будутъ  у  васъ  съ 
ними  дЬ1а  о  земдяхъ  и  водахъ,  то  о  томъ  новгородскхе 
нам1Ьстникв  великихъ  князей  будутъ  ссылаться  съ  нам'бст- 
никами  псковскими,  и  будетъ  у  васъ  судъ  и  управа  на 
обФ  стороны.  Вы  также  не  должны  мстить  никакою  хит- 
рост1ю  и  тЪ)1Ъ  новгородскимъ  боярамъ,  дЪтямъ  боярскимъ 
и  боярынямъ,  что  служатъ  великому  князю.  А  на  Двин^Ь 
и  на  Заволочь^Ь,  что  ни  есть  пригородовъ,  такъ  всё  дви- 
няне  и  заволочане  сложатъ  новгородское  цбловаше  и  бу- 
дутъ ц&ювать  крестъ  на  имя  великихъ  князей». 

Новгородцамъ  оставалось  безмолвно  согласиться,  и  они 
д&10вали  крестъ  по  записи. 

Посл^Б  крестной  присяги  они  сказали:  «Бьемъ  челомъ 
ваиъ,  бояре,  чтобъ  вы  печаловались  у  государя,  отдалъ  бы 
онъ  намъ  нелюбье  и  сердце  свое  сложилъ,   и   слово  свое 
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изрекъ  бы  намъ  отг  устъ  своихъ  въ  сдухъ  всЬнъ  цо  преж- 
нему асалованью». 

Бояре  передали  эту  просьбу  государю,  и  ведишй  князь 
позвадъ  ихъ  къ  себ^^.  Онъ  объявилъ  имъ  то  две,  что  ска- 
залъ  вдадык^Ь  и  посламъ  объ  ЕмЬвгять  и  судахъ  и  при- 
бавидъ:  «Дастъ  Богъ  и  впередъ  тебя,  своего  богомольца, 
владыку,  и  всю  отчину  свою  ВеликШ  Новгородъ  будемъ 
жаловать>. 

Ведик1й  князь  промедлилъ  еще  день.  Въ  четвергъ 
15-го  января  а&Ьхвлъ  въ  Новгородъ  отъ  его  имени  князь 
Иванъ  Юрьевичъ  въ  сопровожденш  другихъ  князей  и  6о- 
яръ  *). 

Новгородцы  созваны  были  на  СофШскхй  дворъ.  Въ  па- 
латб  были  владыки,  духовенство  и  бояре;  за  ними  толпы 
вошли  въ  палату;  друг1е  стояли  на  открытомъ  воздух^Ь. 
Князь  Иванъ  Юрьевичъ  говорилъ:  «Князь  велигай  Иванъ 
Васидьевичъ  всея  Рус1И,  государь  нашъ,  теб1^,  своему 
богомольцу,  владьщб  и  своей  отчин'Ь  —  Великому  Нов- 
городу, глаголетъ  такъ:  ты,  нашъ  богомолецъ,  веофилъ, 
со  всЁмъ  освященнымъ  соборомъ  и  вся  наша  отчина,  Ве- 
ЛИК1Й  Новгородъ,  били  челомъ  нашей  братьи  о  томъ,  чтобъ 
я  пожаловалъ  —  смиловался  и  нелюбхе  сердца  сложилъ; 
Я|  князь  велишй,  ради  своей  братьи  жалую  свою  отчину 
и  отлагаю  нелюб1е.  Ты,  богомолецъ  нашъ,  арх1епископъ, 
и  отчина  наша,  написали  грамоту,  на  чемъ  добили  намъ 
челомъ  и  ц^^ловали  крестъ;  —  пусть  теперь  ве^  люди  нов- 
городсше,  моя  отчина,  цЪлуютъ  крестъ  нотой  грамоте  и  ока- 
зываютъ  намъ  должное;  а  мы  васъ;  свою  отчину,  и  впе- 
редъ хотимъ  жаловать  по  вашему  исправленш  къ  намъ». 

Началась  присяга.  Бояре  приводили  ко  кресту  бояръ 
и  житыхъ  людей,  стоявшихъ  на  СофШскомъ  двор^Ь,  а  д'Ь- 


')  Оедора  Даниловича,  да  кнлзя  Ивана  Стриги,  да  Борисовичевъ 
Ивана  и  Семена,  бывшихъ  въ  Новгороде  прежде  послами  отъ  вели- 
каго  князя  съ  вопросомъ  о  государстве^,  да  Василья,  да  Ивана. 
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тей  боярскихъ  и  московскихъ  дьяковъ  разослали  по  вс^Ьиъ 
пяти  концамъ  приводить   къ  присягЬ  народъ.  Тоща  при- 
сягали  вс^Ь   люди,   и   жены   боярсшя,  и  вдовы,  и  люди 
боярсше.    Присяга  давалась   отъ   каждаго   лица  особо,  и 
каждый  поставденъ  быдъ  ею  въ  непосредственное  подданство 
великому    князю.    Это  уже  не  была  присяга  на  хранеше 
договора,   заключеннаго  на  взаимныхъ  услов1Яхъ,  а  при- 
сяга подданнаго,   предававшагося  въ  безусловное  повино- 
веше   государю,    принадлежавшаго  лично  его  особ'Ь,  обя- 
заннаго  исполнять  веб  его  прика8ан1я  безотносительно  ко 
всявинь  услов1Ямъ   своего  обп](ества.  Въ  присяге,  между 
прочимъ,  обещался  каждый— всякое  слово,  какое  усльппитъ 
отъ  своего  брата  новгородца,  доброе  или  худое  о  великомъ 
квяз^^у  сказывать  великимъ  государямъ.  Князья  отобрали 
во  владычней  палагЬ  грамоту,  заключенную  новгородцавш 
между  собою  за  шестидесятью  восмью  печатьми.  Наконецъ, 
посл^Ь   окончан1я  присяги,  москвичи  отправились  на  Яро- 
славово  дворище,  сняли   в^ёчевой  колоколъ  и  повезли  въ 
М0СК0ВСК1Й  станъ.    Плакали  сильно   новгородцы  по  своей 
вол'Ь,— говорить  л'Ьтопись,  —  и  не  см'Ьли  сказать  ничего. 
Всл^Ьдъ  за  этимъ  мнопе  новгородсше  бояре  и  дЪти  бояр- 
сше  сами  били  челомъ  въ  службу  государя  и  произносили 
особую,  служебную,  присягу. 

Наконецъ  Новгородъ  отворился,  но  уже  не  прежшй 
ВеликЁй  Новгородъ!  Владыка  испросилъ  у  великаго  князя 
опасную  гранату  и  приставовъ  —  проводить  поселянъвъ 
ихъ  волости  и  села;  и  голодные,  чахлые,  стали  расхо- 
диться въ  свои  разоренный  жилища.  Все  время,  когда 
Новгородъ  находился  въ  осад'Ё,  великокняжеск1Я  войска 
продолжали  разорять  волости:  и  была,—  говорить  д^Бтопи- 
сецъ, — ^эта  война  еще  пагубн'Ёе  прошлой:  тогда,  по  край- 
ней мЬр1^,  было  л'Ьто  и  жители  прятались  въ  л^^сахъ;  те- 
перь вещ%  было  спрятаться;  ратные  люди  пожгли  ихъ 
жилища,  хл*Ьбъ,  истребляли  скотъ,  и  толпы  народа  уми- 
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ради  въ  пустыняхъ  отъ  мороза  и  голода.  Только  собакаиъ, 
волкамъ^  да  хищнымъ  птицамъ  была  тогда  пожива!  Нов- 
городская область  обеалюдЬла.  Иванъ,  какъ  видно,  съ  за- 
думанныиъ  заран^Ье  планомъ,  хотЬлъ  истребить  враждеб- 
ную Москв^Ь  народность,  пресл1^дуя  свой  политичесшй 
планъ  —  соединить  Русь  жъ  одво  крепкое  государствен- 
ное тЬжо. 

Еще  и^Ьсяцъ  нробылъ  Иванъ  подъ  Новгородомъ.  Яишев- 
вые  старинной  свободы,  новгородцы  должны  были,  какъ- 
бы  въ  благодарность  своему  государю,  подносить  ему  по- 
минки. Самъ  велик1й  князь  'не  прегкде  какъ  29  января 
пос&тилъ  Новгородъ  и  то  не  надолго:  онъ  отслушалъ  обе- 
дню у  святой  Софш  и  тотчасъ  у^Ьхалъ  въ  свой  стань;  онъ 
боялся  мора,  который  продолакалъ  свир'Ьдствовать:  отъ 
множества  умирающихъ  не  усп1^вади  копать  особыхъ  но- 
гилъ;  складывали  по  два,  по  три  трупа  въ  одну  могилу, 
а  дал^^  уже  по  десяти. 

Пожертвовавъ  свободою,  бояре  думали,  что,  по  край- 
ней мЬрЬ,  сохранять  свои  имущества  и  останутся  на  м^Ь- 
стЪ;  но  скоро  оказалось,  что  Иванъ  не  слишкомъ  ц'Ёнилъ 
об^Ьщаше,  на  которое  не  даромъ  хотЬлъ  присягать.  Пер- 
ваго  февраля  схватили  купеческаго  старосту  Марка  Пан- 
фильева  и  увели  въ  стань.  На  другой  день,  2-го  числа, 
схватили  Мареу  Борецкую  и  внука  ея.  Свшъ  ея,  отецъ 
этого  внука,  уже  умеръ  въ  заточеши  въ  Муром1Ь.  Всл^Ьдь 
за  гЬмъ,  чрезъ  н^^колько  дней,  схватили  другихъ  нов- 
городцевъ,  стоявшихъ  прежде  во  глав'Ё  патр10тической 
партш:  Арзубьева,  Ивана  Саведкова,  1акинфа  съ  сыномъ 
и  Юр1я  Репехова.  В&Ьть  ихъ,  оковавши,  повезли  въ  Мо- 
скву,  а  ихъ  имущества  отписали  на  государя.  Такъ  до- 
стался Ивану  и  тоть  чюдный  дворъ  Мареы  посадницы,  г;|ф 
собирались  патр10ты  и  разсуждали  о  томъ,  какъ  имъ 
противостоять  московскому  самовласт1ю.  Въ  Новгород'^ 
оставлены  четыре  нам^ютника:  два  должны  были  жить  на 
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Торговой  сторон^Ь  на  Ярославовомъ  двори1цЪ;  два  —  на 
Соф1Йской,  въ  арх1бпископскомъ  двор'Ь.  Такимъ  образомь, 
ихъ  управденхе  зам^^нядо  древнее  в'бче,  собиравшееся  на 
тЬхъ  м'Ьстахъ,  гд^Ь  имъ  теперь  уссазано  жить. 

Иодучивъ  отъ  вдадыки  посл^^дше  подарки  изъ  зодотыхъ 
и  серебряныхъ  сосудовъ,  ведив1й  князь  17-го  февраля  вы- 
1&халъ  изъ  Ведикаго  Новгорода.  До  нерваго  стана  доджнь! 
были  провожать  его  владыка,  и  бояре,  и  житые;  победи- 
тель зд^Ьсь  покориилъ  ихъ  и  одарилъ.  Такъ,  наконецъ, 
разстадся  онъ  съ  Новгородоиъ,  и  пр1'Ьхалъ  въ  Москву  5-го 
марта  при  всеобщемъ  торжеств'6  иосковскаго  народа.  За 
нинъу  какь  трофей  победителя,  везли  вечевой  колоколъ, 
•— >  символъ  древней  общественной  жизни  удельно- вФче- 
вого  порядка,  пораженнаго  торжествовавшимъ  единодержа- 
темъ.  сИ  привезенъ  бысть, — говорить  дФтописецъ, — и  воз- 
несли его  на  кодокольницу  на  площади,  съ  прочими  коло- 
колы  ЗВ0Н1РГИ.» 

Новгородская  катастрофа  этимъ  не  кончилась.  Раздоры, 
прежде  выражавш1еся  палочными  и  кулачными  боями  на 
улицахъ,  сейчасъ  же  нашли  себ*  новую  дорожку — ^доносы. 
Новгородцы  московской  парт1И  донесли  на  своихъ  соотчи- 
чей, что  составляется  заговоръ:  хотятъ  отложиться  отъ 
Москвы  и  призывать  снова  Казимира. 

Новгородъ  оставался  на  душе  у  Казимира. 

Онъ  обещалъ  помощь.  Литовцы  денегъ  ему  не  давали; 
онъ  обратился  съ  просьбою  объ  деньгахъ  къ  папе,  а  ме- 
жду темъ,  послалъ  къ  хану  Большой  Орды  подвигать  его 
на  московскаго  государя,  бывшаго  его  данника.  Выла  на- 
дежда новгородцамъ  даже  на  помощь  внутри  ведикаго 
княжен1я:  братья  ведикаго  князя  —  Андрей  и  Борисъ, 
влес1е  съ  братомъ  воевавшхе  Новгородъ,  стали  недовольны; 
они  сами  испытывали  тягость  московскаго  самовласт1я. 
сМы,  —  говорили  они  между  собою,  —  вместе  съ  нашимъ 
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братомъ   воевали    Велишй   Новгородъ,    а   онъ  взялъ  его 
себ-Ё  весь  и  намъ  не  далъ  изъ  него  части».  Они  переговари- 
вались съ  заговорщикаии  и  изъявили  соглас1е  дМствоватъ 
заедино.  Но  государь  въ  конц'6  1479  г.  узналъ  объ  этокъ 
впору.   Утаивая  настоящее   нам^Ьренхе,    онъ   распустилъ 
слухъ,  будто  идеть  на  н^Ьмцевъ.  Даже  сынъ  его  не  зналъ 
отцовскаго   замысла,   и  долженъ    былъ  собирать   войско 
будто  на  вгЬмцевъ.  Весною  онъ  отправилъ  заставы,  чтобы 
новгородцы  не   узнали   о  числ1^    его  войска.  Однако  въ 
Новгород'^  все  узнали,  прогнали  навгЬстниковъ  и  пригото- 
вились къ  оборон1^.  Была  надежда,  что  татары  отвлекуть 
великаго  князя  оть  сЬвера  и  заставятъ  обратиться  назадъ; 
а  меаду  тЬжь,  Кизимиръ  успбетъ  прислать  вспомогатель- 
ное  литовско' русское  войско  на  выручку.  Представлялся, 
повидиному,  удобный  случай  возвратить  утраченное.  Возо- 
бновленъ  в^Ьчевой   порядокъ.  Избрали  посадника,   тысяч- 
скаго.  Стали  укр^Ьплять  острогъ.  Великхй  князь,  достигши 
Вронницъ,    узналъ,  что  Новгородъ  взбунтовался  явно.  У 
него   была  только  тысяча  челов^Ькъ;  надобно   было  подо- 
ждать;   и  онъ  сидЁлъ  двФ  нед'Ьли,  пока  прибыло  войско. 
Новгородцы  не  усп^Ёли  сжечь  посадовъ;  ихъ  опять  захва- 
тили,   какъ  въ  прошлогоднюю  войну.  Иноземный  худож- 
никъ   Аристотель  управлялъ   артиллерхей;  онъ  поставилъ 
противъ   Новгорода   пушки;  —  его   пушкари   искусно   н 
м^Ьтко   палили;   а    въ    Великомъ  Новгород'^  возникали  по 
прежнему  несоглас1Я;  мнопе,  прежде  приставшхе,  повиди- 
мому,    къ   мятежу,   теперь   б'Ьжали   къ  великому  князю. 
Патрхотамъ  невозможно  было  управлять  обороною;  безпре- 
станно  грозила  евжЬвл.  Послали  просить  опаса  для  пере- 
говоровъ.   Но  времена  тЪ  прошли,  когда  можно  было  ве- 
сти  переговоры.   Велишй  князь,  указавши  на  себя,  ска- 
залъ:    сЯ   вамъ   опасъ;    я  опасъ  невиннымъ;  я  государь 
вашъ;  отворяйте  ворота;  войду,  —  никого   невиннаго  не 
оскорблю!  >. 
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Тогда  ворота  отворились;  арх1бпископъ  съ  духовен- 
ствоиъ  вышли  впередъ  со  крестами;  съ  ними  ихъ  новый 
посадникъ,  новый  тысячскШ,  старосты  пяти  концовъ,  бояре 
и  множество  народа:  веб  пали  ницъ  и  вопили  о  пощад:& 
и  прощенш.  Иванъ  скавалъ:  <Я,  вашъ  государь,  даювс^&мъ 
невиннымъ  въ  этомъ  зл^Ь  миръ;  ничего  не  бойтесь».  И 
спокойнымъ  шагомъ  шелъ  онъ  къ  св.  Софш,  помолился 
тамъу  а  потомъ  пом-Ьстился  въ  дом1&  новоизбраннаго  по- 
садника Ефима  Медв'Ьдевау— не  гостемъ,  а  полнымъ  хо- 
зяиномъ  этого  дома. 

У  Ивана  былъ  уже  списокъ  главныхъ  заговорщиковЪ| 
сообщенный  ему  предателями.  По  этому  списку  онъ  ве- 
л&гь  схватить  пятьдесятъ  челов^Ькъ.  Ихъ  начали  пытать* 
Въ  мукахъ  они  стали  говорить  на  другихъ  и  указали,  что 
и  владыка  беофилъ  былъ  въ  согласш.  МосковскШ  госу- 
дарь не  долго  разбиралъ  д^^йствительность  вины  владыки: 
19-го  января,  по  его  приказанш,  арх1епископа  схватили, 
безъ  церковнаго  суда,  отвезли  въ  Москву  и  заточили  въ 
Чудовомъ  монастыр'6.  Его  им^Ьше,  состоявшее  во  множе- 
ств^Ь  жемчуга,  золота,  серебра,  камней,  взялъ  московскШ 
ввлик1й  князь  себЪ.  Обвиненныхъ  казнили.  Предъ  смертью 
мнопе  вопили,  что  они  въ  безпамятств^^,  подъ  пытками, 
наговорили  напраслину;  но  на  это  не  обратили  внимашя. 
Схватили  еще  божЬе  ста  челов'Ькъ  и  начали  пытать.  И 
эти  подъ  муками  наговорили  на  себя;  и  этихъ  казнили. 
Все  имЬше  казненныхъ  взято  было  въ  пользу  государя. 
Всл^Ьдъ  за  тЁмъ,  по  подозр-Ётю  въ  нерасположенш  къ  мос- 
ковской власти,  бол^^е  тысячи  семей  купеческихъ  и  д'бтей 
боярскихъ  выслали  изъ  Новгорода  и  поселили  въ  Перея- 
славл'Ь,  Владимир^^,  ЮрьевФ,  Муром!),  Ростов'6,  Костром'Ь 
и  Нижнемъ-Новгород'6.  Все  ихъ  имбше  было  взято  въ 
пользу  государя.  Чрезъ  н^^колько  дней  московское  войско 
логнало  бол^№  семи  тысячъ  семействъ  въ  Московщину, 
зимою,  по  морозу,  не  давъ  имъ  собраться,   не  позволивъ 
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ничего  взять  съ  собою;  ихъ  домы,  ихъ  недвижимое  и  дви- 
жимое имущество  —  все  сд^Ьлалось  достояшемъ  великаго 
князя.  Посд^Ь  такой  расправы,  у^^халгь  Иванъ,  февраля 
3-го,  услыхавши,  что  идетъ  на  него  ханъ  Золотой  Орды. 

Мнопе  изъ  сосланныхъ  умерли  на  дорог]^;  оставшихся 
разселили  по  разнымъ  городамъ,  посадамъ  и  селамъ  Мос- 
ковской Земли;  д^тямъ  боярскимъ  давали  пом^Ьстья  на  Низу, 
а  вм^^сто  ихъ  въ  Новгородскую  Землю  посылали  для  по- 
селешя  москвичей.  Такъ  и  вм^^сто  купцовъ,  сосланныхъ 
въ  Московщину,  въ  Новгородъ  отправили  новыхъ  купцовъ 
изъ  Московщины. 

Этимъ  не  кончилась  расправа.  Въ  1484  г.  великШ  князь 
посЬтилъ  Новгородъ  и  пробылъ  въ  немъ  девять  недель. 
Онъ  жилъ  тогда  въ  самомъ  город^Ь — въ  Сл^шенскомъ  кон- 
це. Тогда  онъ  приказалъ  похватать  бояръ  и  боярынь  Ве- 
ликаго Новгорода,  им'бвшихъ  шуЛвхя  въ  Новгородской 
Земл'6;  Н'Ёкоторыхъ,  по  подозр^Ьшю,  заточилъ  въ  тюрьму; 
другимъ  подавалъ  помЬстья  въ  южныхъ  и  приволжскихъ 
краяхъ.  Въ  то  время, — по  зам^Ьчанш  л^^описца, — схвачена 
и  разграблена  была  богатая  Настасья  Григоровичева,  у 
которой  н^Ькогда  пировадъ  великШ  князь,  когда  прх^ёзясагь 
въ  Новгородъ.  Въ  1487  г.,  по  доносу  Якова  Захарьича, 
нам^^стника,  Иванъ  вывелъ  изъ  Новгорода  пятьдесять 
семей  лучшихъ  гостей  и  перевелъ  ихъ  во  Владимиръ.  Въ 
слЬдующемъ  году  ненавистный  для  новгородцевъ  нам^^ 
стникъ  открылъ  заговоръ  —  будто  бы  хотЪли  убить  его; 
многихъ  тогда  же  нам^Ьстникъ  перерубилъ  и  перев^Ьшалъ; 
а  Иванъ  приказалъ  выселить  еще  бозЛе  семи  тысячъ  жн- 
тыхъ  людей  въ  Москву  и  разселилъ  ихъ  по  разнымъ  го- 
родамъ и  селамъ.  Им<6н1я  владычтя  и  боярсшя  были  раз- 
даваемы московскимъ  д^Ьтямъ  боярскимъ.  Въ  сл^Ьдующемъ 
году  Иванъ  перевелъ  всЬхъ  остальныхъ  житыхъ  людей 
(хозяевъ)  въ  Нижтй-Новгородъ,  а  многихъ  изъ  нихъ  при* 
казалъ  умертвить  въ  МосквЪ:   они  жаловались  на  нам^^ 
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«тниковъ^  а  имъ  поставили  это  въ  вину,  выводя  изъ  того, 
что  они  хот&ш  убить  намЪстЕика. 

Такъ  добидъ  М0СК0ВСК1&  государь  Новгородъ,  и  почти 
чкгеръ  съ  земли  отд'Ьльную  северную  народность.  Большая 
часть  народа  по  волостямъ  была  выгублена  во  время  двухъ 
юпустошительныхъ  походовъ.  Весьгородъ  былъ  выселенъ. 
М'бсто  изгнанныхъ  старожиловъ  заняли  новые  поселенцы 
изъ  Московской  и  Низовой  Земли.  Владельцы  земель,  ко- 
торые не  погибли  во  время  опустошен1я,  были  также 
почти  веб  выселены;  друг1е  уб'Ьжали  въ  Литву.  Остатки 
прежней  народности  въ  сельскомъ  классЁ  смешались  съ 
новою,  наплывшею  къ  нимъ,  московскою: — неудивительно 
посл'Ё  этого,  что  Новгородъ,  какъ  кажется,  скоро  прими- 
рился съ  своей  судьбою,  и  забылъ  о  своей  старин'Ь.  По- 
томство вольныхъ  людей,  разселенное  въ  чужихъ  земляхъ, 
не  им'бло  корней  дня  воспоминан1й  о  старин'Ё  и  должно 
<)ыло  по  необходимости  распуститься  въ  масс^^  преобла- 
дающей московской  народности;  а  потомство  новосельцевъ 
въ  новгородской  волости  и  въ  самомъ  город1&  не  тшЪло 
ничего  общаго  съ  прежнею  стариною.  Вотъ  почему  и  те- 
перь напрасно  бы  мы  искали  на  жЬстЬ  памяти  о  древней 
ч>бластной  независимости  и  свобод'Ь.  Отъ  старины  осталась 
только  земля;  но  старую  душу  нельзя  было  вложить  въ 
чуждое  ей  новое  т:Ьло. 

Уничтоживъ  самобытность  гражданскую,  Иванъ  пора- 
^№лъ  также  и  церковную.  Злополучный  беофилъ,  добрякъ 
и  простякъ,  котораго  судьба  некстати  бросила  въ  поли- 
Фичесий  водоворотъ,  долженъ  былъ  въ  угождеше  поб'Ь- 
^рIтелю  подписать  добровольное  отреченхе  отъ  своего  до- 
стоинства. сПознаваю, — написалъ  онъ,—  убожество  моего 
ума  и  великое  смятен1е  моего  неразум1Я>. 

Вм^Ьсто  него,  по  вол-Ь  великаго  князя,  митрополитъ  Ге- 
ронт1Й  поставилъ  новгородскимъ  владыкою  московскаго 
протопопа  Симеона,  переименованнаго  при  посвященш  въ 
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Всл^Ьдъ  за  поражен1емъ  новгородской  свободы,  Тоаннъ 
равдЬлался  и  съ  Вяткой,  новгородской  старой  колонхею, 
управлявшеюся  независимо  отъ  Новгорода.  Н'Ьтъ  ничего 
вь  русской  исторш  темн1^е  судьбы  Вятки  и  земли  ея.  На- 
чало этой  К0Л0Н1И  л^Ьтописецъ  Вятской  Земли  >)  относить 
къ  1174  (6682)  г.  и  н^Ьсколько  противор'Ьчитъ  самъ  себ'Ь: 
въ  одномъ  кЬ<уЛ  говорить  у  что  жители  новгородск1е  от- 
правились въ  путь  самовольно  и  отд']Ьлились  отъ  Великаго 
Новгорода,  а  въ  другомъ,— что^  они  отправились  съ  согла- 
е1я  Великаго  Новгорода.  В'броятн^Ье  первое,  потому  что  эта 
колотя  не  признавала  власти  Новгорода,  н'Ьсколько  разъ 
являлась  враждебною  Новгороду,  никогда  не  бывала  съ 
нинъ  во  в8аимнод1Ьйств1И  и  испытывала  противъ  себя— по 
сказашю  той  же  М'Ьстной  л^Ьтописи — злобу  своей  метропо- 
лш.  Впосл^^дствш,  къ  происхожден1Ю  вятской  К0Л0Н1И,  при- 
плели старинную  греческую  басню  объ  основаши  Тарента, 
которая,  будучи  занесена  къ  намъ,  применялась  не  къ 
одной  Вятк'6.  Говорили,  будто  новгородцы  отправились  на 
войну  и  оставили  дома  своихъ  женъ  съ  рабами.  Во  время 
ихъ  семил^Ьтняго  отсутств1Я,  рабы  воспользовались  правами 
кужей  и  прижили  съ  новгородскими  женами  д^Ьтей.   Опа- 
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саясь  мщен1я  мужей,  жены  б1&жали  изъ  Новгорода  съ  сво- 
ими любовниками  и  незаконными  д^^тьми:  эти-то  беглецы, 
будто  бы,  основали  Вятку.  Такъ  какъ  основан1е  Вятки 
относятъ  къ  той  эпохЪ,  когда,  посл^Ь  упорнаго  сопротив- 
лен1я  суздадьцамъ  и  поражешя  Андреева  ополчешя,  Нов- 
городъ  примирился  съ  Андреемъ,  то,  быть  можетъ,  выход- 
цы изъ  Новгорода  въ  это  время  состояли  изъ  заклятыхъ 
враговъ  суздальской  парт1и  и  не  хотели  оставаться  въ  оте- 
честв'Ъ,  когда  въ  немъ  дЬса  обратились  противно  ихъ  со- 
чувств1ямъ.  По  изв^Ьст1ю  упомянутаго  летописца,  колони- 
сты поплыли  на  судахъ  по  ВолгЬ,  дошли  до  Камы,  танъ 
поставили  городокъ  и  нам^Ьревалнсь  8;^сь  оставаться.  Но 
тутъ  услышали  они,  что  дал'Ье  на  востокъ  жнвутъ  вотяки 
въ  зеижЪ  привольной,  богатой  и  укрытой  л^Ьсами.  На 
Кам^^  жить  было  не  безопасно,  потому  что  большая  р1^ка 
— большой  путь;  на  нихъ  станутъ  нападать  то  тЬу  то  дру- 
Г1е;  притомъ  и  новгородцы  знаютъ  этотъ  путь  и  станутъ 
требовать  подчинешя.  Часть  колонистовъ  осталась  въ  ново- 
построенномъ  городк'Ё,  другая  отправилась  далФепоКакЪ. 
Они  вошли  въ  р'Ьку  Чепецъ  и  начали  жечь  и  разорять 
В0ТЯЦК1Я  жилища,  укр'Ьпленныя  земляными  валами.  Во- 
тяки были  народъ  мало  воинственный,  пришли  въ  страхъ 
отъ  нападешя  неожиданныхъ  гостей  и  разб^Ьгались.  По 
Р'бк'Ь  Чепцу  новгородцы  вошли  въ  р^ку  Вятку  и,  про- 
плывъ  по  ней  пять  верстъ,  увид^Ьли  на  высокой  торЬ  Бол- 
вавск1й  городокъ.  Взять  его  бьио  трудно.  Посл^Ь  н^Ьсколь- 
кихъ  напрасныхъ  усил1Й,  новгородцы  положили  себ'Ь  за- 
рокъ  -не  питЬ|  не  "Есть,  пока  не  завоюютъ  городка.  Случился 
день  Бориса  и  ГлМл.  Новгородцы  стали  призывать  на  по- 
мощь этихъ  святыхъ.  Святые  помогли  имъ.  Они  взяли 
БолванскШ  городокъ;  множество  вотяковъ  было  побито, 
остальные  раз&Ьжались:  руссше  построили  здЬсь  церковь 
Бориса  и  Гл1Ьба  и  назвали  городокъ  Никулицынъ. 

ТЬ,  которые  остались  прежде  на  Кам'Ь,  узнали,  что  ихъ 
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братья  нашли  себЬ  лучше  пр1ютъ,  бросили  свой  гороДокъ 
и  поплыли  по  КанЪу  а  потопе»  по  р'Ьк^  Вятк'Ь.  Они  напа- 
ли на  череиисск1й  городокъ  Каршаровъ.  Услыхавъ,  что 
святые  Борисъ  и  Гл^Ьбъ  помогли  ихъ  соотечественниЕамъ 
при  В8ЯТШ  Болванскаго  городка,  стали  и  они  призывать 
этихъ  святыхъ.  И  имъ  помогли  святые  Борисъ  и  Гл^бЪу 
—  въ  угоду  руескимъ  напустили  на  черемисовъ  видЪнхе: 
тЪмъ  представилось,  будто  на  нихъ  нападаетъ  многочи- 
С1внное  войско;  тогда  одни  изъ  нихъ  пустились  въ  раз- 
сыпную,  а  друпе  безъ  боя  отворили  поб'бдителямъ  ворота. 
Завоевавши  Каршаровъ,  новгородцы  переименовали  его  въ 
Котельничъ  и  послали  парт1и  разведывать:  нельзя  ли  чего 
еще  завоевать.  Между  тЬмъ,  и  тЪ,  что  утвердились  въ 
Болванскомъ  городкгЬ,  послали  парпи  на  пров'Ьдъ:  как1я 
ес!ЕЬ  подал^Ье  земли;  хот^ось  имъ  найти  удобное  м^сто, 
ц;Ь  бы  построить  еще  городъ.  При  усть'Ь  р'Ьки  Хльгао- 
вицы,  на  высокой  гор'Ь,  м^Ьсто  имъ  понравилось,  и  они  за* 
ложили  городъ,  и  назвали  его  Хльгаовъ  —  это  иын'Ьшняя 
Вятка.  Предан1е  осталось,  будто  рЪка  Хлыновица  названа 
такъ  новгородцами  оттого,  что  они  на  этомъ  мЬстЬ  услы- 
шали |фикъ  дикихъ  птицъ:  хлы!  хлы! 

Основаше  Хлынова  не  обошлось  безъ  чудесъ.  Когда 
новгородцы  стали  строить  городъ,  то  увидали  деревья,  чу- 
додейственно приготовленныя  невидимою  силою  и  приплыв- 
ппя  къ  месту  построен1я  города.  Состроивъ  детинецъ, 
новопоселенцы  поставили  въ  немъ  церковь  Воздвихен1я 
Чеетнаго  Креста.  Этотъ  городокъ  съ  северо-запада  и  юга 
опоясанъ  былъ  глубокимъ  рвомъ,  а  съ  востока  защищался 
крутымъ  берегомъ  и  рекою  Вяткою;  вместо  городской  сте- 
ны служили  жилища,  плотно  поставленный  одно  близь  дру- 
гого задними  стенами  на  внешнюю  сторону.  Место  было 
удобное;  такой  крепости  было  на  первый  разъ  достаточно 
противъ  туземцевъ.  Въ  средине  городка  вырыли  колодезь, 
поставили  земскую  избу    для   управлен1Я  и   винокурню. 
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Такъ  основался  Хлыновъ.  Жители  его  прозвались  вятчане, 
по  имени  р'Ёки,  носившей  тувемное  названге  Вятки,  и  вся 
земля,  зандтая  новопоселенцами,  названа  была  Бятсеою 
Землею.  Населен1е  Вяаскаго  края  возрастало,  какъ  есте- 
ственнымъ  путемъ,  такъ  и  приливомъ  новыхъ  пришель* 
цевъ  изъ  Устюга,  изъ  Новгорода,  и  изъ  другихъ  странъ' 
недовольные  ходомъ  дйпъ  въ  отечеств^Ь  не  рЪдко  7б1&г&хи 
въ  Вятскую  Землю.  Такъ  около  Хлынова  образовался  по- 
садъ,  который  былъ  обнесенъ  деревянными  сгЬнами  съ 
башнями;  дремуч1в  л1Ьса  защищали  его.  Мало-ао-малу  стали 
возникать  селешя  и  погосты.  Л^Ьтопись  кратко  упоми* 
наетъ  о  томъ,  что  переселенцы  терп^Ьли  наб'Ьги  отъ  вотя- 
ковъ  и  черемисъ,  которые,  конечно,  смотрели  непрхязнеино 
на  новыхъ  обитателей  своего  отечества,  а  потомъ  отъ  та- 
таръ  Ногайской  и  Золотой  Орды,  появившихся  на  бере- 
гахъ  Волги  и  Камы.  Поэтому  всЬ  русск1Я  поселен1Я  были 
укр'Ьплены;  неоднократно  русскхе  выдерживали  нападев1я 
и  отбивали  враговъ:  ихъ  подвиги  оставались  въ  народной 
памяти  съ  героическимъ  блескомъ.  Въ  воспоминате  объ 
нихъ  вятчане  устроили  торжественные  ходы  и  праздники. 
Такимъ  образомъ,  на  память  одной  жестокой  битвы  съ  во* 
тиками  и  черемисами,  было  установлено  каждогодно  но- 
сить иаъ  Волковскаго  погоста  близь  Никулицына  образъ 
великомученика  Георпя  въ  Хлыновъ  и  встр'Ьчать  его  тор- 
жественно со  свечами  и  жел'Ьзными  стр^Ьлами,  который 
означали  оруж1е  поб1№денныхъ  враговъ.  Другой  ходъ  былъ 
изъ  Никулицына  съ  образомъ  Бориса  и  Гл1ёба,— въ  память 
ВЗЯТ1Я  Болванскаго  городка.  Трет1й— съ  чудотворнымъ  об- 
разомъ Николая.  Черемисы  препятствовали  разселешю  рус- 
скихъ.  Однажды,  толпа  поселенцевъ,  хот^Ьвшихъ  основать- 
ся въ  земляхъ  нын'Ьшняго  яренскаго  тбзда,  подверглась 
ихъ  нападешю.  Руссше  б^Ьжали  отъ  нихъ  и  въ  ОЬгсгвЪ 
покинули  образъ  Николая  чудотворца.  Много  времени  спу* 
стя  посл1Ь   этого   событ1я,  въ  1383  году,  какой-то  посели- 
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нинъ  зачвналъ  поселенхе  близь  той  горы,  гд'Ё  покинуть 
былъ  образъ  и  выбралъ  себ'б  м'бсто  для  усадьбы  на  берегу 
ручья.  Однажды  отправился  онъ  въ  л^Ьсъ  за  дерево»»,  и 
увидалъ  св'Ьтъ:  онъ  окружалъ  образъ;  по  этому  признаку 
поседянинъ  нашелъ  образъ  и  поставилъ  у  себя  въ  новоот- 
строенной  изб'б.  Около  него  стали  селиться  друпе;  заво- 
дилось и  умнозкалосъ  поселен1б.  Тогда  образъ  оказался 
ц-блебнымь  и  чудотворнымъ,  и  въ  избу  поселянина  стали 
стекаться  богомольцы.  В'Ьстъ  объ  этомъ  дотла  до  хлынов- 
скаго  духовенства:  оно  стало  помышлять,  какъ  бы  пр1об- 
рЁсть  такое  сокровище  для  города.  Жители  деревни  дол- 
го ни  за  чтб  не  уступали  образа;  едва  городсше  жители 
упросили  ихъ  уладить  д'!^о  такъ,  чтобъ  изъ  Хлынова  каЖ' 
догодно  совершать  крестный  ходъ  въ  эту  деревню  и  при- 
носить туда  образъ.  Такимъ  образомъ,  установленъ  былъ 
каждогодный  ходъ  въ  эту  деревню,  построенную  на  берегу 
Р'Ьки  Великой. 

Внутреннее  устройство  Вятки  намъ  неизвестно  въ  по- 
дробностяхъ.  В-Ьрйо  только  то,  что  внтчане  управлялись 
сами  собою,  в'Ьчемъ — по  образцу  новгородскому.  Д'Ьтопи- 
сецъ  говорить  о  в  ихъ:  «И  тако  Новгородци  начата  обще- 
жительствоват'н,  самовластвующе  правами  и  обладаемы 
своими  жители,  и  нравы  свои  отеческ1е  и  законы,  и  обы- 
чаи новгородск1е  им1^ху.»  Хлыновъ  былъ  главный  городъ 
всей  земли;  подъ  его  первенствомъ  были  пригороды,  изъ 
которыхъ  изв'Ьстны,  какъ  существовавш1е  во  времена  не- 
зависимости, Кательничъ,  Нпкулицынъ,  Орловъ,  Слободской. 
По  новгородскому  обычаю  устроены  были  погосты,  къ 
которымъ  тянули  деревни.  Несмотря  на  сходство  въ  нра- 
вахъ  съ  новгородцами,— по  изв'Ьст1ю  вятскаго  л'Ьтописца, 
—вражда  господствовала  между  Новгородомъ  и  Вяткою. 
Новгородъ,  считая  Вятку  своимъ  поселешемъ,  домогался 
отъ  ней  такой  же  зависимости,  какъ  отъ  двинскихъ  колоти. 
Вятчане  ни  за  что  не  хотели  ему  подчиняться  и  платить 
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дани.  Тогда  новгородцы  давали  отъ  себя  князьямъ  отказ- 
ныя  и  предавали  вятчанъ  на  произволъ  то  тЬхъ,  то  дру- 
гихъ  князей;  а  князья  веб  вообще  не  любили  Вятки,  по- 
читали вятчанъ  самовольниками  и  съ  своей  стороны  пре- 
пятствовали имъ  сойтись  и  помириться  съ  новгородцами. 
Вятка — одна  изъ  всЪхъ  русскихъ  земель,  управлялась  безъ 
князей;  одна  сохраняла  чистое  народоправство,  и  не  нуж- 
далась въ  княжеской  власти.  Природа  помогала  ей  защи- 
щаться и  отъ  метрополш,  и  отъ  князей;  трудно  было 
провести  къ  ней  войско  сквозь  непроходимые  л^^са;  однимъ 
вятчанамъ  были  известны  пути  въ  своемъ  отечеств^Ё.  Зато 
и  вятчане  не  сид'Ьли  въ  поко'Ь.  Тамъ  больше  чЪмъ  гд*!^ 
нибудь  распространено  было  ушкуйничество.  Постоянно 
нерасположенные  къ  Новгороду,  вятчане  однако  не  чужда- 
лись новгородскихъ  ушкуйвиковъ,  разгуливавшихъ  на 
восток1Ь  безъ  воли  Великаго  Новагорода,  и  наполняли  ихъ 
шайки.  Въ  Вятк'Ь  былъ  гостепршмный  пргютъ  удадьцамъ; 
тамъ  происходили  сборы  на  удалые  выправы.  Только 
однажды,  въ  1449  г.,  они  съ  ушкуйниками  не  поладши 
и  разбили  ихъ.  Плавая  въ  судахъ  по  КажЬ  и  по  ВолгЪ, 
вятчане  грабили  гостей  бесерменскихъ  и  наш1дали  на  та- 
тарск1Я  жилища.  За  это-то  въ  отмщете,  въ  1391  году, 
по  повел1Ьн1Ю  хана  Тохтамыша,  татарсшй  царевичъ  Бек- 
бутъ  напалъ  съ  ордою  на  Вятку;  много  было  побитыхъ, 
много  въ  полонъ  захвачено.  Вечные  враги  Новгорода, 
вятчане  помогали  великимъ  князьямъ  протявъ  него:  тахъ 
въ  1417  году,  вм^Ьст)}  съ  новгородскими  б'Ьглецами  и  И8- 
М'Ьнниками,  они  опустошали  Двинскую  Землю  ^).  Съ  Устю- 
гомъ  они  жили  во  вражд'Ь;  въ  1436  и  1438  г.  они  разорял 
Устюгъ,  сожгли  городъ  Гледенъ  и  разогнали  жителей  по 
л*Ьсамъ.  Когда  уже  московское  самовласпе  начало  и  до 
нихъ  добираться,  они  упрямо  оборонялись  противъ   него: 


»)  Новг.  X  I,  107. 
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тавииъ  образомъ  мы  видимъ  ихъ  сторонниками  Васид1я 
Косого  и  Шемякн,  возстававшихъ  противъ  ВасишЕ.  Посдф 
7крощвН1Я  князей,  Васишй  отправилъ  войско  на  Вятку, 
въ  1456  году,  подъ  нредводительствомъ  князя  Ряподов- 
скаго  и  Горбатаго,  но  они,  дошедши  до  самаго  Хлыяова, 
ничего  не  сд'Ьлали:'  вятоане  подкупили  ихъ  посулами  ^)« 
Архангвльск1й  д^Ьтописецъ  обвиняетъ  въ  этомъ  какого-то 
Григор1Я  Перхушкова  ^).  На  сл^ЬдующШ  годъ  отправлено 
снова  войско  подъ  главнымъ  начальствомъ  князя  Патри- 
к^Ьева:  на  зтотъ  разъ  москвичи  взяли  два  вятскихъ  города, 
Ордовъ  и  Котельничъ.  Вятка  покорилась  и  признала  надъ 
собою  власть  великаго  князя  ^).  Но  это  признанхе  было 
только  на  словахъ.  Она  продолжала  управляться  сама  со- 
бою. Въ  1468  г.  вятчане  заключили  союзъ  съ  казанскимъ 
царемъ  Ибрагииомъ  и  не  хот^^ли  помогать  москвичамъ  и 
еоединеннымъ  съ  ними  русскимъ  силамъ  противъ  татаръ  ^). 
Они— то  отговаривались,  что  царь  казансюй  обязалъ  ихъ 
ве  стоять  ни  за  кого,  то  не  отшЬчали  на  приглашен1Я. 
Видно  было,  что  Москва  внушала  имъ  такую  ненависть, 
что  они  не  поддались  искушешю— воевать  своихъ  непри- 
жиримвпъ  враговъ,  татаръ,  которые  издавна  безпрестанно 
грабили  и  разоряли  ихъ  гд'6  только  могли.  Но  въ  1471 
году  они  пошли  за  великаго  князя  противъ  другихъ  своихъ 
враговъ  и  братьевъ — новгородцевъ;  ихъ  ополченхе  воевало 
противъ  двннянъ  *).  Въ  тотъ  же  годъ  другое  ополчеюе 
совершило  блистательный  ушкуйничесшй  наб'Ьгъ  на  по- 
низовье Волги:  оно  напало  врасплохъ'на  Сарай,  взяло  и 
ограбило  его.  Татары  спохватились,  пустились  по  Волге 
вяередъ,   чтобъ    загородить   имъ   путь:    вся   Волга    была 


*)  Львова  л'Ьтоп.  II,  863. 

»)  Барамз.  т.  У,  ир.  367. 

')  Львова  л^топ.  II,  354.^ 

*)  Воскр.  П.  С.  Л.  УШ,  155-156. 
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перенята  ихъ  судавш;  но  вятчане  пробились  севозь  нихъ. 
Хо1!бли-было  перенять  ихъ  подъ  Казанью,  но  и  тамъ  про- 
бились они  и  благополучно  ушли  въ  свою  землю  съ  до- 
бычею »). 

Участвуя  въ  поражен1И  Новгорода,  Вятка  приготови- 
ла гибель  и  себ'Ь.  Новгородъ  палъ,  а  Вятка  напрасно  ду- 
мала оставаться  съ  своей  независимостью,  съ  своимъ  на- 
родоправствомъ  и  съ  своею  удалою  вольницею.  По  дав- 
нишней вражд^Ь  своей  къ  Устюгу,  вятчане  въ  1486  году 
пошли  воевать  на  этотъ  городъ;  ограбили  три  устюж^ 
скихъ  волости,  а  потомъ  подплыли  подъ  городокъ  устюх- 
СК1Й,  Осиновецъ;  но  тутъ  ушли  отъ  нихъ  воеводы  и  они 
обратились  назадъ.  Эти  самовольные  походы  дали  пра- 
во московскому  государю  укорять  ихъ  въ  разбойничеств'Ь. 
Когда  потомъ  войска  великаго  князя  отправились  въ  по- 
ходъ  противъ  казанцевъ,  вятчане  р'Ьпштельно  объявили 
себя  независимыми  и  прогнали  великокняжескаго  нам1^ 
стника,  къ  нимъ  посланнаго.  Иванъ  Васильевичъ,  верный 
своей  политик^Ь — казаться  правымъ — д'Ъйствовать  прелсде 
всего  уб'Ёждешями  и  нравоучен1ями,  и  повидимоку  приб^Ь- 
гать  къ  уничтожению  стараго  свободнаго  порядка,  какъ-бы 
въ  крайнемъ  случа-Ь,  приказалъ  митрополиту  Геронт1Ю  на- 
писать къ  нимъ  ув^Ьщательныя  послан1Я.  Такихъ  посланхй 
дошло  до  насъ  два:  одно  къ  вятчанамъ  в&Ьмъ  вообще, 
другое  къ  вятскому  духовенству  ^).  Послан1е  къ  вятчанамъ 
обращено  къ  воеводамъ,  атаманамъ  и  ко  всему  вятскому 
людству.  сВы— писалъ  митрополитъ — только-что  зоветесь 
христ1анами,  а  д&Еаете  злыя  л^Ьлл:  обидите  святую  собор- 
ную апостольскую  церковь,  русскую  митропол1ю,  разо- 
ряете церковные  законы,  грубите  своему  государю  вели- 
кому князю,  пристаете  къ  его  недругомъ,  соединяетесь  еь 


«).  Воскр.  П.  С.  Л4т.  т.  УШ,  168. 
^)  А.  И.  I,  141—142. 
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погаными,  воюете  его  отчину,  губите  христаанъ  убШст- 
вокЪу  полономъ  и  грабежемъ,  разоряете  церкви,  похищаете 
И8Ъ  нихь  кузнь  (метаддичесшя  вещи),  книги  и  св-Ьчи,  да 
еще  и  чедомъ  не  бьете  государю  за  свою  грубость.»  Онъ 
грозидъ  имъ,  въ  сдуча'6  непосдушашя,  приказать  священ- 
никаиъ  затворить  веб  церкви  и  выдти  прочь  пзъ  Вятской 
Земли,  и  на  всю  землю  посылалъ  проклят1е.  Въ  посданш 
къ  священникамъ  нитроподитъ  изъявдяетъ  сомн'Ьн1Я,  д'1Ёй- 
ствитедьно  ли  они  настояпця  духовныя  лица.  «Мы  не 
знаемъ — нишетъ  онъ,--какъ  васъ  называть;  не  знаемъ 
отъ  кого  вы  подучили  поставден1е  и  рукоположенхе».  Д'Ьй- 
ствитедьно,  не  им^^  своихъ  вдадыкъ,  неизв'Ьстно  откуда 
Вятка  получала  священнослужителей.  В^^роятно  туда  при- 
ходили изъ  разныхъ  м'Ьстъ  духовныя  лица;  и  свои  вятчане 
отправлялись  посвящаться  въ  разныхъ  м^ёстахъ.  Понятно, 
что  при  такомъ  состав-^,  тамъ  господствовало  чрезвычайное 
уклонете  отъ  церковнаго  порядка.  Митрополитъ  укорялъ 
ихъ,  что  ихъ  духовные  д^ти,  вятчане,  не  наблюдаютъ 
церковныхъ  правилъ  о  бракахъ,  женятся,  будучи  въ  родств']^ 
и  сватовств']^,  иные  совокупляются  четвертымъ,  пятынъ, 
шестымъ,  седьмымъ  бракомъ.  Видно,  что  вятсюе  священ- 
ники не  хот^и  знать  никакого  святителя,  потону  что 
митрополитъ  грозить  наложить  на  нихъ  тягость  церков- 
ную, выражаясь  такъ:  «если  вы,  зовущ1еся  священниками, 
игуменами,  попами,  дхаконами  и  черноризцами,  не  познаете 

своего  святителя » 

Эти  послашя,  какъ  сл'Ьдовало  ждать,  не  им'Ьли  усп&ха. 
Велик1й  князь  послалъ  на  Вятку  рать  подъ  предводитель- 
ствомъ  Шестака- Кутузова.  Но  этотъ  воевода  поладилъ  съ 
вятчанами.  Они  какъ-то  оправдали  себя,  и  онъ  воротился, 
не  сд&1авъ  имъ  зла.  Иванъ  Васильевичъ  двинудъ  на  нихъ 
въ  1489  году  другое  сильное  войско,  подъ  главнымъ  пред- 
водительствомъ  князя  Данилы  Щени  и  Григор]Я  Морозова; 
съ  ними  П0П1ЛИ  тверичи,  вологжане,  устюжане,   двиняне, 
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вожане,  каргопольцы,  б-Ёлозерцы,  жители  береговъ  Выхи 
и  Сысолы:  Иванъ  умышленно  составилъ  это  ополчеше 
преимущественно  изъ  сЬверныхъ  сос^Ьдей  вятчанъ,  кото- 
рые были  ихъ  давше  враги,  терп-Ёли  отъ  нихъ  много  разъ 
набЪги  и  разорбН1я  и  теперь  съ  охотою  шли  отомщать 
своимъ  нзв'Ёчнымъ  нёдругамъ.  Даже  татаръ  казанскихъ 
послалъ  московск1й  государь  на  Вятскую  Землю — мстить 
за  всю  старую  злобу.  Войска  было, --по  сказан1Ю  архангель- 
скаго  Л'Ьтоаисца,—шестьдесятъ  четыре  тысячи;  эта  страш- 
ная сила  прошла  опустошительной  грозою  по  Вятской  Земл'Ь 
и  16-го  августа  явилась  подъ  Хлыповымъ.  Вятчане — такъ 
см'бло  предиравш1е  могущество  московскаго  государя,  р^Ь- 
шаясь  не  покоряться  тому,  кто  уже  подчинилъ  себЬ  Нов- 
городъ, — конечно  не  ожидали,  чтобы  столько  гостей,  да 
еще  такихъ  старыхъ  зяакомыхъ  гостей,  явилось  у  них!. 
подъ  стенами.  Сопротивляться  было  невозможно.  Они  вы- 
слали воеводамъ  поминки  съ  Исупомъ  Глазатымъ:  это 
средство  прежде  удавалось;  но  теперь  воеводы  поминки 
приняли,  а  вятчанамъ  дали  опасъ  только  до  другого  дня. 
На  другой  день  вышли  изъ  города  больш1е  люди,  покло- 
нились воеводамъ  и  сказали:  «Покоряемся  на  всей  вод'Ь 
великаго  князя,  и  дань  даемъ  и  службу».  Воеводы  отв1&' 
чали:  сЦ'Ёлуйте  крестъ  за  великаго  князя  и  выдайте  ва- 
шихъ  измЁнниковъ  и  коромольниковъ:  Ивана  Онишева, 
Пахом1я  Лазорева,  да  Палку  Богодайщикова».  Вятчане 
сказали  на  это:  «Дайте  намъ  сроку  до  завтрего». — сДаемы, 
— отв'Ьчали  воеводы  и  отпустили  ихъ. 

Вятчане  поняли,  что  отъ  нихъ  не  удовольствуются  ни 
данью,  ни  службою;  задаться  за  великаго  князя,  ц^^ловать 
крестъ  за  него — значило  лишиться  своей  воли,  своего  на- 
родоправлен1я,  своихъ  в'Ёковыхъ  обычаевъ.  Вм'Ёсто  того, 
чтобъ  явиться  на  другой  день  и  дать  отв'Ьтъ,  прошло  два 
дня;  воеводы  терп'бли,  наконецъ  на  третШ  день  вятчане 
дали  отказъ.  Тогда  воеводы  приказали    каждому   пятиде- 
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«ятку  ратниковъ  тащать  дв'Ь  сажени  плетня  н  приставить 
1съ  сгЬнамъ,  а  другимъ  приказали  нести  смолу  и  берестъ. 
Вскарабкавшись  на  плетни,  они  бросали  черевъ  <2т^ны  ог- 
ненные приметы.  Тогда  вятчане  отворили  ворота,  ударили 
челомъ  и  выдали  троихъ  требуемыхъ  8ачинщиковъ«  Вое- 
воды приказали  ихъ  тотчасъ  же  заковать  и  отдать  устю- 
жанаиъ — ихъ  врагамъ,  подъ  наблюдеше.  У  воеводъ  уже 
было  заран'Ье  приказанхе,  чтб  имъ  д'Ьлать.  1-го  сентября 
они  развели  Вятку-^по  сказанхю  одного  л'Ьтописца  '),— 
всю,  а  по  изв']&ст1ямъ  другихъ,  только  большихъ  людей. 
Ихъ  повели  въ  Московщину.  Великхй  князь  приказалъ 
ихъ  разселить  въ  Боровск'Ь,  Алексин^Ь,  Крененц'6,  и  дать 
имъ  пом^Ьстья;  торговыхъ  людей  поселилъ  въ  Дмитров'6,  а 
коноводовъ  приказалъ  высЬчь  кнутомъ,  а  иотомъ  иов^Ь- 
сить  ^).  ВжЬстЬ  съ  пл'Ьнными  вятчанами  привели  и  Ар- 
ч^кнхЪу  т.-е.  вотяцкихъ  князей  Вятской  Земли;  но  Иванъ 
Васильичъ  не  счедъ  ихъ  опасными  и  отпустилъ  въ  свою 
^емлю. 


*)  Карамз.  т.  1У,  прии'б?.  312,  стр.  407. 

')  См.  Соф.  Врем.  П.  С.  Л.  1У,  238.-Боскрес  1*то11.  П.  С.  Л.  УНТ, 
218;-Новг.  IV,  157;— Никон.  IV,  124;— Татшц.  V,  107;— Карамз.  VI, 
орнн.  312;  св.  на  Архан.  л-^топ. 
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«ТН0ШЕН1Я  ПСКОВА  КЪ  НОВГОРОДУ,  КНЯЗЬЯМЪ 
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ДРЕВНОСТЬ  ПСКОВА. — ХП,   ХШ  И  XIV    ВФЕА. — ВСЕВОЛОДЪ- 

ГАВПИЛЪ. — ^ДОВМОЯТЪ. — К0ЛЕВАН1Е    МЕЖДУ     ЛИТВОЮ  И 

НОВГОРОДОМЪ. 

Начало  Пскова  неизв'Ьстно.  Древнее  названхе  его  было 
Плесковъ  или  Щльсковъ.  Названхе  Псковъ,  конечно,  со- 
кращенхе  предъидущаго,  въ  древней  Новгородской  Л-Ьто- 
писи  является  въ  половине  Х1У-го  в^^ка,  м'бшается  съ  нн- 
8ван1емъ  Плесковъ  и,  наконедъ,  зам^Ьняетъ  его.  Псковсшя 
Л'Ьтописи,  который  достигаютъ  формы  самобытнаго  и  по- 
дробнаго  повЪствовашя  только  въ  Х1У  вЫ%  предпочи-  . 
таютъ  посл^Ьднее  везд^^.  Л'Ьтописи,  не  говоря  о  времени 
основашя  этого  города,  даютъ  знать,  что  онъ  существо- 
валъ  во  времена  св.  Ольги,  которая  была  родомъ  изъ  Пле- 
скова.  Въ  глубокой  древности,  в']Ьроятно,  онъ  былъ  при- 
городъ  Новгорода,  между  народонаселен1емъ  кривичской 
в'Ьтви  славянъ  и  ви^стЬ  съ  Изборскомъ  временно  состав- 
лялъ  уд'Ёлъ  Трувора,  а  потомъ  продолжалъ  быть  частно 
новгородской  волости.  Неизв^^стность  судьбы  сЬвернаго 
края  вообще  носл^^  отхода  Олега  на  югъ  лишаетъ  насъ 
возможности  объяснить,  въ  какомъ  положенш  онъ  нахо-  ' 
дился,  будучи  новгородскинъ  пригородомъ.  Въ  Х1-мъ  В1^К'6 
о  немъ  н^Ьтъ  почти  помина.  Въ  XII,  считаясь  пригородомъ 
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Новгородской  Зеили,  онъ  уже  выдается  съ  ббльшими  за- 
чатками самобытности,  ч']&мъ  друпе  города,  подчиненные 
Новгороду.  ЕЪтъ  сомн'&Н1Яу  что  предате  о  происхождеши 
изъ  этого  города  Ольги,  святой  княгини,  память  которой 
была  постоянно  священною  для  русскаго  М1ра,  придавало 
ея  родин^^  особое  достоинство  и  воспитывало  въ  духб  жи- 
телей Пскова  стремлен1е  къ  самостоятельности  до  ивв'Ьст- 
ной  степени.  Въ  1132  году,  при  изгнанш  князя  Всеволода, 
псковичи  вм'6ст1^  съ  ладожанами  д'бйствуютъ  съ  новгород- 
цами, какъ  нравные  члены  одного  государственнаго  т^а. 
Мирославъ,  поставленный  въ  то  время  въ  Псков'б,  играетъ 
важную  роль  въ  новгородскихъ  д*лахъ,  потому  что  въ 
1135  г.  онъ  "Ёздилъ  мирить  шевлянъ  съ  черниговцами  ^). 

Въ  д^л'Ё  Всеволода-Гавр1ила  Псковъ  призналъ  князя, 
изгнаннаго  новгородцами,  и,  сколько  изв'Ъстно,  явился  въ 
первый  разъ  подъ  управленхемъ  особаго  отъ  Новгорода 
князя.  Это  должно  было  городу  придать  видъ  самостоя- 
тельной уд1&льной  земли  въ  русской  федеращи.  Впрочеиъ, 
тутъ  еще  не  видно  было  нам^Ьрвн1Я  отторгнуться  отъ  Нов- 
города. Псковичи  дМствовали  за  одно  съ  новгородскими 
благопр1Ятелями  Всеволоду:  л*тописецъ  пов*ствуетъ,  что 
Всеволодъ  Мстиславичъ  явился  во  Псковъ  для  того,  чтобъ 
княжить  не  въ  одномъ  Псков*,  но  и  въ  Новгород*.  Парт1Я, 
благопр1ЯТствовавшая  Всеволоду,  состоявшая  изъ  бояръ, 
ограбленная  противною  въ  Новгород*,  б*жала  во  Псковъ. 
Такимъ  образомъ,  въ  этой  распр*,  когда  Всеволодъ  сд*- 
лаяся  княземъ  во  Псков*,  все-таки  наблюдался  между 
Новгородомъ  и  Псковомъ  общ1Й  интересъ  съ  об*ихъ  его- 
ронъ.  Псковичи  побороли  за  князя,  какъ  сограждане  одного 
и  того  же  Новгорода. 

По  смерти  Всеволода,  псковичи,  противъ  воли  большин- 
ства новгородцевъ,  хотЬли  поставить  въ  Земл*  Новгород- 
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ской  и  Псковской  княземъ  Всеволодова  брата,  Святополка, 
но  вскор1^  заключили  ииръ  съ  новгородцами.  Неизв'бстны 
УСЛ0В1Я  этого  мира;  должно  быть,онъ  былъ  выгоденъ  для 
псковичей,  потому  что  долго  иостгЬ  того  не  видно  вражды 
меаду  городами;  а  она  бы  вспыхнула,  если  бы  псковичи 
находились  въ  невыгодномъ  для  себя  соединен1и  съ  Нов- 
городомъ. 

Случайная  смерть  Всеволода  во  Псков1Ь  и  святость,  воз- 
ложенная на  него  духовенствомъ  за  его  благочеспе  и  бла- 
горасположенхе  къ  духовнымъ,  придали  еще  болФе  важ- 
ности Пскову.  Всеволодъ,  получивъ  значенхе  святого,  былъ 
вм'ЬстЬ  съ  тЬиъ  создателемъ  главной  церкви  св.  Троицы 
во  Псков^Ь;  Всеволодъ  сталъ  первьшъ  мЪстнымъ  патрономъ 
Пскова  и  притомъ  въ  укоръ  Новгороду:  составилась  ле- 
генда, что  новгородцы,  раскаявшись  въ  своей  несправед- 
ливости противъ  этого  князя,  хотели  взять  къ  себ*  его 
Лло,  но  никакъ  не  могли  сдвинуть  его  съ  м'Ьста.  Св.  Все- 
володъ, въ  знакъ  примнрен1я  съ  Новгородомъ,  даровалъ 
новгородцамъ  одинъ  только  свой  ноготь,  а  все  т1^о  оста- 
лось во  Пскове.  Псковъ,  хотя  продолжалъ  оставаться  въ 
связи  съ  Новгородомъ  тЁсн^е  другихъ  русскихъ  земель, 
хотя  все  еще  считался  новгородскимъ  пригородомъ,  но 
ухе  съ  тЬхъ  поръ  им'блъ  достаточно  признаковъ  и  само- 
бытности, преимущественно  предъ  другими  новгородскими 
пригородами:  ни  въ  какомъ  другомъ  пригород'^  не  было 
такихъ  священныхъ  воспоминатй,  возвышавшихъ  м'бстное 
вначете  города  и  подвластной  ему  земли. 

Въ  ХИ-мъ  вЬкЬ  псковичи  постоянно  являются  съ  нов- 
городцами въ  союз'1&;  такъ  они  помогаютъ  в^стЬ  съ  ними 
Изяславу  Мстиславичу;  когда  Андрей  озлобился  на  Новго- 
родъ,  псковичи  стояли  за  посл^Ьдн^й,  и  вм'Ёст1^  съ  новго- 
родцами, въ  1169  г.,  ходили   на  полочанъ  *).  Они  им1Ьли 
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своихъ  князей,  но  зависимыхъ  отъ  Новгорода.  Такъ,  въ 
1177  —  1178  г.,  Мстиславъ  Ростиславичъ  посадилъ  во 
Псков'Ё  племянника  своего.  Бориса;  и  когда  сотсюе  Псков- 
ск1е  не  хотЪдн  его  им^ть  князеиъ,  то  Мстиславъ  взять 
ихъ  подъ  стражу  и  утвердился  съ  людьми  0.  Въ  Еовл/к 
ХИ-го  в-Ька  псковичи  были  передовою  силою  Новгородской 
Земли  въ  борьб*  съ  Чудью  и  Литвою.  Такъ,  въ  1190  г., 
псковичи  отразили  напоръ  Поморской  Чуди  ^),  а  въ  1191  г. 
Ярославъ  новгородскШ  ходилъ  в]сЬст*  съ  ними  и  съ  новго- 
родцами на  Медв'Ёжью-Голову  *).  Въ  начал*  ХШв*каво 
Псков*  были  свои  особые  князья,  но  все  еще  подъ  ру- 
кою Новгорода;  такимъ  образомъ,  при  Мстислав*-Удаломъ 
былъ  во  Псков*  князь  Владимиръ;  тутъ  не  было  какой- 
нибудь  особой  привилег1И  Пскова,  потому  что  то  же  могло 
быть  и  въ  другихъ  новгородскихъ  пригородахъ;  и  д*йстви- 
тельно,  въ  1210  г.  этого  Владимира  плесковскаго  новго- 
родски князь  назначилъ  въ  Луки  ^).  Но  признавая  пер- 
венство Новгорода,  Псковъ  уже  считалъ  себя  вправ*  рас- 
поряжаться внутреннею  своею  судьбою  такъ  же  свободно, 
какъ  и  Новгородъ  собою:  тотъ  же  князь  Владимиръ  опять 
сд'Ьлался  псковскимъ  княземъ  и  былъ  изгнанъ  псковитя* 
нами  въ  1213  г.  На  сл*дующ1й  годъ  во  Псков*  появился 
иной  князь,  Всеволодъ  Борисовичъ  ^);  въ  1216  г.  опять 
Владимиръ  ^):  псковичи  съ  нимъ  вм*ст*  участвовали  не- 
разд*льно  съ  новгородцами  въ  борьб*  противъ  суздахь- 
цевъ.  Когда  Мстиславъ  ушелъ  на  югъ,  Владимиръ  былъ 
во  Псков*  и  под7^  его  начальствомъ  псковичи  воевали  про- 
тивъ Чуди,— новгородцы  составляли  съ  ними  одно  в*че  по 
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военноиу  д1Ьлу  *).  О  княз'6  ихъ  Вяадимир'Ь  иы  знаемъ 
изъ  хрЬники  Генриха,  что  онъ  (в^^роятно,  выгнанный  пско- 
вичами), подружился  съ  н'бицами,  получилъ  въ  Ливон1И 
фогство,  но  потомъ  помирился  съ  псковичами  и  воевалъ 
противъ  рыцарей.  Зам']&чательвое  проявлете  самод']Ёятель- 
ности  Пскова  выказывается  въ  д-Ьл*  1228  г.,  когда  Яро- 
славъ  съ  новгородцами  отправлялся  противъ  н^^мцевъ,  на- 
чавшихъ  уже  свое  опустошительное  врещен1е  Чуди.  Нов- 
городцы, нападая  на  Яивонт,  ограничились  т^мъ,  что, 
подступая  къ  городу,  сп'Ёшили  схватить,  чтб  было  возможно, 
а  потомъ  и  удалялись.  За  эти  походы  н'бмцы  отмстили  на 
псковнчахъ,  какъ  на  ближайшихъ  сосбдяхъ;  это  побудило 
псковичей  заключить  съ  Ригою  отд*льный  миръ  и  выло- 
жить (исключить)  новгородцевъ.  Тогда  Ярославъ  отправился 
ко  Пскову;  но  псковичи  не  пустили  его:  въ  город*  распро- 
странилась в*сть,  что  онъ  хочетъ  переловить  вящшихъ 
мужей,— коноводовъ  противной  себ*  партш.  Ярославъ  жа- 
ловался въ  Новгород*  на  в*ч*;  говорилъ,  что  онъ  *здилъ 
во  Псковъ  вовсе  не  для  того,  чтобы  творить  тамъ  расправу, 
а  везъ  въ  коробьяхъ  псковичамъ  дары — паволоки  и  овощи. 
Уладившись  съ  новгородцами,  онъ  послалъ  во  Псковъ  по- 
сломъ  какого-то  Мишу  и  просилъ,  чтобы  псковичи  отпра- 
вились вм*ст*  съ  нимъ  на  н*мцевъ  и  выдали  противни- 
ковъ.  Псковичи  уперлись  и  отв*чали,  что  эти  нападен1я 
выгодны  только  для  новгородцевъ,  когда  они  берутъ  себ* 
окупъ,  а  псковичи  за  нихъ  претерп*ваютъ  б*ду,  и  не- 
давно за  то  ихъ  братш  побили  на  озер*.  «Вы— говорили 
они— раздираете  миръ,  и  на  насъ  злое  задумали.  Такъ  и 
мы  противъ  васъ  со  св.  Богородицею  и  съ  поклономъ:  или 
насъ  перебейте  и  женъ  и  д*тей  возьмите  себ*».  Готова 
была  вспыхнуть  междоусобная  война.  Псковичи  уже  заклю- 
чили союзъ  съ  н*мцам0  и  подвигали  противъ  новгородцевъ 
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Чудь,  Лотыгоду,  Либь  (Ливовъ),  выгнали  изъ  города  в&Ьть, 
кого  подозр'Ьвалв  въ  благопр1ятств^Ь  къ  новгородском^  князю. 
Но  обошлось  безъ  войны.  Новгородцы  сказали  своему  князю: 
«Безъ  своей  братьи,  псковичей,  мы  не  пойдемъ  на  Ригу». 
Посл^Ь  такого  р']^шительнаго  отказа  Ярославъ  долженъ  быль 
уйти  изъ  Новгорода. 

Псковъ  игралъ  тогда  важную  роль  въ  политическихъ 
д^^ахъ  Новгорода,  все  еще  составляя  съ  нимъ  какъ*бы 
одно  ц'Ьлое:  это  былъ  какъ-бы  одинъ  городъ,  разд'Ьленный 
на  дв^Ь  половины,  отстоявшёя  одна  отъ  другой  слишкомъ  на 
200  верстъ.  Изъ  посл'Ьдующихъ  изв^ЬстШ,  который,  однако, 
не  противор^^чатъ  ничему  прежнему,  видно,  что  связь 
Новгорода  со  Псковомъ  изображалась  въ  образ'6  родствен- 
наго  союза:  такъ  Псковъ  именовался  меньшимъ  братомъ 
Новгорода. 

Въ  1232  г.  Ярославъ,  возвратившись  въ  Новгородъ,  въ 
другой  разъ  вошелъ  во  вражду  со  псковичами.  Когда  одна 
новгородская  парт1я  его  призывала,  другая  была  протявъ 
него  и  нашла  себ'6  опору  въ  Псков'Ё.  Саоръ,  однако,  скоро 
уладился;  псковичи  помирились,  признали  Ярослава  кня- 
земъ  и  потребовали  отъ  него  особаго  подручника.  Онъ  имъ 
далъ  шурина  своего,  Юр1Я  1),  и  псковичи  выгнали  про- 
тивниковъ  Ярославовыхъ.  Въ  этомъ  д^^л^Ь  видно  то  же  ра- 
венство и  связь  съ  Новгородомъ,  какъ  и  прежде,  но  также 
и  желан1е  им'Ьть  свое  самостоятельное  управлете.  Въ  по* 
ловин1Ь  ХШ-го  в'Ька  усилились  н1&мцы  въ  Дивон1И.  Ихъ 
вражда  съ  Новгородомъ  приняла  теперь  широюй  разм^Ьръ; 
противъ  Новгорода  ополчились  шведы.  Поб1^ды  Александра 
спасли  Новгородъ;  но  Псковъ,  по  своему  положен1ю  на 
границ'Ь  ЛНВ0Н1И,  былъ  поставленъ  подъ  ближайшхе  удары 
непр1ЯтелЯ;  набиравшаго  силы.  Во  Псков'!^  нашлись  изм^Ьн- 
НИКИ,  которые,  должно  думать,  были  вм^ЬстЪ  поборниками 
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зарождавшагося  стремлен1Я  оторваться  отъ  Новгорода.  На 
чед'Ь  ихъ  былъ  сынъ  Владимира  —  Ярославъ^  н1Ьмецкими 
пнсателяди  называемый  князь  на  Герцик'Ё  (на  Городищ'6). 
Онъ  подружился  съ  н1&мцами,  и  завоевалъ  вм^Ьст^§  съ  ними 
Изборскъ.  Псковичи  сразились  и  были  разбиты;  парт1Я) 
благопрхятствовавшая  н^^мцамъ,  сдала  городъ  въ  1240  г.^ 
и  какой-то  Твердило  Ивановичъ  сд'Ьлался  правителемъ  отъ 
руки  н'Ьмцевъ.  Вся  Псковская  область  со  своими  городами 
была  завоевана.  Но  т%  псковичи,  которые  не  хотели  под- 
легать чужеземному  владычеству,  б']&жали  съ  женами  и 
д'Ётьми  въ  Новгородъ.  Н'бмцы  разсадили  въ  покоренной 
стран'Ё  своихъ  фогтовъ  (т1уновъ),  ворвались  въ  Водь. 
Псковской  Земли  имъ  было  не  довольно;  они  думали  овла- 
деть и  всею  Новгородскою.  Тутъ  остановилъ  ихъ  герой 
Новгорода,  Александръ.  Въ  1242  г.  Александръ  одержалъ 
яадъ  н^Ьмцами  поб'Ьду  на  Чудскомъ  озер^Ь.  Псковъ  былъ 
уступленъ  со  всеми  завоеванными  областями  и  снова  соеди- 
ненъ  съ  Новгородомъ,  какъ  его  меньшхй  братъ. 

Испытанное  на  короткое  время  чужое  завоеван1е  при- 
дало ему  силу  и  энерпю  въ  неизб'!Ьжной  въ  грядущемъ 
борьб*  съ  немцами.  Пскову  угрожало  безпрестанно  враж- 
дебное соседство;  Псковъ  живо  чувствовалъ  потребность 
самоуправлен1Я  для  свободной  деятельности  своихъ  оборо- 
нительныхъ  силъ;  но  та  же  опасность  удерживала  его,  не 
менее  другихъ  обстоятельствъ,  все  еще  въ  связи  съ  Нов- 
городомъ,  ради  взаимной  защиты.  Въ  1266  г.,  поел*  кро- 
вавыхъ  переворотовъ,  случивпгахся  въ  Литве,  когда  былъ 
убить  Миндовгъ,  прибежалъ  во  Псковъ  князь  Довмонтъ. 
Воскресенск1й  Списокъ  говорить,  что  онъ  былъ  сынъ  Мин- 
довга  и  братъ  знаменитаго  Воишелга.  Но  чуть-ли  это  не 
былъ  самъ  убШца  Миндовговъ,  котораго  также  звали  Дов- 
монтъ или  Даумантъ.  Это  правдоподобнее  и  потому ,  что 
псковской  Довмонтъ  ушелъ  во  Псковъ  не  тогда,  какъ 
Миндовгъ  былъ  убитъ,  а  когда  Воишелгъ,  оставя  свой  мо- 
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пастырь,  началъ  мстить  за  убитаго  отца  и  пресл^^довать 
его  враговъ  ^).  Тогда  приб'Ьжало  во  Псковъ  до  трехъ  сотъ 
литвиновъ, — в&Ь  они  были  крещены  во  Псков'Ь,  гд1Ь  быль 
тогда  князь  по  имени  Святославъ.  Новгородская  Л'&топись 
прибавляетъ,  что  новгородцы  хотели  ихъ  перебить;  но 
князь  Ярославъ  не  допустилъ.  Остается  подъ  сомн'ЁнЁемъ, 
о  какихъ  литвинахъ  идетъ  зд'Ьсь  р*чь:  о  т*хъ-ли,  кото- 
рые приб'Ёжали  во  Псковъ,  и  Ярославъ  д']&йствовадъ  зд'Ьсь 
на  прав'Ь  первенства  Новгорода  надъ  Псковомъ,  или  же 
кром!)  тЁхъ,  которые  пришли  во  Псковъ,  приходили  еще 
друпе  въ  Новгородъ,  и  р*чь  идетъ  о  посл*днихъ.  Дов- 
монтъ  принялъ  крещеное  и  нареченъ  Тимоееемъ.  Уви- 
д'Ьвши  въ  немъ  богатырскую  натуру,  псковичи  провозгла* 
сили  его  княземъ.  Со  свойственною  своему  племени  пере* 
родчивост1ю,  Довмонтъ  сд'Ьлался  совершенно  русскимъ  ду- 
шою и  породнился  съ'  Рюриковымъ  домомъ,  женившись 
на  дочери  сына  Александра  Невскаго,  Днмитр1н.  Его  трид- 
цатипятил'Ьтнее  княжен1е  было  героическимъ  пер10домъ 
псковской  истор1и,  временемъ  удалыхъ  подвиговъ  и  бле- 
стящихъ  поб'бдъ.  Народъ  любилъ  его.  Онъ  былъ  храбръ 
и  им1&лъ  даръ  воодушевлять  подвластную  толпу,  кстати 
и  въ  пору,  и  словомъ,  и  ирим1Ьромъ.  Довмонтъ  остановилъ  по- 
б'Ьдительный  наплывъ  н'Ьмецкаго  племени;  удержалъ  Псковъ 
отъ  наб^^говъ  на  него  своихъ  прежнихъ  соплеменниковъ — 
литовцевъ,  и  остался  въ  памяти  народа  святымъ  мужемъ, 
чудотворцемъ  и  покровителемъ  Пскова.  Трудно  предста- 
вить себ'Ь  личность,  которая-бы  такъ  удовлетворяла  нрав- 
ственному взгляду  своего  времени,  какъ  этотъ  литовск1| 
пришелецъ.  Самое  его  таинственное  происхождеше,  при- 
ходъ  изъ  чуждой  земли,  его  дов'Ьрчивая  преданность  но- 
вому отечеству, — все  придавало  этому  лицу  особое  достоин- 
ство   въ    глазахъ    современниковъ   и    потомковъ.    «Этотъ 
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Енязь — говорить  л'бтопись— не  одною  храброст1Ю  былъ  на- 
д'Ёденъ  отъ  Бога,  но  и  боголюб1емъ,  были  прив-Ьтливъ, 
украшалъ  церкви,  любилъ  и  кормилъ  поповъи  монаховъ, 
честно  проводилъ  праздники,  давалъ  милостыню  сиротаиъ 
и  вдовицамъ.  Съ  его  поры  Псковъ  уже  твердо  созналъ 
свою  самостоятельность.  Довмонтъ,  по  своему  времени, 
былъ  столь  же  умный  политикъ,  какъ  храбрый  воинъ  и 
благочестивый  мужъ.  Возбуждая  нсковичей  противъ  вн'б- 
шнихъ  враговъ,  онъ  старался  поддерживать  съ  Новгоро- 
домъ  связь  и  дружелюбный  союзъ.  При  немъ  Новгородъ 
жилъ  въ  ладу  со  Псковомъ.  Новгородсшй  князь  Ярославъ 
раздосадовалсЯ'было  на  псковичей  за  то,  что  они  избрали 
свободно  князя  изъ  чуждаго  племени;  за  это  Ярославъ  хр- 
тЬгь  идти  войною  на  Псковъ;  новгородцы  не  допустили 
его  до  этого.  Впрочемъ,  степень  власти  Довмонта  въ  Псков*]^ 
во  все  время  его  княжен1Я  не  вполн*]^  изв'Ьстна;  въ  Нов- 
городской Л-Ьтописи  говорится,  что  въ  1270  г.,  когда  князь 
Ярославъ  уЬхалъ  въ  Орду,  то  оставилъ  въ  Новгород* 
Андрея  Воротиславича,  а  плесковичамъ  далъ  князя  Аигу- 
ста.  Кто  былъ  этотъ  князь  литовскаго  происхожденхя  и 
затЬмъ  онъ  явился  во  Псков'Ь,  неизв'Ёстцо.  Но,  кажется, 
что  въ  то  время,  когда  во  Псков'Ь  былъ  Довмонтъ,  Нов- 
городъ им'блъ  право  посылать  туда  еще  (кром1Ь  его)  кня- 
зей въ  качеств'^  подручниковъ  своего  князя.  Во  всякомъ 
случа'6,  при  жизни  Довмонта,  Псковъ,  образуя  отд&1ьную 
землю  и  особое  управленхе,  составлялъ,  однако,  съ  Новго- 
родомъ  федеративное  тЬло  на  бол'бе  т1&сныхъ  основан1яхъ, 
чИыъ  съ  прочими  русскими  землями. 

Когда  два  брата,  сыновья  Невскаго,  ДимитрШ  и  Ан- 
дрей, поссорились  между  собою,  и  Новгородъ  принялъ  сто- 
рону сильнМшаго  изъ  соперниковъ,  Андрея,  покровитель- 
ству емаго  ханомъ,  Псковъ  не  побоялся  принять  къ  себ* 
Димитр1Я  Александровича,  тестя  Довмонтова.  Но  эта  раз- 
молвка съ  Новгородомъ  была  непродолжительна  и  не    по- 
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веда  къ  дальнМшей  вражд^Ь.  Псковъ  сдишкомъ  часто 
былъ  обезпокоиваенъ  сосЁдствомъ  н^Ьмцевъ,  не  могъ  оста- 
ваться безъ  княая,  и  при  связи  съ  Новгородокъ  доволь- 
ствовался однииъ  княземъ:  Новгородъ  самъ  это  пониналъ. 
Когда  ЮрШ,  будучи  новгородскииъ  княземъ,  въ  1321  году, 
по']&хадъ-^ыдо  въ  Орду,  его  ограбили  на  дорог^^  тверичи; 
онъ  уб^^адъ  во  Псковъ  ').  Псковичи,  по  ув^решю  Псков- 
ской Л'Ётодиси  ^),  оказали  ему  честь  отъ  всего  сердца.  Но 
у  нихъ  тогда  былъ  призванный  изъ  Литвы  князь  Давидъ, 
да  еще  другой  князь  БвстафШ^  котораго  они  посадили  въ 
Изборскъ.  Юр1й  прх'Ьхалъ  во  Псковъ  осенью  1322  г.  и 
жилъ  во  Псков'Ь  до  февраля  1323  года.  Князя  Давида  не 
было  тогда  во  Псков']^;  когда  онъ  воротился,  у  Юр1я,  по 
изв^Ьст1ю  Новгородской  Л'бтописи,  ограбили  товаръ  —  и 
Юр1й  ушелъ  въ  Новгородъ.  Поступки  Пскова  казались 
признакомъ  расторжен1я  связи  съ  Новгородоиъ.  Призывая 
литовскихъ  князей,  псковичи  какъ  будто  д']&лались  подруч- 
никами Гедимина;  и  въ  самомъ  х^%  зтотъ  государь,  соз- 
давая себ'Ь  державу  изъ  русскихъ  земель,  считалъ  и  Псковъ 
подвластнымъ  своему  господству  *).  Что  касается  до  са- 
мого Пскова,  то  онъ  не  считалъ  себя  черезъ  это  во  враждЪ 
съ  Новгородомъ,  и  обращался  къ  Новгороду  съ  просьбою 
помогать  ему  въ  войн*]^  съ  Ливонхею.  Но  тогда  ни  Нов- 
городъ, ни  князь  новгородскШ,  Юр1й,  не  помогли  ему  ^). 
Этого  мало.  Новгородъ,  еще  прежде  прибыт1Я  своего  князя 
изъ  Пскова,  въ  январЬ  1293  г.  заключидъ  съ  рыцарями 
— врагами  Пскова— оборонительный  союзъ.  У  новхюродцевъ 
у  самихъ  было  тогда  много  враговъ:  и  шведы,  только-что 
помирившись  съ  Ливошею,  нападали  на  Ловать,   и  устю- 
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жане  грабили  новгородцевъ,  отправлявшихся  въ  Югру. 
Псковичи,  предоставленные  самимъ  себ'б,  отразили  враговъ 
собственными  силами.  Это  обстоятельство  было  лрепят- 
ств1емъ  дальнейшему  расторжешю  съ  Новгородомъ. 

Черезъ  четыре  года  посл'Ь  того  явился  во  Псков'Ь    из- 
гнанникъ,  Александръ  тверской,  б'!^жавш1й  туда  отъ  пре- 
сдЪдоватя   хана  и   подручника   его,   московскаго   князя. 
Псковъ  принялъ  его.  Новгородцы  были  тогда  на  сторон'Ь 
посл'Ёдняго  по  давней  непр1Я8ни  къ  сосбдственнымъ  твер- 
скимъ    князьямъ:    новгородцы   должны   были   вид'Ёть   въ 
■       этомъ  поступк*  протявод*йств1в  не  только  князю,  котораго 
тогда  признавали  своимъ,  но  и  Великому  Новгороду.  Они 
требовали  выгнать  Александра;   иначе   грозили    идти   на 
Псковъ  со  всею  областью  Новгородскою    отъ   Б'Ьою-озера, 
и  отъ  Заволочья,  и  отъ  Корелы.  Послы  отъ  князей,  про- 
тивниковъ  Александра,  Лука  Протасьевъ   съ   товарищами 
и  послы  огь  Новгорода,  владыка  Моисей,  тысячск1й  Ав- 
рамъ  и  посадникъ  бедоръ,  требовали,  чтобъ  князь  "Ёхалъ 
въ  Орду  самъ.  Александръ  готовь  былъ  "бхать  за  вся  хри- 
ст1аны— говорить  лФтописедъ.  Но  псковичи  сказали    ему: 
€не  'Ьзди,  господине,  въ  Орду, — ^чтб-бы  ни  было  съ  тобою, 
— умремъ,  господине,  вс*  съ   тобою   въ   одномъ  м-ЬстЬ». 
Князь  московски,  в'броятно,  догадался,  что  если   станутъ 
доыбвать  Александра  оружхемъ,    то   псковичи   призовутъ 
I        на  помощь  Литву  и  потому  намолвилъ  митрополита  беог- 
носта:  митрополитъ  наложилъ  на  Псковъ  отлучен]е  и  про- 
I        кдят1е.  Владыка  Моисей,  кажется,  разд'блялъ  тоже   него- 
[       дованхе    на    псковичей,  потому  что   только  впосл'Ёдствш, 
когда  псковичи  уступили,  онъ  послалъ  имъ  свое  благосло- 
вен1е.  Проклят1е  подМствовало  на  псковичей  и  на   Алек- 
сандра. «Братья  мои,  друзья  мои! — сказалъ  онъ  на  в^^ч^&: — 
I         «да  не  будетъ  проклятая  и    отлучен1Я   надъ   вами   изъ-за 
*        меня!  У'Ьду  изъ  города  вашего  прочь;  да   не   будетъ   ц*- 
I         лован1я  вашего  на  мне,  ни  моего  на  васъ;  ц'блуйте  только 
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крестъ,  что  не  выдадите  квятлвв  моей>.  Псковичи  ц1^о- 
вали  ему  крестъ  и  онъ  уЬхалъ  въ  Литву.  Псковичи  дали 
знать  чрезъ  посадника  Селогу  и  другихъ  пословъ  москов- 
скому князю  Ивану  и  соединеннымъ  князьямъ^  что  Але- 
ксандра н'Ьтъ  бол'Ёе  во  Пскове.  Послы  застали  Ивана  у 
Опочки;  онъ  шелъ  на  Псковъ,  но  медленно,  —  сне  хота 
псковичей  разгн^Ьвити». — €Теб1Ь,  господину  своему  князю 
великому— говорили  послы  —  весь  Псковъ  кланяется  отъ 
мала  и  до  велика,  и  попы,  и  чернецы,  и  черницы,  и  си- 
роты, и  вдовицы,  и  жены,  и  малыя  д'Ьти».  Услыша,  что 
соперника  в^ть  бол'Ье  въ  Псков'б,  Иванъ  заключилъ  со 
псковичавш  миръ  по  старин'Ё — ^по  отчин^^  и  д]^ин'6,  т.-е. 
призналъ  вольность  Пскова,  а  митрополитъ  беогностъ  и 
владыка  новгородски  благословили  псковичей  О* 

Но  неудовольствЁе  осталось.  Мысль  объ  отд^^ен]и  отъ 
Новгорода  не  исчезала.  Черезъ  полтора  года  Александръ 
явился  снова  во  Псков^Ь,  и  псковичи  приняли  себ'Ь  его 
княземъ  отъ  руки  великаго  князя  Гедимина;  они,  какъ 
будто,  признавали  надъ  собою  стар^Ьйшннство  посл^Ьдняго, 
какъ  будто  отд'Ьляясь  черезъ  то  и  отъ  Новгорода,  и  отъ 
всей  русской  федеращи,  которая  связывалась  особою  ве- 
ликаго князя  Восточной  Руси.  Политика  Гедимина  хотЬла 
оторвать  совершенно  Псковъ  отъ  старшаго  брата.  Псковъ 
былъ  зависимъ  отъ  новгородскаго  владыки.  Гедиминъ,  по 
соглас1Ю  съ  Александромъ  и  псковичами,  отправилъ  на  Во- 
лынь къ  находившемуся  тамъ  тогда  митрополиту  какого- 
то  Арсен1я,  нареченнаго  въ  особые  владыки  Пскову.  Та- 
кое покушенхе  было  тЪиъ  законн'бе,  что,  въ  то  самое  время, 
владыка  Моисей,  котораго  признавали  псковичи,  удалился 
со  владычества  и  избранъ  Васил1й;  пока  еще  посл'бдтй  не 
былъ  посвнщенъ,  псковичи  законно  могли  домогаться  учреж- 
ден1я  особой  епарх1и,  не  соглашаясь  признать  владыкою  того, 
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кто  еще  не  им'Ьлъ  для  нихъ  этого  достоинства.  Но  это  не 
удалось.  Митроподитъ  отказался  посвятить  его.  Недоволь- 
ный такимъ  посту пБонЪу  л^^тописецъ  новгородецъ  размыш- 
лявтъ  по  этоку  случаю:  «Богъ  и  святая  Соф1я  низлагаетъ 
всегда  высокомыслящихъ,  потону  что  псковичи  идМ']^нили 
крестное  ц^Ьдованхе  къ  Новгороду,  посадили  себ'Ь  князя 
Александра  отъ  литовскхя  руки».  При  всемъ  неудовольст- 
В1И  новгородцевъ  на  псковичей ,  несоглас1Я  съ  Иваномъ, 
В08НИКШ1Я  у  новгородцевъ,  были  причиною,  что  Але- 
1Есандръ  сид'блъ  во  Псков^Ь  на  княженхи  десять  л^^тъ.  Самъ 
Новгородъ,  враждуя  съ  Москвою,  поставилъ  себя  въ  дру- 
жественный отношен1Я  съ  Гедиминомъ;  въ  1333  г.  новго- 
родцы приняли  къ  €06*6  князеиъ  его  сына  Наримунта.  Въ 
1335  г.  новгородцы  помирились  съ  Иваномъ  и  готовились 
идти  войною  на  Псковъ,  но  отложили  походъ  до  другого 
времени.  Въ  1337  г.  новгородцы  хотя  были  опять  не  въ 
ладу  съ  Иваномъ,  но  со  Псковомъ  не  помирились.  Князь 
тверской,  ЖИВШ1Й  во  Псков^Ь,  будучи  врагомъ  московскаго 
князя,  не  былъ  другомъ  Новгороду.  Притомъ  же  владыка 
Васил1й  отправился  во  Псковъ,  думая  собрать  тамъ  свой 
подъ*8дъ,  но  псковичи,  все  еще  домогаясь  отд-Ьльнаго  цер- 
ковнаго  управлешя,  не  дали  ему,  и  владыка  Васил1й  прок- 
лялъ  ихъ  ^).  Но  тогда  князь  Александръ  Михайловичъ, 
^ывш1й  столько  времени  предлогомъ  къ  враждебнымъ  за- 
д*пкамъ  ко  Пскову  и  со  стороны  Новгорода  и  со  стороны 
московскихъ  князей,  самъ  р'Ьшился  оставить  Псковъ  на- 
всегда, идти  въ  Орду  и  просить  возвращешя  своего  оте- 
ческаго  достоян1Я.  сВсе  равно, — такъ  разсуждалъ  онъ:  — 
-если  я  останусь  зд'Ьсь,  то  д'Ьти  мои  будутъ  лишены  на- 
сл*д1Я  въ  Русской  Земд'Ь».  Еще  въ  1336  г.  онъотправилъ 
сына  веодора  разв-Ьдать,  будетъ  ли  онъ  милостиво  при- 
нять ханомъ.  Когда  сынъ  прислалъ  къ  нему  благопрхятное 
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изв'6ст1б,  онъ  у^халъ  изъ  Пскова.  Сначала  ханъ  отдалтг 
ему  отцовское  насл*д1в,  а  потомъ,  по  проискамъ  заклята- 
го  врага,  Ивана  носковскаго,  его  опять  позвали  въ  Орду 
и  тамъ  умертвили,  вмбсгЬ  съ  сыномъ. 

Посл^^  него  явился  во  Псков'Ь  княземъ  Александръ 
Всеволодовичъ  (1341—1342  года.)  Подъ  тотъ  часъ  возник- 
ла у  псковичей  ссора  съ  н'Ёмцами.  Князь  Александръ  Все* 
володовичъ  разсорился  со  псковичами  и  у^^халъ  отъ  нихъ* 
Псковичи  обратились  къ  Новгороду,  съ  просьбою  подать 
имъ  помощь  противъ  н']&мцевъ  и  прислать  къ  нимъ  на- 
м^^стника: — имъ  пришлось  такъ  круто,  что  за  помощь,  ко- 
торую имъ  окажутъ,  они  соглашались  стать  въ  непосредст- 
венное подчинен1е  къ  Новгороду.  Д'Ьло  не  состоялось. 
Новгородская  и  Псковская  Штоиъои  расходятся  между 
собою  въ  изв'бстЁяхъ  объ  этомъ  событ1и.  Псковская  гово- 
ритъ,  что  новгородцы  не  дали  псковичамъ  ни  помочи,  ни 
нам'Ьстника,  и  потому  псковичи,  оставленные  самимъ  се- 
6*6,  р'Ьшились  на  дбло,  которое.  им'Ьло  видъ  отторжен1Я 
отъ  союза  съ  Новгородомъ  ^).  Напротивъ,  Новгородская 
Л'Ьтопись  говоритъ,  что  новгородцы,  получивъ  просьбу 
отъ  псковичей,  которые  тогда  называли  Новгородъ  госпо- 
дою  своею,  попечатали  обчины  (казенный  имущества), 
составили  ополчен1е  и  посп'Ьшно  отправились,  какъ  вдругъ 
на  дорог'Ё  близъ  Мелетова  встр'бчаютъ  ихъ  послы  ото 
Пскова  и  изв'Ьщаютъ,  что  кЪть  нужды  новгородцамъ  идти 
къ  нимъ  на  помощь:  рать  н^Ёмецкая  только  ставить  городъ 
на  границ^Ё  и  притомъ  на  своей  земл'Ё,  а  не  на  Псковской, 

Новгородцы   ХОТ^ЬлИ-бЫЛО   продолжать  путь,  В'ЬрНО  для  Т01Ч), 

чтобъ  во  всякомъ  случа^Ё  исполнить  предаожете  пскови- 
чей о  ввод'Ё  у  нихъ  нам'Ьстника;  однако  псковск1е  послы 
упросили  ихъ  воротиться:  поел*  открылось,  что  псковичи 
отверглись  и  Новгорода,  и  великаго  князя.  Псковъ  приз- 
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яалъ  надъ  собою  власть  Ольгерда  1),  Но,  по  ув']Ьрен1Ю 
Псковской  Л'бтописи,  псковичи  поступили  такъ  именно 
потому,  что  новгородцы  не  помогали  имъ.  Послы  ихъ 
лвидись  къ  Ольгерду  въ  Витебскъ  и  говорили:  «Братья 
наши  Новгородцы  насъ  покинули  —  не  помогаютъ  намъ; 
помоги  намъ,  господине,  въ  это  время  ^).  Соображая 
ато  разнор'Ьчге  л-Ьтописцевь,  кажется,  в-Ьрн'Ье  всего,  что 
въ  Псков1^  действовали  и  боролись  между  собою  дв^^ 
парт1и:  одна  находила  необходимымъ  возобновить  древнюю 
<^вязь  Пскова  со  старшимъ  братомъ  и  вообще  т^^сн-^е  дер- 
жаться союза  съ  русскими  княжествами;  другая— м]&стно- 
нацюнальная,  искала  спасен1я  областному  отечеству  въ 
конечномъ  отд*лен1и  отъ  Новгорода:  покровительство  Лит- 
вы, входившей  въ  то  время  въ  силу,  казалось  этой  по- 
^'Ьдней  парт1и  выгоднымъ  для  Пскова;  притомъ  Ольгердъ 
насл'Ьдовалъ  отъ  предковъ  вражду  противъ  н'Ьмцевъ;  дейст- 
вуя съ  такимъ  сильнымъ  покровителемъ,  можно  было  обе- 
зопасить себя  отъ  враговъ,  которые,  иначе,  не  давали 
Пскову  покоя  и  очевидно  высматривали  только  случая, 
чтобъ  овлад'Ьть  имъ.  Не  дождавшись  Ольгерда,  псковичи 
должны  были  воевать  съ  н'Ьмцами,  одни.  Имъ  посчастли- 
вилось на  нЁсколькихъ  стычкахъ.  Ольгердъ  прислалъ  во 
Псковъ  своего  воеводу — Юрья  Витовтовича,  а  потомъ  въ 
1341  г.  прибылъ  и  самъ  съ  сыномъ,  нареченнымъ  Андре- 
емъ,  и  братомъ  Кестутаемъ.  Но  пользы  отъ  этого  оказа- 
лось псковичамъ  мало.  Юр1Й  Витовтовичъ,  отправленный 
Ольгердомъ  напередъ,  наткнулся  на  н^мцевъ,  былъ  раз- 
бить и  заперся  въ  Изборск'Ь.  Изборяне,  осажденные  н^^м- 
цами,  умоляли  о  помощи;  а  Ольгердъ,  находясь  во  Пско- 
ве, послалъ  имъ  благоразумное  наставленге,  которое,  по 
Никоновской  Летописи  3),  гласило  такъ:    «Сидите   въ  го- 
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род^Ё  и  ни  за  что  не  сдавайтесь;  бейтесь  съ  ними;  если 
у  васъ  не  будетъ  крамолы,  они  ничего  не  усп^Ьютъ;  а 
мн'Ь  съ  моею  силой  нельзя  идти  на  ихъ  великую  силу; 
много  мертвыхъ  будетъ,  а  за  к'бмъ  верхъ  останется— не- 
изв'Ьстно.  Если  Бож1ею  милостш  и  нашъ  верхъ  будетъ^ 
да  много  погибнетъ  воиновъ, — какая  изъ  этого  польза?  А 
вы  сидите  въ  город*,  да  усердствуйте:  они  ничего  не 
сд'блаютъ»!  И  действительно,  н^мцы  постояли  дней  десять 
подъ  Изборскомъ  и  ушли.  А  между  т*мъ,  самого  Ольгерда 
псковичи  убеждали  креститься.  По  ска8ан1ю  Псковской 
Летописи  ^),  онъ  просто  не  хотЪлъ;  а  Никоновская  лето- 
пись говоритъ,  что  онъ  сказалъ:  «Я  уже  крещенъ  и  хрн- 
стханинъ;  нельзя  два  раза  креститься».  Во  всякомъ  слу- 
чае дело  кончилось  т*мъ,  что  Ольгердъ  оставилъ  во  Пско- 
ве сына  своего  Андрея:  этотъ  юноша  прхехалъ  съ  отцомъ 
некрещенный,  только  съ  молитвеннымъ  именемъ,  и  кре- 
стился въ  церкви  св.  Троицы  *).  Вследъ  за  темъ  ново- 
крещенецъ  уехалъ  изъ  Пскова,  и  думалъ  управлять  ииъ 
чрезъ  своихъ  наиестниковъ.  Псковичи  увидали  тогда,  что 
отъ  союза  съ  Литвою  нетъ  проку  и  помощи.  Послали 
сказать  Андрею,  жившему  въ  Полоцке,  что  если  онъ  самъ 
оставилъ  Псковъ  и  не  живетъ  въ  немъ,  а  управляетъ 
имъ  черезъ  наместниковъ,  такъ  и  они  его  вовсе  не  хо- 
тятъ.  Ольгердъ  за  это  переловилъ  въ  своей  земле  псков- 
скихъ  купцовъ  и  взялъ  съ  нихъ  окупъ;  а  сынъ  его,  ко- 
торому псковичи  отказали  въ  княженш  у  себя,  сделать 
нападен1е  на  Вороночскую  волость  Псковской  Земли  '). 
Тогда  псковичи,  наживъ  себе,  вместо  союзниковъ,  враговъ, 
обратились  къ  Новгороду.  Другого  исхода  не  было.  Въ 
1347  г.  заключенъ  съ  Новгородомъ  договоръ.  Новгородъ 
признавалъ  Псковъ  младшимъ  братомъ;  Новгородъ  не  могъ 

О  Пек.  Л.  I,  188. 
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назначать  во  Псковъ  посадниковъ,  не  ногъ  позывать  пско- 
вичей на  судъ,  ни  чрезъ  подвойскихъ,  ни  чрезъ  изв1^ст- 
никовъ,  ни  чрезъ  бирючей;  владыка  долженъ  былъ  пору- 
чить свой  церковный  су^  только  природному  псковичу. 
Это  едва  ли  было  новостью:  скорЬе  то  было  подтвержде- 
темъ  прежнихъ  отношенШ.  Изъ  хода  обстоятельствъ  не 
виднОу  чтобы  Псковъ  находился  до  того  въ  строгой  за- 
висимости отъ  Новгорода,  отъ  которой  освобождаетъ  его 
этотъ  договоръ  О- 

Печальное  соседство  съ  н^Ьмцами  препятствовало  Пскову 
утвердиться  вполн^Ь  самостоятельно;  онъ  долженъ  былъ 
примкнуть  куда-нибудь, — либо  къ  Новгороду,  либо  къ  Лит- 
в^Ь,  либо  къ  Москв'6.  Союзъ  съ  Новгородомъ  не  удовлетво- 
рялъ  псковичей:  въ  1369  г.  случилось,  что  новгородцы, 
приславши  помощь  псковичамъ  противъ  нЬмцевъ,  не  по- 
собили имъ  этимъ;  но  л'Ьтописецъ,  такъ  выражаясь,  про- 
тиворечить н1Ьсколько  себ'Ь,  указывая,  однако,  что  н'Ьмцы 
отступили  отъ  Изборска,  услыша,  что  новгородцы  пришли 
на  помощь  псковичамъ  ^).  Ссоры  съ  Новгородомъ  безпре- 
станно  возобновлялись,  но  не  доходило  до  войны.  Въ 
1390  году  возникла  рагоза  (распря)  между  городами. 
Въ  Сольц'Ь  06*6  стороны  помирились  между  собою  ').  Но 
что-то  непр1язненное  между  ними  оставалось.  На  сл<Ь- 
дуюпцй  годъ  нЬмцы  заключили  мирный  договоръ  съ  Нов- 
городомъ и  Псковомъ  особо.  Въ  1393 — 1394  г.,  поел*  того 
какъ  Васил1й  Димитр1евичъ  нападалъ  на  новгородсшя 
волости  и  новгородцы  должны  были  уступить,  между 
псковичами  и  новгородцами  нерасположен1е  опять-было  го- 
товилось перейти  въ  явную  вражду:  покончивши  д'Ьло  съ 
Васил1емъ,   новгородцы   собирались  воевать  своихъ  мень- 


')  Новг.  Л.  IV,  59. 
')  Поковок.  Л.  I.  1!)2. 
^}  Поковок.  Л.  I,  195. 
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шигь  брат1й,  дошли  до  Пскова,  но  не  могли  ничего  сд'Ь- 
лать  и,  иосл^  нед^ьиой  стоянки,  побросали  свои  ст^Ьно- 
битные  снаряды  и  ушли  О-  Во  время  недоравуи^Ьн^й  нов- 
городскихъ  владыкъ  съ  митрополитомъ,  Псковъ,  Еакъ  будао 
на  зло  Новгороду,  оказывалъ  митрополиту  хоропия  отно- 
шен1я.  Когда  Кипрханъ  иос^тидъ  Новгородъ,  псковичи 
прислали  къ  нему  пословъ  своихъ.  Митрополитъ  у*6халъ 
отъ  новгородцевъ  съ  дурнымъ  расположенхемъ  ко  владыкб, 
—Пскову  же,  напротивъ,  и  его  пригородамъ  послалъ  свое 
святительское  благословенхе.  Окончательное  примиренхе  съ 
Новгородомъ  наступило  въ  1397  г.;  тогда  прибыли  въ 
Новгородъ  псковскхе  послы  п  просили  владыку  благосло- 
вить псковичей.  Новгородск1Й  л']^тописецъ  говорить,  что 
псковичи  просили,  чтобъ  «Господинъ  Велишй  Новгородъ 
имъ  нелюбье  отдалъ»  ^).  Въ  Псковской  Л'бтописи  такого 
выражен1Я  Н'Ьтъ.  Съ  об'^^игь  сторонъ  ц'Ьювали  крестъ,  — 
Новгородъ  за  себя  и  ва  свои  пригороды  и  волости;  Псвовъ 
—  за  себя  и  за  свои  пригороды  и  волости  ^).  Услов1Я 
этого  мира  въ  подробностяхъ  неизв'Ёстны;  неизв'бстны  рав- 
но и  поводы  къ  ссор-Ь,  которая  окончена  этимъ  миромъ. 
Во  второй  половин^^  XIV  в'Ька  были  во  Псков']^  разные 
князья,  призванные  одни  за  другими.  Они  уже  не  им'Ьли 
прежняго  принципальнаго  значен1я  власти  надъ  всею 
Псковскою  Землею,  а  были  только  €кормленьщиками>;  ихъ 
было  по  нескольку  разомъ:  имъ  давали  въ  кормленье 
разные  пригороды.  Невозможно  определить  порядокъ  ихъ 
преемничества  между  собою.  Въ  1354  г.  встр'Ьчаемъ  князя 
Евстаф1я,  умершаго  въ  1360;  при  жизни  его  былъ  друпй 
князь,  ВасилШ  Будиволна,  при6ывш1й  во  Псковъ  въ  1357 
году.  ^).  Подъ  1368  г.  упоминается  князь  Ллександръ,  подъ 

*)  Новг.  Л.  IV.  100. 
*;  Новг.  Л,  I,  97. 
»)  Иск.  Л.  I,  193. 
4)  Пек.  Л.  I,  191. 
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1375  г.  княаь  МахеШ  О*  Щ^  закдюченш  договора  съ 
Новгородоиъ  въ  1397  году  во  Псков^Ь  было  двое  княаей, 
Иванъ  Андреевичъ  и  Григорхй  Бвстафгевичъ.  Шсд'бдвхй 
бьшъ  на  чел^^  посольства,  отправленнаго  въ  Новгородъ  ^). 


11 

ХУ-Й  В1>КЪ. 

ПСКОВЪ  ПОДЪ  ПОКРОВИТЕЛЬСТВОИЪ  ИОСКОВСКИХЪ  ВБЛИ- 
КИХЪ  КНЯ8БЙ. 

Въ  1401  г.  Псковъ  принялъ  къ  себ%  князя  въ  каче- 
стве нан'Ьстника  великаго  князя  московскаго,  и  с1>  т^^хъ 
поръ  вошло  въ  постоянный  обычай,  что  ПСК0ВСК16  князья 
получали  утверждение  отъ  великаго  княвя.  Псковъ  при- 
звавалъ  надъ  собою  верховное  первенство  посл^&дня]Х). 
Бпрочехъ,  в'бковое  право  И8бран1я  этимъ  еще  не  подры- 
валось. Псковичи  избирали  се&Ь  князей  и  потомъ  просили 
великаго  князя  утвердить  выборъ;  по  своей  вол'Ь  удаляли 
ихъ,  приглашали  другихъ,  возвращали  прежнихъ,  и  ка- 
ждый равъ  обращались  къ  великому  князю  за  утвержде- 
Н1енъ  своего  выбора.  Просьба  Пскова  всегда  удовлетво- 
рялась, и  потому  не  происходило  недоравун^^шй.  Такъ 
дралось  до  половины  ХУ-го  В'Ёка«  Такъ  въ  1401  г.  пско- 
вичи приняли  въ  качеств-б  ведикокняжескаго  наместника 
князя  Данила  Александровича;  въ  1407  г.  прогнали  его,*- 
иригласили  вместо  его  Константина,  меньшого  брата  вели- 
каго князя  московскаго  '),  а  на  следующтй  годъ  опять  приз- 
вали Данила  Александровича;  после  смерти  его,  въ  1410  г. 


')  Пек  Л.  I,  1ЭЗ. 
»)  Пек.  Л.  I,  195. 
*)  Псковск.  Л.  I,  Ю-г 
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избрали  и  попросили  у  великаго  князя  Александра  ведо- 
ровича;  на  сл1&дующ1й  годъ  не  поладили  съ  нииъ,  — 
пригласили  опять  Константина,  который  былъ  у  нихъ  въ 
1407  г.  ^).  Въ  1414  г.  онъ  удалился  въ  Москву.  Пско- 
вичи приняли  княземъ  Андрея  Александровича  ростовскаго; 
на  сл'6дующ1й  годъ  его  прогнали,  испросили  у  великаго 
князя  Оедора  Александровича.  Въ  1420  г.  онъ  постригся 
и  убхалъ  въ  Москву  ^).  Въ  1422  г.  явился  во  Пскове 
опять  Александръ  Оедоровичъ,  также  отъ  руки  великаго 
князя.  Въ  1423  г.  онъ  уЬхалъ  изо  Пскова;  в1гЬсто  него 
прибыль  туда  княземъ  отъ  руки  великаго  князя  ведоръ 
Патрик^Ьевичъ,  внукъ  Наримунта.  Но  въ  1425  г.  онъ  убо- 
ялся иорового  пов^Ьтр1я  и  у^^халъ  изъ  Пскова,  а  въ  1428  г. 
явился  во  Псков'б  опять  Александръ  ведоровичъ  тоже  отъ 
руки  великаго  князя  ^).  Этотъ  князь  въ  1434  г.  у1&ха1ъ 
въ  Москву  со  всею  своею  челядью;  псковичи,  по  своему 
выбору,  получили,  съ  утвержден1я  великаго  князя,  сына 
бывшаго  своего  князя  Дан1ила,  Вододимира  Дан1Идовича  *)- 
Въ  1439  году  псковичи  его  выгнали  и  приняли  Ольгер- 
дова  правнука,  Александра  Ивановича.  Въ  1442  г.,  пося^Ь 
пострижен1я  и  смерти  его,  былъ  у  нихъ  каязь  по  имени 
Александръ  Васильевячъ  ^).  Эти  князья  назывались  соб- 
ственно псковскими  князьями,  им^^и  принципал||Н0б 
значен)е  надъ  Псковомъ  и  его  землею,  и  были  подру- 
чниками великаго  князя  московскаго.  Кром1)  ихъ,  Псковъ 
принималъ  разныхъ  князей  и  давалъ  имъ  кормленья; 
они  являлись  и  уходили  одинъ  за  другимъ.  Тавъ  въ 
1401  г.,  когда  княземъ  псковскимъ  былъ  Данило  Алек- 
4Яшдровичъ,    на    кормленьи    у    псковичей    былъ    князь 


*)  Поковок,  ж.  I.  200. 

*)  Поковок.  Л.  П,  22—23. 

')  Поковок.  Л.  П,  26;  Поковок.  Л.  I,  205. 
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Григор1й  Евстаф1бвичъ  >).  Въ  1431  г.,  при  княз']^  Алек* 
еандр'Ё  вбдорович1&,  упоминается  при  8аложен1и  города  н& 
Гдов'Ь,  князь  Димитрхй  Александровичъ,  сынъ  его,  в^- 
роятно,  получивш1й  пригородъ  этотъ  въ  корвсленье.  Въ 
1436  и  143?  были  въ  Псков^Ь  недолго  (около  полугода^ 
не  бол'бе)  литовск1е  князья — Иванъ  Баба  и  Иванъ  Андре* 
евичъ;  оба,  поживши  во  Псков'Ь,  уЬхали  въ  Москву  ^). 
Велипе  князья  московсше  не  вьгЬшивались  въ  д1Ьлаволь* 
наго  города,  не  д'Ьлали  никакихъ  притязанШ,  потому  что 
ПсЕовъ  и  его  волость  не  представляли  такихъ  приканокъ^ 
какъ  Новгород!..  Московская  политика  должна  была  на* 
ходить  выгодяымъ  ласкать  свободу  Пскова,  потому  что  вь 
немъ  находила  противод'Ьйственную  силу  Новгороду,  от* 
дЪляла  Псковъ  отъ  Новгорода  и  тбмъ  ослабляла  посл^Ьд- 
Н1Й.  И  въ  самомъ  д'бл'Ь,  какъ  возрастало  доброе  отноше* 
Н1е  къ  Москв'6,  такъ  съ  тЬмъ  вм^ЬсгЬ  развивалось  и  не* 
пр1ядненное  отношенхе  къ  Великому  Новгороду. 

Витовтъ  ЛИТ0ВСК1Й,  пресл1Ьдуя  насл'Ьдованное  отъ  пред* 
ковъ  стремлен1е  къ  овлад1Ьн1ю  Русью,  не  оставлялъ 
и  Псковъ.  Въ  1406  г.,  безъ  объявлен1я  войны  Пскову ,  а 
пославши  разметныя  грамоты  Великому  Новгороду,  онъ 
напалъ  на  псковскхе  пригороды.  Онъ  считалъ  Псковъ  не* 
раздельно  связаннымъ  съ  Новгородомъ  и  потому  своимъ 
врагомъ,  какъ  скоро  самъ  находился  во  вражд1&  съ  Нов* 
городомъ.  5-го  февраля  Витовтъ  неожиданно  подступилъ 
къ  псковскому  пригороду  Коложе  и  взялъ  его.  Литовцы 
повоевали  всю  Коложскую  волость  и  погнали  въ  пл^Ьнъ 
одиннадцать  тысячъ  народа  обоего  пола  и  всякаго  возраста» 
Отъ  Коложе  рать  литовская  подошла  къ  Вороночу,  на  р^Ькф. 
СоротИ)  стояла  подъ  этимъ  городомъ  два  дня  и  не  взяла 
его.  Уходя  изъ-подъ  города,  литвины  съ  досады  наметали 


^)  Псковск.  Л.  I,  195. 
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Д1гЬ  лодЕИ  мертвыхъ  д^Ётей.  Какъ  и  Исковъ  еталъ  на  св'Ъ']^, 
такой  пакости  не  бывало— говорить  л*тописецъ  ^).  Такимъ 
обрааонъ,  союзъ  съ  Новгородомъ  навлекалъ  на  Псковъ 
опасность,  а  новгородцы  не  подавали  ему  помощи.  На- 
противъ,  въ  сл1&дующемъ  1407  году,  помирившись  съ  Ве- 
товтомъ,  они  пригласили  себ'Ь  княземъ  Лугвешя  Ольгер- 
довича,  Витовтова  подручника.  Все  это— говорить  л-Ьтопи- 
«ецъ  Пскова -д1Ёлалось  наперекоръ  Пскову;  новгородцы 
дружились  съ  его  врагами— съ  Литвою  и  немцами,  но  на 

помогли   ПСКОВИЧаМЪ   ни   Д'бЛОМЪ,    ни  СЛОВОМЪ,     и   ПСКОВИЧ! 

должны  были  ПОЛОЖИТЬ  все  упованге  на  св.  Троицу,  да 
на  великаго  князя  московскаго.  Тяжело  имъ  приходилось 
обороняться  отъ  литовцевъ  и  н1мцевъ  разомъ.  Новгородъ 
не  оказывалъ  имъ  пособгя  и  находился  въ  мир'Ь  съ  ихъ 
непрхятелями;  напротивъ,  московск1й  ведикШ  князь  ведь 
оъ  ними  ви^кстЬ  за- одно  войну  противъ  своего  тестя  Вй- 
товта,  и,  помирившись  съ  нимъ  на  Угр'Ь,  въ  1409  г. 
устроилъ  миръ  между  Витовтомъ  и  Псковомъ.  Въ  сЛ^ 
дуюпце  годы  Псковъ  находился  не  въ  дружелюбныхъ 
отношен1яхъ  къ  Новгороду,  хотя  до  открытой  войны  Д'Ьло 
не  доходило.  Такъ  было  до  1417  г.;  тогда  заключевъ 
^ылъ  съ  Новгородомъ  миръ  ^).  Въ  1426  г.  возникла  у 
Пскова  опять  война  съ  Литвою.  Какой  предлогъ  войн1^ 
поставилъ  тогда  Витовтъ  —  неизв^^тно.  На  Петровъ  день 
объявилъ  онъ  войну  Пскову;  1-го  августа,  въ  понед'Ьльнихъ, 
явился  онъ  подъ  городомъ  Опочкою,  построеннымъ  недав- 
но вм'бсто  разореннаго  литовцами  Коложе.  Съ  Витовтомъ 
<$ыли  не  только  литовцы,  но  поляки,  и  чехи,  и  волохи,  и 
толпы  татаръ.  Святой  Спасъ  помогалъ  опочанамъ,  —  гово- 
рить л^^топись  ^).  Непрхятели  стояли  подъ    Опочкою   два 
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дня  и  дв-Ё  ночи.  Опочане  притаились  въ  своемъ  маденькомъ 
городк*]^  за  валоиъ,  такъ  что  осаждающимъ  казалось,  чта 
городокъ  пусть.  Черезъ  ровъ,  окружающгй  валъ^  быль 
мостъ  на  веревкахъ,  а  подъ  мостомъ  были  натыканы 
острые  колья.  Татары,  не  подозр'Ьвая  хитрости,  бросились 
на  мость;  тогда  веревки  подр'Ьзали  и  они  попадали  вь 
ровъ  на  колья.  Немедленно  за  т^^нъ  опочане  бросились 
нзъ  города  и  нахватали  пл'Ённиковъ.  Тогда  заплатили  они 
равныиъ  зв'Ёрствомъ  за  т1Ьхъ  мертвыхъ  д'бтей  подъ  Воро* 
ноченъ,  который  возбудили  ужасъ  л'Ётописца  -  современ* 
нвка.  Они  отр'Ёзывали  татараиъ  д^Ьтородныя  части  и  встав» 
ляли  инь  въ  ротъ,  а  съ  ляховъ,  чеховъ,  и  волоховъ  сди- 
рали кожи  и  ободранныхъ  показывали  на  валу  непр1я- 
телю  ').  Витовтъ  не  взялъ  Опочки  и  двинулся  къ  Воро- 
ночу.  Онъ  пришелъ  туда  5*го  августа  и  стоялъ  подъ  го- 
родомъ  три  нед^Ёли;  пороки  били  непрестанно  въ  городъ; 
городъ  не  сдавался,  благодаря  кр'Ёпкоиу  м']Ьстоположенш> 
и  высокому  валу,  хотя  вороночанамъ,— по  8ам*чан1ю  ле- 
тописца—было  очень  тяжело.  Посадники,  начальствовав- 
Ш1е  городомъ,  усп*1^ли  дать  знать  псковичамъ:  «Господа 
псковичи!— писали  они — помогите  намъ  и  гадайте  о  насъ;. 
наиъ  очень  пристужно^».  Псковичи  прислали  Витовту  че- 
лобитную о  мир'6.  Витовтъ  сначала  не  хот^лъ  и  слушать,, 
а  потомъ  согласился.  Л-Ьтописецъ  приписываетъ  такую  пе- 
регну въ  литовскомъ  княз*  ночной  гроз*.  Громъ  былъ 
таЕовъ,  что  Витовтъ,  ухватясь  за  шатерный  столбъ,  кри- 
чалъ:  «Господи,  помилуй!»  Ему  чудилось,  что  земля  по- 
жретъ  его,  и  онъ  на  дно  адово  снидетъ,— говорить  лФто- 
писецъ  ^).  Въ  самомъ  же  д'ёл'ё,  были  причины  и  бол'Бе^ 
обыкновенпыя,  склонивш1я  его  къ  миру:  отрядамъ,  по- 
сланнымъ  изъ  литовскаго  войска  разорять  Псковскую  Землю^ 


')  Ник.  Л.  V,  93. 
')  Ник.  Л.  V,  9.5. 
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не  слишкоиъ  посчастливилось.  Подъ  Котельноиъ  литовсшй 
ютрядъ  нападъ  на  небольшой  псковской  отрядъ.  По  ув^Ь- 
рен1Ю  Псковской  Л^Ётописи,  литовцевъ  и  татаръ  было  семь 
тысячъ,  а  псковичей  четыреста  челов'Ькъ.  Это,  конечно, 
нев'Ьроятно.  Хотя  убито  было  семнадцать,  и  вэято  въ 
ад^яъ  тринадцать  челов'Ёкъ  псковичей,  но  весь  псковской 
отрядъ  усп'Ьлъ  уйти  въ  Котельно,  а  литовцевъ  и  татаръ 
легло  много.  Еще  удачн'Ье  поразили  островичи  (ивъ  при- 
города Острова)  литовскую  рать  въ  л-Ьсу,  а  другой  отрядъ 
подъ  пригородомъ  Вревомъ  разсЬяли  вревичи.  Все  пока- 
зывало Витовту,  что  если  д'бло  пойдетъ  на  завоеваше 
Псковской  Земли,  то  у  псковичей  хватитъ  мужества  на 
защиту  своей  вольности.  Между  тЬмъ,  псковичи  предла- 
гали ему  тысячу  рублей,  если  онъ  выйдеть  изъ  Псков- 
ской Земли  ^).  Сверхъ  того,  пр^халъ  къ  нему  посолъ  оть 
его  внука,  великаго  московскаго  князя  и  просилъ  поща- 
дить Псковскую  Землю,  которую  называлъ  отчиною  вел1ь 
кихъ  князей  *).  Витовтъ  согласился  взять  тысячу  рублей 
и  вышелъ  изъ  псковскихъ  пред'бловъ.  Деньги  были  отданы 
'Ому  въ  слЬдующемъ  году,  и  тогда-же  возвращены  захва- 
ченные на  войн'Ь  пл'Ьнные;  Витовтъ,  принявъ  огь  Пскова 
своихъ  пл1Ёнциковъ,  не  отпустилъ  псковскихъ  иначе,  какъ 
взявши  за  нихъ  со  Пскова  еще  полпятаста  рублей  окуна 
{четыреста  пятьдесятъ  рублей)  ^).  По  изв^§ст^ю  Псковской 
Л^Ьгописи,  псковичи  тогда  умоляли  новгородцевъ  подать 
имъ  помощь.  Новгородъ  отправилъ  къ  Витовту  посла  сво- 
его Александра  Игнатьевича;  но  этотъ  Александръ  Игнатье- 
вичъ  шелъ  съ  войскомъ  псковскаго  непр1ятеля,  былъсвц- 
д^Ьтелемъ  ратныхъ  д*лъ  и  уЬхалъ  въ  Новгородъ,  не  учи- 
нивъ  добра  ничто*же,  а  только  хуже  зла  над'Ьлалъ.  Напро- 


•)  Псковск.  л.  I,  204. 
*)  Инк.  Л.  V.  95. 
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тивъ,  и  на  этотъ  равъ  бол^Ье  помогъ  псковичавгь  ведик1й 
кЕязь  московски:  тодьЕо  при  посредстве  посла  его,  псковичи ' 
купили  себЪ  миръ  за  тысячу  рублей.  Не  обращали  ва  Псковъ 
внимашя  новгородцы  и  въ  1427—28  гг..  когда  произошла 
распря  съ  н'Ьмцаки,  и  Псковъ  долженъ  былъ  собственными 
силами  отдблыватыш  и  мириться.  Также  и  псковичи  не 
оказывали  помощи  новгородцаиъ,  когда  въ  1428  году  Ви- 
товтъ  явился  подъ  новгородскимъ  пригородомъ  Порховомъ, 
и  новгородцы  должны  были  Покупать  себе  миръ  за  пять 
тысячъ  рублей.  Псковичи  говорили  новгородцамъ:  «Вы 
намъ  не  помогали,  и  мы  вамъ  помогать  не  станемъ,  да 
еще  у  васъ  съ  Витовтомъ  договоръ  такой,  чтобъ  вамъ  не 
пособлять»  О*  Псковъ  опять  после  того  находился  съ  Нов- 
городомъ  несколько  летъ  въ  ссоре.  Это  видно  изъ  того, 
что  въ  1432  г.  посолъ  изъ  Пскова  ездилъ  въ  Новгородъ 
предлагать  миръ,  однако  новгородцы  не  приняли  псков- 
скаго  челобитья;  не  доходило  впрочемъ  и  до  войны;  не 
было— по  выражен1ю  летописца— ни  мира,  ни  розратья  ^). 
И  въ  1433  году  ездили  послы  отъ  Пскова  въ  Новгородъ 
и  не  помирились  съ  Новгородомъ.  Удачнее  было  посольство 
въ  сдедующемъ  1434  г.  Тогда — говорить  летописецъ — по- 
ииловалъ  Богъ  и  св.  Соф1я  и  владычне  благословен1е  ^). 
Велик1Й  Новгородъ  принялъ  челобитье^  и  миръ  состоялся 
по  старине.  Только  миръ  этотъ  былъ  опять*таки  непро- 
должителенъ.  Пр1ехалъ  владыка  БвфимШ  во  Псковъ  тре- 
бовать суда  и  управы:  насильственные  поступки  съ  ду- 
ховными довели  до  ссоры  между  пскокичами  и  «софья- 
нами»  —  многочисленною  дружиною,  съ  которою  ездилъ 
владыка.  Евфим1Й  уехалъ  съ  гневомъ.  Такимъ  образомъ, 
I  старое  неудоводьств1в  возобновилось.  Въ  1441  году  пред- 
I        ставился  случай,  когда  оно  разразилось  открытою  враждою. 

»  Пек.  Л.  П,  26. 
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Велик1й  князь  потребовадъ  отъ  псковичей  помощи  себ^ 
противъ  Новгорода.  Князь  псковской  Александръ  и  посад* 
НИКИ  отослали  Новгороду  мирную  грамоту  и  отказали  ц-Ь- 
лован1в.  Какую  роль  играла  при  этомъ  масса  псковскаго 
народа— нвИ8В']&стно;  въ  л^^тописи  приписывается  объявле- 
Н1'е  войны  князю  и  посадникамъ,  а  не  говорится  о  всежь 
Псковть,  какъ-бы  этого  можно  было  ожидать,  если  бы  на- 
родъ  объявилъ  эту  войну  единогласно.  О^ень  можетъ  быть, 
что  существовало  и  несогласхе  на  эту  войну;  только  въ 
то  время  не  могла  противодМствовать  ей  та  партхя,  кото- 
рая вскор'Ь,  какъ  увидимъ,  дала  другой  оборотъ  отноше- 
тямъ  къ  Новгороду.  До  сихъ  поръ  неудовольств1я  между 
двумя  городами  ограничивались  бол1Ье  взаимными  упреками, 
нерасположен1емъ  и  неохотою  помогать  другъ  другу;  но 
почти  не  доходило  до  кровавыхъ  посл1^дств1й.  На  этотъ 
разъ  псковичи,  объявивъ  Новгороду  р'1Ьшительную  войну, 
опустошали  пограничную  новгородскую  волость  верстъ  на 
триста  въ  длину  и  верстъ  на  пятьдесятъ  въ  ширину,  отъ 
литовскаго  рубежа  до  нФмецкаго  ^).  Псковское  оружхе  ре- 
шало споръ  великаго  князя  съ  Новгородомъ  въ  пользу 
московскаго  единодержав1Я.  Новгородцы  посп^^шили  заклю- 
чить деманск1й  договоръ  и  купить  себЬ  миръ  деньгами. 
Это  обстоятельство  должно  было  расположить  московскую 
политику  къ  тому,  чтобъ  дорожить  союзомъ  со  Псковомъ: 
ей  нуженъ  былъ  этотъ  союзъ  противъ  Новгорода. 

Скоро,  однако,  хотя  на  время,  показалась  во  Псков^Ь 
партхя,  которая  вид1}ла  въ  будущемъ  опасность  для  древ- 
ней свободы  своей  земли  въ  союз1Ь  съ  Москвою,  а  спаее- 
Н1е  и  кр'Ёпость  —  въ  дружной  связи  съ  Новгородомъ,  во 
взаимномъ  сод'6йств1и  къ  защигЬ  обоюдной  независимости. 
Въ  1448  г.  принятъ  княземъ  потомокъ  суздальскихъ  кня- 
зей (правнукъ  Димитргя  Константиновича  нижегородскаго) 
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ВасилШ  Васидьевичъ;  онъ  находился  въ  родовой  непр1Я8ни 
къ  московскому  дому.  Не  видно,  чтобы  псковичи  просиди 
его  утвержден1Я  отъ  великаго  кня8я  ^).  Тогда-то  Псковъ 
сблизился  дружески  съ  Новгородомъ.  Оба  города  заклю- 
чили миръ  съ  н^ЬмцамИу  тогда  какъ  прежде  давно  уже  пско- 
вичи воевали  и  мирились  съ  н^цами  безъ  участ1я  новго- 
родцевъ.  Въ  1450  г.,  владыка  прибылъ  во  Псковъ  и  былъ 
встр'Ьченъ  съ  большими  почестями  и  радушхемъ.  Онъ  слу- 
жи лъ  въ  соборной  церкви  св.  Троицы,  тгЬлъ  многол']&т1е  жи- 
вущимъ  подъ  покровомъ  (окрестъ)  св.  Соф1И  и  св.  Троицы 
и  поминалъ  положившихъ  свои  головы  за  эти  Божш  домы. 
Все  показывало  видъ  согласхя  и  искренняго  братства  двухъ 
городовъ.  Во  всбхъ  концахъ  Пскова  владыку  дарили;  не 
было  уже  обычнаго  ропота  на  поборы:  съ  честью  отъ'Ёхалъ 
онъ  за  рубежъ  Псковской  Земли,  провожаемый  своею 
псковскою  паствою  ^).  То  же  повторилось  и  въ  1453  г.  '). 
Въ  1455  г.  князь  ВасилШ  уЁхалъ  въ  Новгородъ,  а  Псковъ 
пригласилъ  къ  аебЬ  княземъ  правнука  Ольгердова,  Алек- 
сандра Черторизскаго,  также  недоброжелателя  московской 
политики,  проживавшаго  у  новгородцевъ  на  кормлень'Ё, 
въ  Рус^Ь.  Еще  не  усп&гь  этотъ  князь  прх'бхать,  какъ  вна- 
чал']^  1456  года  вспыхнула  новая  война  московскаго  князя 
съ  Новгородомъ.  Тогда  псковичи  увидали  на  своемъ  в^ч^ 
новгородскаго  подвойскаго  Есифа:  «Братья!  —  говорилъ 
онъ— мужи  псковичи!  Вратъ  ВеликШ  Новгородъ  вамъ  кла- 
няется! Помогайте  намъ  противъ  великаго  князя;  правьте 
крестное  ц*лован1в1»  И  псковичи  —  говорить  ихъ  л*топи- 
сецъ  *) — не  припомнили  тогда  древнихъ  л^^тъ^  когда  Нов- 
городъ не  помогалъ  Пскову  въ  нужд'6.  Псковское  ополче- 
ше  подъ  предводительствомъ  своихъ  посадниковъ   вышло 


*)  Пек.  л.  I,  213.  Пек.  Л.  II,  31. 
*)  Пек.  Ж.  I,  214. 
^  Пек.  Л.  II,  31. 
*)  Пек.  Л.  I,  216. 
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на  помощь  новгородцамъ.  Упорной  войны  не  было.  Вла- 
дыка Евфим1й  съ  новгородскими  и  псковскими  послами 
по']^халъ  къ  великому  князю  и  уладилъ  д^^ло  платежомъ. 
Псковичи  участвовали  въ  платеже  осьми  съ  половиною 
тысячъ  рублей.  Посл1^  того  владыка  снова  прибылъ  во 
Псковъ  и  принять  быль  съ  прежнею  радостью  и  съ  преж- 
ними подарками. 

Но  дружное  и  взаимное  сод'Ьйств1е  Новгороду  не  могло 
быть  прочно.  Последнее  сопротивлен1в  великому  князю 
принесло  Пскову  одинъ  вредъ:  Псковъ  долженъ  былъ  вм-Ьст* 
съ  Новгородомъ  платить  окупъ,  тогда  какъ  прежде  никогда 
не  бывало,  чтобы  Псковъ  платилъ  великому  князю.  Теперь 
это  случилось  именно  отъ  союза  съ  Новгородомъ,  Угро- 
жали Пскову  н^Ьмцы;  распри  съ  ними  не  прекращались. 
Помощь  отъ  сильнаго  московскаго  великаго  князя  казалась 
нужною.  Въ  1460  году  прибылъ  велик1й  князь  Васил1й 
въ  Новгородъ.  Парт1Я,  желавшая  съ  нимь"*  союза,  взяла 
тогда  во  Псков*  верхъ: — отправлены  были  изо  Пскова  въ 
Новгородъ  послы  къ  великому  князю  съ  подарками  50-ю 
рублями.  «Мы  пр1обижены  отъ  поганыхъ  Н'бмцевъ  и  во- 
дою, и  землею,  и  головами — говорили  псковсше  послы  — 
и  церкви  Бож1Н  пожжены  отъ  поганыхъ  Н^мецъ  на  миру 
и  на  крестномъ  ц'блованш;  бьемъ  челомъ,  чтобъ  нашему 
князю  псковскому  Александру  Васильевичу  Черторизскому 
быть  отъ  тебя,  великаго  князя,  у  насъ  нам'Ьстникомъ». 
Велиюй  князь  отв^чалъ:  «Я  васъ,  свою  отчину,  хочу 
жаловать  и  оборонять  отъ  поганыхъ,  какъ  делали  и  отцы 
наши,  и  д'бды,  и  велише  князья;  а  что  вы  мн1&  изв^Ьщаете 
объ  Александр*  Черторизскомъ,  и  о  томъ  я  васъ,  свою 
отчину,  жалую:  пусть  только  поц*луетъ  князь  Александръ 
животворящ1й  крестъ,  ко  мн*,  великому  князю,  и  къ  но- 
имъ  д*тямъ,  что  ему  зла  на  насъ  не  хот*ть,  не  мыслить— 
тогда  онъ  будетъ  вамъ  князь,  а  отъ  меня  нам*стникъ>. 
Когда  привезли  Черторизскому   этотъ  отв*тъ,  онъ  явился 


0|дШ2ес^  Ьу  ^з0051С 


—  275  — 

ва  вЬче  и  сказалъ:  «Не  стану  я  ц'кковать  креста  косеов* 
<БОиу  князю:  не  слуга  я  великому  князю;  а  если  такъ, 
^то  пусть  не  будетъ  вашего  ц1^лован1Я  на  мн'6,  а  моего  на 
васъ!  Прощайте  псковичи!.,  я  бол'Ёе  вамъ  не  князь!  Когда 
начнутъ  вороны  псковичей-соколовъ  хватать,  тогда  и  меня, 
Черториас&аго,  вспомянете!»  Напрасно  псковичи  упраши- 
вали его  остаться;  онъ  не  принялъ  челобитья  псковичей, 
чюбралъ  своихъ  триста  челов^^къ  кованой  (въ  панцыряхъ) 
рати  и  уЁхалъ  въ  Литву  *). 

По  удален1и  Черторизскаго,  Псковъ  вошелъ  въ  преж- 
нее отношеше  къ  великому  князю  и  получалъ  отъ  него 
князей  въ  значеши  великокняжескихъ  иам'Ьстниковъ.  Но 
разъ  отъ  разу  отношен1Я  эти  становились  для  Пскова  за- 
висииоеФ1Ю.  Тотчасъ  по  отъФзд*  Черторизскаго  прябылъ 
оть  великаго  князя  сынъего,  Юр1й,съ  боярами  во  Псковъ. 
Псковичи  приняли  его  съ  чест1Ю,  посадили  на  столъ  въ 
церкви  св.  Троицы,  но  послали  просить  у  великаго  князя 
другого  сына,  Ивана  Васильевича.  Кажется,  что  псковичи 
переменили  одного  брата  на  другого  единственно  для  того, 
'чтобъ  удерасать  свое  старое  право  иэбран1я:  Юр1й  пр1'Ёхалъ 
во  Псковъ  неизбранный.  Уступая  желан1Ю  великаго  князя, 
чтобъ  во  Псков'Ь  былъ  нам']^стникомъ  его  сынъ,  они  по 
крайней  иЬрЬ  изъ  сыновей  его  хот'Ёли  указать  себ^Ь  князя 
сами,  а  не  принимать  назначеннаго  безъ  спроса  о  ихъ  же- 
ланш.  Такъ  псковскимъ  княземъ  сд&1ался  въ  1460  г.  Иванъ 
Васильевичъ,  тотъ  самый,  который  впосл'1Ёдств1И,  ставши 
великимъ,  нанесъ  ударъ  в'Ёчевой  свобод'Ь  въ  С'Ёверной 
Руси.  Въ  сл'Ьдующемъ  году  онъ  отправился  къ  родителю 
31гЬсгЬ  съ  посольствомъ  отъ  Пскова — просить  защиты  про- 
тивъ  враговъ  н^^мцевъ,  чтобы  велиюй  князь  печадовался 
своею  отчиною,  и  не  оставлялъ  мужей  своихъ  псковичей, 
«добровольныхъ  людей».  Псковичи  хогЬли  этимъ  титуломъ 
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напомнить,  что  если  они  и  подчиняются  великому  князю,, 
то  по  своей  доброй  волФ,  а  не  по  нуад^. 

Въ  1462  г,  псковскЬй  князь  по  смерти  отца  сдблахся 
ведикимъ,  а  во  Псковъ  на  его  прежнее  м1Ёсто  посдавъ 
Владимиръ  Андреевнчъ,— не  по  псковскому  прошенш  в 
не  по  старин^^  0> — зам^Ьчаетъ  л'Ьтописецъ.  Явно  Москва 
начинала  затрогивать  право  псковичей  получать  себ'1Ь  князе 
не  иначе,  какъ  по  собственному  избранш.  Псковичи  про- 
глотили это  неуважеше  къ  своей  старин1^  въ  первый  разъ,. 
и  посадили  на  столь  непризваннаго  князя  честно;  не  моглк 
однако  забыть  они,  что  онъ  у  нихъ  &Ьлъ  не  такъ,  какъ 
сл'бдовало — и  черезъ  полтора  года  изгнали  его.  сТы  прь 
"Ёхаль  не  по  псковской  старин'Ь,  —  было  ему  сказано:  — 
Псковичами  незванъ  и  на  народъ  не  благъ».  Всл^Ьдъ  за 
нимъ  отправлено  посольство  къ  великому  князю  о  томъ, 
чтобъ  назначалъ  князей  по  псковской  старине,  который 
князь  Пскову  любъ.  Имени  князя,  котораго  бы  они  хо- 
тЬлш,  не  указывалось;  повидимому,  самое  тогдашнее  по- 
сольство было  не  о  князФ,  а  о  сохранеши  права.  Ивану 
Васильевичу  очень  не  понравилась  такая  выходка;  онъ 
три  дня  не  допускалъ  къ  себЬ  на  глаза  пословъ,  и  велЬп 
имъ  сказать,  что  дивится  такому  посольству;  но  въ  то  же 
время  разсчелъ,  что  Псковъ  ему  нуженъ  противъ  Новго- 
рода, и  не  сл1&дуетъ,  пока,  раздражать  псковичей  черезъ- 
чуръ.  Прнзвавъ  пословъ  къ  себ^Ь,  онъ  сказалъ  имъ:  сЖа- 
лую  отчину  мою  Псковъ,  добровольныхъ  людей,  по  ста- 
рип%  и  дамъ  вамъ  такого  князя,  какого  сами  захотите. 
Явите  Пскову:  пусть  скажетъ  Псковъ,  какого  князя  хо- 
четъ;  я  того  имъ  и  дамъ;  пришлите  ко  мн'Ь  грамоту  съ  св<к 
имъбояриномъ». 

Послы  воротились,  и  в'Ьче  избрало  Ивана  Александро- 
вича, князя  звенигородскаго,  Иванова  подручника.  Ведя- 
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шй  князь  утвердидъ  выборъ.  Псковичи  посадили  новаго 
князя  у  св.  Троицы*  Въ  1466  г.  овъ  уЁхадъ  добровольно  О* 
ПсковичИ|  какъ  видно,  посл'6  того  уже  и  саии  мвщду  со- 
бою  не  поладили  въ  выбор'Ь  князя;  посольство  ихъ  от- 
{фавилось  въ  Москву  съ  иненами  двухъ  кандидатовъ: 
Ивана  Стриги  и  ведора  Юрьевича.  Отъ  великаго  князя 
лавис^Ьло  послать  инь  того  или  другого.  Онъ  далъ  имъ 
дедора  Юрьевича.  Первый  разъ  въ  исторш  Пскова  слу- 
чилось подобное,  и  этотъ  случай,  естественно,  санъ  собою 
вежъ  къ  ббльшей  подчиненности  великому  князю.  Князь 
бедоръ  быль  во  Псков^Ь  и  тогда,  когда  Псковъ  покогалъ 
великому  князю  въ  войн^Б  противъ  Великаго  Новгорода, 
въ  1471  году. 

Непр1ятныя  отношешя  къ  Новгороду  скоплялись  годъ 
отъ  году.  Въ  1463  г.  псковичи  воевали  съ  н^мцаии:  нов- 
городцы не  хог]&ли  помогать  псковичамъ,  сколько  тЬ  ни 
просили.  Умеръ  ЕвфимШ,  ум^вшШ  н'бсколько  ладить  съ 
Псковомъ;  преемникъ  его  1она  былъ  нетерпимъ  псковичами. 
Въ  1464  г.  псковичи  начали^у  великаго  князя  хлопотать 
объ  отд1Ьльномъ  владык'Ё; — ихъ  домогательства  не  удались, 
но  озлобили  новгородцевъ:  посл^^дше  побуаздали  великаго 
князя  послать  во  Псковъ  войско  усмирять  псковичей.  Ве- 
лкгай  князь  сдержалъ  тогда  враа;ду  двухъ  городовъ,  не 
потакая  ни  тому,  ни  другому.  Новгородъ,  защищая  права 
своего  арх1впископа,  ропталъ,  что  псковичи  отнимаютъ 
церковный  имущества,  въ  противность  священнымъ  пра- 
видамъ.  Псковъ  упрекалъ  своего  старшаго  брата  за  то, 
что  онъ  покидаетъ  меньшаго  въ  б'Ёд'Ь,  и  не  помогаетъ 
противъ  н'Ьмцевъ.  «Мы,— говорили  псковичи,— съ  новгород- 
цаив  за  одно  постановили  съ  н'Ёмцами  перемирье;  стало- 
быть,  когда  НЕМЦЫ  не  лодержали  его,  такъ  новгородпы 
за  одно  со  псковичами  должны  сЬсть  на  коня   и  воевать 
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противъ  н1^]Щбвъ;  а  вы,  новгородцы,  не  тодько-что  не  хо* 
тите  знать,  что  есть  наше  перенирье,  а  еще  съ  н'Ьнцамя 
соединяетесь,  чтобъ  вамъ  съ  н'!§мцамн  за  одно  стать  про- 
тивъ насъ  псковичей,  свою  братью  молодшую  обижаете!> 
На  жалобы  новгородцевъ,  что  Псковъ  захватилъ  владыч* 
н1я  земли,  псковск1е  послы  оправдывала  въ  этоиъ  своихъ- 
именно  гбмъ,  что  новгородцы  не  помогаютъ  псковичамъ 
въ  войнагь  противъ  н'бмцевъ.  Наконецъ,  посл'6  долгигь 
споровъ,  псковскхе  послы  сказали:  сВотъ  вамъ,  братья,, 
наша  стар^ёйшая,  и  воды,  и  земли  владычн1Я  и  в&Ь  оброкв 
съ  земель  по  старин^б;  а  что  мы  два  л^Ьта  собирали  хл^Ьбъ 
съ  этихъ  земель  и  въ  водахъ  рыбу  ловили,  такъ  мы  тЬмь 
кормили  силу  великаго  князя;  а  мы  должны  были  призы* 
вать  ее  къ  себ%  потому  что  вы  намъ  не  помогали  на  Н'Ьм* 
цевъ».  Много  было  о  томъ  истомы, —зам-Ёчаеть  л^&топи- 
седъ:— наконецъ  об*  стороны  ц*ловали  крестъ  и  присяг- 
нули быть  во  единомъ  братстве;  и  владыка  благословилъ 
т*хъ  и  другихъ  О- 

Въ  1469  году  духовенство  Пскова  покусилось-было  от- 
ложиться  отъ  владыки  и  управляться  само  собою.  Поку- 
П1ен1е  не  удалось:  митрополитъ  не  одобрилъ  его.  Владыка 
1она  пресл1&довалъ  своихъ  недоброжелателей  и  требовалгь 
особаго  побора  отъ  священниковъ.  Это  озлобило  псковиче* 
противъ  него,  а  вм^Ьсгб  съ  тЬмъ  противъ  новгородцевъ,. 
всегда  державшихъ  сторону  своего  владыки.  Тогда  при* 
соединились  друпя  причины  неудовольств1й:  въ  Новгороде 
задержали  псковскихъ  купцовъ  и  ихъ  товары.  Въ  такихъ 
отношен1ЯХЪ  находился  Псковъ,  съ  одной  стороны,  къ  веди- 
кому  князю,  съ  другой, — къ  Новгороду,  когда  веливай  князь 
подвигнулъ  псковичей  на  войну  противъ  Новгорода  въ  1471 
году. 

Какъ  только  Иванъ  Васильевичъ  сладилъ  съ  Новгоро- 
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домъ.  тотчасъ  и  псковичи  начали  сильн1^е  чувствовать  на 
сбб'Ё  его  тяжелую  руку.  Начались  тогда  же  сгЬсненхя  вЬ- 
чевыхъ  правь,  предвозв^Ьп1авш1я,  что  рано  иди  поздно 
Псковъ  долженъ  будетъ  совсбмъ  разстаться  съ  своею  ста- 
риною. До  гбхъ  поръ,  хотя  великге  князья  и  утверзвдади 
избранныхъ  псковичами  князей,  но  псковичи  считали  себя 
въ  прав-Ь  изгнать  своего  князя  и  выбрать  другого:  такъ  кЬ- 
дадось;  и  ведише  князья,  не  вступая  въ  разбирательство, — 
какъ  и  почему  у — утверждали  того,  кого  городъ  вновь  изби- 
радъ.  Теперь  Иванъ  Васидьевичъ  самъ  предупредилъ  пско- 
вичей и  объявидъ  ихъ  посдаиъ,  что  если  у  нихъ  князь 
станеть  чинить  насилье,  или  вообще  псковичи  за  что-ни- 
будь будутъ  недовольны  своимъ  княземъ  пусть  не  безче- 
ствуютъ  его  сами;  пусть  принесутъ  на  него  жалобу  ве- 
ликому князю,  а  великШ  князь  пожалуетъ  свою  отчину. 
Такъ  и  случилось  въ  1472  году.  Псковичи  по-Ьхади  въ 
Москву  жаловаться  на  своего  князя  ведора  Юрьевича  и 
просить  себ^^  другого—Ивана  Стригу.  Велик1й  князь  не 
дадъ  имъ  желаемаго  князя,  и  приказадъ,  чтобы  псковичи 
указали  на  другого.  Псковичи  тогда  представили  имена 
двухъ  кандидатовъ:  Ивана  Бабича  и  Ярослава,  брата  князя 
Стриги.  Ведишй  князь  утвердилъ  посл'бдняго.  Уже  эти 
князья  начали  считать  себя  независящими  отъ  Пскова, 
подобно  прежнимъ  князьямъ,  а  уполномоченными  того, 
кто  претендовадъ  на  верховную  власть  надо  Псковомъ: 
они  дозволяли  себЬ  оскорбительный  своевольства,  возбуж- 
давшзя  всеобщую  досаду. 

Меазду  гЁмъ,  псковичи  до  р'Ьшен1я  д'Ьла,  пока  ихъ 
послы  были  въ  Москв']^  съ  жалобою  на  князя  бедора,  не 
см'Ьли  сами  прогнать  этого  ненавистнаго  для  нихъ  князя, 
какъ  поступили  бы  ихъ  д^&ды  и  отцы  въ  такомъ  случа'Ё. 
Этотъ  князь,  видя,  что  его  уже  черезъ-чуръ  не  терпятъ, 
р^Ьшился  у^^хать  самъ,  и  не  смотря  на  свою  злобу  къ  нему, 
псковичи  должны  были,    почитая  въ   немъ   ведикокняже- 
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скаго.  нам'Ёстника,  провожать  его  съ  почестью,  над&1ихи 
его  хл^^бомъ,  вологою  и  недомъ.  Князь  этотъ  не  вапха- 
тидъ  такою  же  в^^жливостш  Пскову;  напротивъ,  какъ 
только  пере']Ьхадъ  за  рубежъ, — ограбилъ  посадниковъ,  ж 
сотскихъ,  и  подвойскихъ,  провожавшихъ  его,  и  отпустить 
ихъ  чуть  не  нагими  домой.  Желая  угодить  великому  князю, 
Псковъ  оказалъ  самый  радушный  пр1емъ  яеьЬстЪ  вели- 
каго  князя,  Соф1И  Палеологъ,  проезжавшей  съ  своею  сви- 
тою въ  1473  году.  Но  на  следуюп1]й  же  годъ  Псковъ  еще 
разъ  испыталъ,  какъ  страшно,  хотя  и  необходимо,  покро- 
вительство сильной  Москвы.  Завязалась  у  Пскова  война 
съ  немцами.  Государь  прислалъ  ратную  силу;  Новгородъ, 
уже  подручный  ему,  поневол1&  долженъ  былъ  прислать 
свои  вспомогательный  силы;  н^мцы  должны  были  просить 
мира;  оборона  для  Пскова  отъ  великаго  князя  была  дей- 
ствительна. Всл^^  за  т^мъ  въ  Москву  по^халь  посломъ 
ГригорШ  Умылъ-Бородка,  бить  челомъ  на  жалованьи  и 
печаловаться,  то  есть  благодарить  великаго  князя.  Этотъ 
посолъ,  воротившись  назадъ,  привезъ  соотечественникамъ 
нелюбье  и  гн^въ  великаго  князя.  ВеликШ  князь  былъ 
недоволенъ  тЬмъ,  что  послы,  которые  прежде  прЕезжалн 
просить  у  него  вспомогательной  силы,  не  были  больш1е 
послы.  Это,  какъ  видно,  у  московскаго  государя  былъ 
только  предлогь.  Ему  хотелось  безпрестанно  придираться 
то  къ  тому,  то  къ  другому;  такой  путь  былъ  выбранъ, 
чтобъ,  мало  по-малу,  обратить  псковичей  изъ  доброволь- 
ныхъ  въ  недобровольныхъ.  Самъ  псковск1й  князь,  а  съ 
нимъ  три  посадника,  да  несколько  посадничьихъ  дЬтей  и 
бояръ,  поехали  въ  Москву  и  повезли  великому  князю  по- 
минка сто  рублей.  Велик1й  князь  не  пустилъ  ихъ  къ  себе 
на  глаза  и  не  принялъ  поминка,  даже  не  указалъ  имъ 
подворья:  они  простояли  пять  дней  въ  поле  и  воротились 
ни  съ  чемъ.  Летомъ  Псковъ  отрядилъ  опять  посольство 
и  отправилъ  съ  нимъ  великому   князю  уже  не  сто,  а  сто 
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пятьдесятъ  рублей  поминка.  Ввлиюй  князь  на  этотъ  разъ 
принялъ  посольство,  и  далъ  такой  отнЬтъ:  сЯ  радъ  свою 
отчнну  держать  въ  устроен1Н;  положите  предо  нною  по- 
шлннныя  грамоты  прежнихъ  велнкихъ  князей».  Это  зна* 
чило:  начинался  пересмотръ  свободныхъ  правъ  вольнаго 
города. 

Возвратившись  изъ  посольства,  нам^Ьстникъ  князь  Яро- 
славъ  Васильевичъ,  конечно  ободренный  великимъ  княземъ, 
сталь  превышать  свою  власть  и  судъ  въ  противность  преж- 
нтгь  обычаямъ,  удвоилъ  судныя  пошлины,  а  именно: 
1&ВХТ  н&  ссылку,  т.-е.  "Езду  по  свид'Ётельству  истца  или 
ответчика  вдвое;  его  нам^^стники  сбирали  по  пригородамъ 
княжую  продажу  и  навгЬстничьи  деньги  0.  Псковъ  от- 
рядилъ  двухъ  посадниковъ  съ  грамотами,  который  требо- 
валъ  велик1й  князь,  и  вмЬстЬ  послалъ  жалобу  на  Яро- 
слава. Велик1й  князь  пересмотр^^лъ  грамоты  и  сказалъ: 
сЭти  грамоты  не  великихъ  князей;  вы  исполняйте  то,  чего 
у  васъ  просить  князь  Ярославы.  Но,  видно,  требован1Я 
Ярослава  казались  нестерпимы.  Опять  псковичи  послали 
просить  великаго  князя  удалить  его.  На  этотъ  разъ  вели- 
шй  князь  задержаль  пословь  и  сказалъ:  <0  вс^^хь  упра- 
вахь  я  пошлю  своего    посла  кь  вамъ,  въ  свою  отчину». 

Посл^^  этого  велик1й  князь  отправился  въ  Новгородь. 
Узнавь,  что  онъ  тамь,  псковичи  снарядили  кь  нему  еще 
разъ  посольство:  четырехъ  посадниковъ,  и  по  два  чело- 
в1&ка  боярь  съ  каждаго  конца.  Они  поднесли  Ивану  Ва- 
сильевичу поминка  пятьдесятъ  рублей  и  били  челомь, 
чтобь  велик1Й  князь  держаль  свою  отчину  Псковъ  по  ста- 
ринб.  ВеликШ  князь,  принявъ  поминки,  сказалъ:— сКоли 
у  меня  зд1&сь  будеть  князь  Ярославъ,  тогда  я  васъ  от- 
пущу» •  Послы  дожидались  въ  Новгород*  три  недели;  на- 


*)  Княжая  продажа  имати  обоя  и  наместничьи   деньги  (Пек.  Л. 
I.  250):  въ  другомъ  списк*  вместо  обол— отъ  боя. 
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Бонецъ,  прибылъ  требуемый  князь  и  привезъ  отъ  Пскова, 
а  не  отъ  себя,  двадцать  рублей.  Противъ  обвинешй  на 
него  онъ  сталъ  обвинять  псковичей  и  жаловаться  на  по- 
садниковъ  и  на  весь  Псковъ.  Тогда  великхй  князь  отв^Ь« 
чадъ  псковскимъ  посламъ  такъ:  —  «Я  отпускаю  васъ  те- 
перь; а  съ  княземъ  Ярославоиъ  пр№дутъ  мои  послы  раз- 
судить  васъ  въ  срочные  дни».  Чрезъ  н^Ьсколькодней  посл^Ь 
того,  1-го  января  1476  г.,  возвратился  во  Псковъ  Яро- 
славъ,  а  съ  нимъ  прх'Ёхали  великокняжесше  послы,  кото- 
рые должны  были  разбирать  д^^о.  Судъ  р'Ьшенъ  быль 
заран']Ье  въ  разсчет-Ь  великаго  князя;  онъ  считалъ  нуж- 
нымъ  укротить  псковскую  вольность,  и  потому  неоре- 
м'Ённо  оправдать  своего  нам1Ьстника.  Послы  говорили  на 
в'Ьч'Ё:  «Въ  чемъ  вы  преступили  предъ  княземъ  Яросла- 
вомъ,  добейте  ему  челомъ,  давайте  ему,  чтб  онъ  потре- 
буетъ:  наместничью  деньгу,  двойную  'Ьзду,  княж1я  про- 
дажи нам'Ёстникамъ  его  по  городамъ,  пивные  суды  по 
старин'6,  судить  всяк1Я  копныя  д'Ёла  *),  изгородное  прясло 
(работы  по  городу),  коневыя  валища;  а  если  вы  не  учи- 
ните этого,  то  знайте:  вашъ  государь,  велик1й  князь,  при- 
слалъ  насъ  къ  вамъ  съ  княземъ  Ярославомъ,  чтобъ  мы 
въ  пять  дней  съ-Ёздили  сюда  и  назадъ  воротились».  По- 
садники, проигравъ  свое  Д'Ьло,  дали  отъ  имеяи  всего  Пскова 
князю  Ярославу  на  В'бчб  130  рублей,  какъ  бы  пени,  и 
сверхъ  того  об'бщались  великому  князю  исполнять  все,  чтб 
приказано  князю  и  его  нам'Ьстникамъ  по  пригородамъ. 

5-го  января  Ярославъ  опять  отправился  къ  великому 
князю  съ  его  послами;  Псковъ  также  послалъ  своихъ  по- 
словъ  просить,  чтобъ    великШ   князь  содержалъ  свою  от- 


*)  Копы— народныя  собран1я  съ  ц'Ьлхю  суда,  изв'!;стныя  во  всей 
Западной  и  ЮжноГг  Руси.  В-^роятно,  такой  смыс1ъ  им-Ьеть  и  вд-кь 
выражен1е  „копныя  д(да".  Московская  политика,  уничтожая  древ- 
нюю свободу,  хотЬла  подчинять  великокняжескому  нам'^^твнку  это 
свободное  учрежден1е. 
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чвву  по  старин^Ь.  Иванъ  Васишьевичъ  отв'бчалъ:  -<3а  то, 
что  вы  об'Ьщаете  жиЬ  и  вашему  княаю,  я  тЬиъ  жадую 
ною  отчину  и  хочу  васъ  держать  по  старин^Ё;  а  кого  къ 
вамъ  ни  приохдю  о  своихъ  д^Ьлахъ,  вы  того  и  слушайте, 
и  в^^рьте  ему,  какъ  ин'б,  великому  князю,  или  моей  гра. 
мотЬ».  Съ  такимъ  отв'бтомъ  возвратились  послы  домой. 

Такимъ  образомъ,  московскхй  государь  подтверждалъ, 
что  онъ  будетъ  держать  Псковъ  по  старин'Ь|  и  въ  то  же 
время  съ  каждымъ  шагомъ  наддамывалъ  эту  старину.  При 
пересмотр11  граиотъ,  онъ  признавать  д^Ьвствительность 
только  такихъ  грамотъ,  которыя  были  даны  великими 
князьями,— сл'Ьдовательно  уничтожадъ  важность  м1^стныхъ 
постановлен1Й;  заставилъ  Псковъ  противъ  его  воли  отбы- 
вать въ  пользу  м^тнаго  князя  такте  поборы,  которыхъ 
не  было  прежде;  оправдан1емъ  своего  нам1ютника  пока- 
залъ,  что  м^Ьстный  князь  можетъ  быть  не  удаленъ,  вопре- 
ки желашю  Пскова,  даже  и  съ  докладомъ  великому  кня- 
зю, тогда  какъ  въ  старину  не  былъ  необходимъ  самый  до- 
кдадъ,  а  вольный  городъ  самъ  собою  могъ  удалять  князя; 
навонецъ  посд'бднимъ  приказанхемъ— в'Ьрить  словамъ  ося- 
каго,  кого  онъ  пришлетъ  безъ  грамоты,  онъ  подрывалъ 
значеше  самобытнаго  государственнаго  т^Ьла  и  хогблъ  под- 
чинить Псковъ  услов1ямъ  влад'!^ьческаго  им^Ьн^я,  гд'6  хо- 
зяинъ  можетъ  д'блать  распоряжен1Я  по  своему  произволу 
бево  всякихъ  правилъ,  заран'Ье  начертанныхъ,  когда  захо- 
четъ  и  какъ  захочетъ.  Ярославъ  ободрился,  начадъ  мстить 

I  своимъ  противникамъ,  д'Ьлать  разныя  вымогательства  и  на- 

I  СИЛ1Я;  нам1^стники  его  по  пригородамъ  и   волостямъ  вели 

себя  необузданно  и  пригЬсняли  народъ;  въ  противность 
старымъ  правамъ— никого  не  брать  подъ  стражу  безъ  су- 

I  да,  они  хватали  людей  единственно  за  то,  что  князю  или 

его  нам^^стнику  въ  пригород-б  показалось  грубымъ  какое- 
нибудь  слово.  Псковичи  не  вытерп'Ёли  и  еще  разъ  посла- 

'  ли  къ  великому  князю  съ  жалобою  на  князя  Ярослава  и 
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умоляли,  чтобъ  ведикШ  князь  далъ  вэгЬсто  его  Пскову 
другого  князя.  Но  каждое  посольство^  какъ  будто,  должно 
было  служить  московскому  государю  предлогомъ  къ  еще 
большему  ст1Ьснен1Ю  и  уменьшен1ю  свободныхъ  правъ  го- 
рода. Велишй  князь  отв^Ьчадъ: — сЯ  пошлю  въ  мою  отчи- 
ну, Псковъ,  творить  судъ  не  по  старинамъ,  какъ  мои  пра- 
родители дерзкади  свою  отчину,  Псковъ,  а  по  моимъ  эа- 
сыльнымъ  грамотамъ».  Тутъ  явно  показывалось,  что  вели- 
кШ  князь  хочетъ  уничтожить  всякое  право,  освящаемое 
стариною,  и  вм^Ьсто  него,  поставить  господствующимъ  на- 
чаломъ  управлен1Я  и  суда  свою  личную  волю. 

Но  когда  ПСК0ВСК1Я  посольства  одно  за  другимъ  ^дили 
въ  Москву,  во  Псков1Ь,  2-го  сентября  1477  г.,  на*княжемъ 
двор'Ь  сд&1алась  ссора  между  псковичами  и  княжедворцами 
или  шестниками,  какъ  назывались  они  въ  Новгородской 
и  Псковской  Земляхъ.  Псковичъ  везъ  на  торгъ  продавать 
капусту  изъ  своего  огорода  мимо  княжаго  двора;  одннъ 
шестникъ  схватилъ  у  него  наруч1е  (качанъ)  капусты  и 
сталь  кормить  'княжескаго  барана.  Псковичи,  увидавши 
это,  приняли  такой  поступокъ  за  оскорблен1е  игь  правъ, 
прицепились  къ  шестнику;  за  шестника  заступились  его 
товарищи  ^).  Псковичи  были  вытбснены  изъ  княжескаго 
двора;  шестники  погнались  за  ними;  свалка  началась  на 
площади  на  торгу;  выскочилъ  самъ  князь  въ  панцыр'6,  съ 
лукоиъ,  началъ  стр'Ьлять  и  заохочивать  своихъ  къ  стрЪлъ^Ь. 
Онъ  былъ  пьянъ  въ  то  время.  «И  пошли  шестники  на 
весь  М1ръ, — говорить  л1Ьтописецъ:— они  стр'Ьляли  изъ  лу- 
ковъ,  кололись  ножами,  а  псковичи,  застигнутые  вь  рас- 
плохъ,  отбивались  каменьями  >.  Но  разнеслась  объ  зтомъ 
в%сть  по  всему  городу;  посадники,  бояре,  житейск1е  люди 
бросились  со  вс^Ьхъ  концовъ  города  на  торгъ  на  выручку 
своихъ  съ  оруж1емъ;  люди  благоразумные  старались    раз- 


*)  Пек.  Л.  II,  37. 
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гонять  о&Ь  стороны.  Тутъ  шестники  увид'Ьли,  что  имъ  мо- 
жетъ  не  на  шутку  достаться,  когда  выведутъ  псковичей 
И8ъ  терп1Ьв1Я,  н  скрвиись  въ  своеиъ  княжескомъ  двор'б. 
Много  псковичей  было  тогда  ранено  и  избито;  кому  въ 
ротъ,  коиу  въ  глазъу  кому  въ  спину  или  въ  ногу  доста- 
лось; н^Ёкоторые  тутъ  же  и  духъ  испустили.  Ц'Ьлую  ночь 
посд'Ё  того  псковичи  стояли  на  торгу  во  всемъ  оруж1и; 
шестники  хвалились,  что  они  зажгутъ  городъ  и  начнутъ 
бить  псковиией  подъ  тревогу  О- 

Это  событ1е  вывело  наконецъ  Псковъ  изъ  терпЁн1я. 
Яа  другой  день  посл-Ь  такого  побоища,  утромъ,  собралось 
в^е;  не  смотря  на  то,  что  велишй  князь  не  дозволялъ 
псковичамъ  ни  въ  какомъ  случа^Ь  безъ  води  своей  прого- 
нять изо  Пскова  князей-нам'Ёстниковъ,  решили:  князю 
Ярославу  тотчасъ  же  отречься  отъ  княжен1Я,  а  пскови- 
чамъ выпроводить  его  изъ  города;  между  тЬмъ,  отправить 
въ  Москву  посольство  съ  изв'Ьст1емъ  объ  зтомъ.  5-го  сен- 
тября посольство  по'Ьхало  въ  Москву;  Ярослава  высылали, 
но  онъ  уперся:  сказадъ,  что  не  пойдетъ,  а  будетъ  дожи- 
даться р^ёшешя  ведикаго  князя  во  Псков'б.  Псковичи  не 
ежЬда  выгнать  его  силою.  Онъ,  съ  своей  стороны,  послалъ 
къ  великому  князю  жалобу  на  Псковъ;  описывалъ  пско- 
вичей своевольниками,  упрекалъ  ихъ,  что  они  освободили 
гЬхъ,  которыхъ  онъ  и  его  наместники  по  своему  судеб- 
ному приговору  заковали. 

Меавду  т1^мъ,  по  прежнему  посольству  псковичей  съ  жа- 
лобою на  Ярослава,  20-го  сентября,  пр1'6хали  во  Псковъ 
великокняжесюе  послы— два  боярина  и  дьякъ.  Они  прине- 
сли такой  ответь  отъ  московская  государя:  —  «Вы, 
псковичи,  жаловались  на  князя  Ярослава,  что  онъ  и  его 
наместники  творятъ  насил1е  по  пригородамъ  и  волостямъ, 
и  берутъ  людей  безъ  суда;  но  вы  не  жаловались  на  него 


•)  Пек.  Л.  I,  253. 
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въ  этомъ,  когда  велишй  квязь  былъ  въ  Новгород'Ь>.*-«Ны 
боялись  худшаго  066*6 — сказали  на  тЛч^  (большей  упалки)». 
—«А  князь  Ярославъ, —возразили  имъ, — и  тогда  на  Псковъ 
жаловался,  и  прежде  того  жаловался,  и  теперь  опять  жа- 
луется». Въ  заключен1е  послы  высказали  такое  р^шеше 
великаго  князя: — «Отдайте  винныхъ,  чтд  были  по  суду 
закованы  въ  пригородахъ;  а  если  того  не  исправите,  то 
я,  князь  велик1й,  моля  Бога  и  Пречистую  Богородицу,  хо- 
тимъ  это  исправить,  а  князя  Ярослава,  я,  велишй  князь, 
осаживаю  въ  Псков'ё  на  стол'Ь».  Бояре  прожили  дв^^  не- 
Д'бли  во  Пеков'Ь  и  домогались  неправы:  требовали,  чтобы 
псковичи  выдали  головою  князю  и  его  нам'бстникамъ  тбхъ 
лицъ,  которыхъ  они  заковали,  а  псковичи  освободили. 
Тогда  псковичи  старались  уладить  д-Ьло  и  смягчить  помин- 
ками московскихъ  бояръ,  уполномоченныхъ  великаго  князя. 
Никогда,— говорить  современный  л'Ьтописецъ,— во  ПсковЬ 
не  было  такихъ  пословъ;  нич^Ьмъ  ихъ  нельзя  было  задо- 
брить; въ  дв'6  недели  Псковъ  заплатилъ  рублей  80,  а  они 
брали  дары^  и  все-таки  держали  сторону  ненавистнаго 
князя.  Псковичи  вышли  изъ  терп'ЁН1Я,  и  в'бче  дало  такой 
Р']&шительный  отв'Ьтъ: — «Мы  не  можемъ,  бояре,  выдавать 
головою  невинныхъ  людей;  такъ  не  д'Ьлалось  по  старому 
обычаю  при  прежнихъ  господаряхъ;  вы  намъ  насильно 
сажаете  князя  Ярослава;  мы  не  можемъ  съ  нимъ  ужиться, 
— онъ  творитъ  надъ  нами  насил1я;  мы  пошлемъ  пословъ 
объ  этомъ  бить  челомъ  нашимъ  господарямъ,  чтобы  оста- 
вили насъ  при  старинахъ».  Бояре  уЁхали  съ  неудоволь- 
ствхемъ;  псковичи  еще  на  дорогу  дали  имъ  денежный  по- 
минки, но  одинъ  изъ  бояръ  не  принялъ;  за  то,  какъ  только 
эти  послы  до'Ьхали  до  рубежа,  то  отняли  у  провожатыхъ 
и  деньги,  и  платье,  и  лошадей,  и  самихъ  поколотили  '). 
Всл^^дъ  за  великокняжескими  послами  отправились  снова 


О  Пек.  Л.  I,  254. 
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ПСК0ВСК16  послы  къ  великому  князю  съ  челобитьемъ.  Отпра- 
вились Ьго  октября;  воротились  во  Псковъ  не  ран^^е  какъ 
8-го  января.  Не  зная  долгое  время  о  ихъ  судьб'6,  псковичи 
безпокоились  за  нихъ,  и  потому-то  л-бтопяседъ,  говоря  о 
ихъ  возвращен1и,  выразился,  что  они  воротились  живы  и 
здоровму  какъ  будто  намекая  на  то,  что  современники 
ожидали  противнаго.  Послы  разсказали,  какъ,  не  заставши 
великаго  князя  въ  Москв*!,  поехали  они  во  Владимиръ: 
тамъ  былъ  велик1й  князь.  Иванъ  Васильевичъ  не  позвалъ 
ихъ  къ  066*6;  три  дня  пробыли  они  во  Владимир1Ё;  нако- 
нвцъ,  вел^^но  было  имъ  "Ьхать  въ  Москву  и  тамъ  дожи- 
даться. Въ  Москв-Ь  ждали  они  четыре  нед^Ьли;  наконецъ, 
велиЕ1й  князь  пр1'Ёхалъ,  позвалъ  ихъ  къ  себ^Ь,  выслушалъ 
и,  когда  они  представили  челобитье  отъ  Пскова,  чтобъ 
великШ  князь  держалъ  свою  отчину  по  старин'Ь,  велик1й 
князь  сказалъ:— «Наша  отчина,  Псковъ,  находила  на  дворъ 
нашего  намТ.стника,  своего  князя  Ярослава  Васильевича; 
этимъ  она  уже  выступила  изъ  старины;  она  сама  старину 
нарушила,  а  не  я,  князь  великШ».  Съ  тЬиъ  послы  и  по- 
ехали прочь.  Ясно  было,  что  великому  князю  не  нрави- 
лось бол^Ье  толковать  о  старин'Ё;  ему  не  хоткюсь  вовсе 
оставлять  во  Псков'Ь  старину.  Велик1й  князь  сд^^алъ  свое 
д1^о;  князь-нам^ёстникъ,  вопреки  желашю  Пскова,  остался 
во  Псков'Ё  по  вол'Ё  великаго  князя.  Но  велишй  князь  еще 
не  хотблъ  до  конца  раздражать  и  унижать  псковичей;  — 
ему  еще  они  были  нужны;  онъ  тогда  собирался  кончить 
съ  Новгородомъ;  ему  довольно  было  и  того,  что  желан1е 
псковичей  не  исполняется,  когда  велиюй  князь  того  не 
хочетъ;  но  держать  дол^^е  князя  Ярослава  во  Псков^^  не 
было  нужды.  Иванъ  Васильевичъ  понималъ  хорошо,  что 
Ярославъ  и  его  нам^Ьстники  зазнаются  и  поступаютъ  не- 
справедливо; онъ  опрвд*лилъ  ихъ  вывести,  но  не  тогда, 
когда  псковичи  ихъ  выгоняли,  а  тогда,  когда  псковичи 
принуждены  будутъ,  по  вол*  великаго  князя,  повиноваться 
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имъ  противъ  своего  жбдан1я;  чтобъ  такинъ  образомъ  избав- 
ден1е  свое  отъ  ненавистныхъ  на]гЁстниковъ  псковичи  по- 
читали МИЛ0СТ1Ю  велнкаго  енязя,  а  не  какимъ*нибудь  дол- 
гомъ  по  старине.  Притомъ  же  въ  видахъ  Ивана  Василье- 
вича было,  чтобъ  и  нам^&стннки  его  не  сдишкоиъ  заана- 
вадись  и  помнидиу  что  они  вависятъ  отъ  произвола  госу- 
даря. Иванъ  Васильевичъ  продержалъ  Ярослава  послД  сви- 
дашя  со  псковскими  послами  еще  около  двухъ  м^Ьсяцевъ, 
и  неожиданно,  12-го  февраля  1477  года,  прислалъ  ему  гра- 
моту: въ  ней  приказывалось  ему  вы'Ьхать  изъ  Пскова  съ 
княгинею  и  д'Ётьми  въ  Москву  и  не  оставлять  во  Пскове 
никого  изъ  своихъ.  23-го  февраля  князь  Яросдавъ  явился 
на  вЪче,  сложилъ,  по  обычаю,  .крестное  ц&10ван1е  и  по- 
"бхадъ.  Псковъ,  чествуя  великокняжескаго  нам'Ьстника,  не- 
смотря на  все  несоглас1е  съ  нимъ,  далъ  ему  почетныхъ 
провожатыхъ,  и  на  в&Ь  станы  впередъ  повезли  ему  и  его 
дружин'Ё  кормъ  и  напитки.  Но  его  дружина  по  дороги  на- 
рочно д^^лада  разный  безчинства  и  оскорблешя  жителямъ 
и,  наконецъ,  разставаясь  съ  Землею,  которого  онъ  правилъ 
четыре  года  и  четыре  дня,  самъ  князь  ограбилъ  приста- 
вовъ  и,  взявъ  изъ  числа  провожатыхъ  восемнадцать  че- 
лов^^къ,  приказалъ  ихъ  заковать  и  повезъ  съ  собою  въ 
Москву.  Всл'Ёдъ  за  нимъ  потомъ  отправились  въ  Москву 
псковсше  послы  просить  новаго  князя;  они  по  прежнему 
указывали  на  двухъ:  на  Васил1я  изъ  Новгорода^  и  на 
князя  Ивана  Володимировича.  Для  умилостивлевия  велн- 
каго князя  повезли  ему  поминка  сто  рублей.  ВеликШ  князь 
принялъ  поминокъ,  обращался  ласково  съ  послами,  отпу- 
стилъ  съ  честио  и  сказалъ,  что  о  псковскихъ  дЬлахъ  приш- 
летъ  онъ  своихъ  бояръ.  О  княз'Ь  не  было  и  помина.  Вь 
март^Ь  были  послы  псковсше  въ  Москве,  а  об'^Бщанное 
посольство  не  являлось  ни  въ  апр^Ьл'Ь,  ни  въ  иеЛ.  Только 
1юня  7-го  прх'Ьхади  двое  гонцовъ  изъ  Москвы.  Псковичи, 
в'Ьроятно,  над'Ьялись  узнать,  кого  назначитъ  имъ  велишй 
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князь  въ  нан'бстники;  но  посодъ  этотъ  не  говорилъ  о  на- 
згбстник'Ь,  а  изв'бстилъ,  что  великхй  князь  поднимаетъ 
Псковъ  на  Велик1й  Новгородъ  и  требуетъ,  чтобы  псковичи 
поедали  въ  Новгородъ  свои  розметныя  грамоты,  и  сани 
садились  бы  на  коней.  Даромъ  что  велик1й  князь  еще 
прежде  приказалъ  в'брить  сяовеснымъ  своимъ  приказа- 
шямъ,  сообщаеиымъ  чрезъ  посыльныхъ;  однако,  все  еще 
какъ-то  странно  казалось  псковичамъ  приступить  къ  та- 
кому важному  Д&1У,  какъ  объявлеше  войны,  безъ  прика- 
аан1й  бол^Ёе  положительныхъ.  Псковъ  отв^^чалъ:— «Мы  сами 
хотимъ  услышать  это  отъ  своихъ  государей.  Пусть  они 
скажутъ  намъ  то  своими  устами».  Тюля  21-го  они  отпра- 
вили своихъ  пословъ  въ  Москву.  Н'Ёсколько  ран'бе  псков- 
ски гонедъ  Богданъ  по-Ьхаль  въ  Новгородъ,— «Насъ, — го- 
ворилъ этотъ  гонецъ  новгородцамъ, —  велики" князь  поды- 
иаетъ  на  Велик1й  Новгородъ;  изв'бщаемъ  васъ  объ  этомъ 
по  крестному  ц1^лован1ю;  но  если  вамъ  будетъ  какое  д'бло 
до  великаго  князя,  мы  рады  за  васъ  отправить  къ  нему 
пословъ  и  бить  челомъ!.  Новгородцы  отвечали  этому  гонцу, 
что  пришлетъ  Велишй  Новгородъ  своему  молодшему  брату 
Пскову  пословъ. 

Во  Псковъ  явился  изъ  Новгорода  посолъ  Иванъ  По- 
клончеевъ  и  говорилъ: — «Псковичи!  поцЬлуйте  крестъ  сей* 
часъ  на  нашемъ  пригожств*,  опроче  коростынскаго  докон- 
чанья.  Мы  тогда  явимъ  все  вамъ  по  нашему  посл^ёднему 
крестному  ц']Ьлован1ю;  а  когда  вы  намъ  этого  не  сд'блаете, 
такъ  мы  не  хотимъ  отъ  васъ  никакого  пригожества  до  ве- 
лнкихъ  князей, — ни  челобитья  вашего,  ни  пословъ». 

27-го  августа  прибыли  обратно  псковсюе  послы,  отправ- 
ленные въ  Москву,  и  привезли  изв'Ьст1е,  что  прхЪдутъ 
скоро  послы  великаго  князя.  Между  гбмъ,  изъ  Новгорода 
выбирались  тогда  купцы  съ  товарами  и  разные  жители  съ 
своими  имуществами  во  Псковъ;  некоторые  остались  тамъ; 
друпе  уЬзжали  въ  Литву.  Псковичи  не  им^ли  теперь  про- 
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тивъ  Новгорода  прежней  злобы,  удовлетворенной  черезъ- 
чуръ  несчаст1ями  Новгорода.  Поступки  великаго  князя  со 
Псковомъ  показывали  уже  слишкомъ  явно,  до  чего  хочетъ 
велиюй  Енязь  М0СК0ВСК1Й  довести  оба  города.  Только  страхъ 
и  неизв1^стность  удерживали  Псковъ  отъ  союза  съ  Нов- 
городомъ  въ  эту  эпоху.  Выигрышъ  Новгорода  казался 
тогда  уже  о^ень  сомнительнымъ.  Его  ополчеше  было  со- 
крушено въ  предъидущую  войну;  показалась  очевидно 
слабость  его  военныхъ  силъ;  его  волость  была  опустошена 
и  не  могла  еще  оправиться.  Напротивъ,  силы  великаго 
князя  были  огромны.  Соединить  свою  судьбу  съ  Новгоро* 
домъ  въ  то  время  должно  было  казаться  ужасньагь  и  без- 
разсуднымъ  всякому,  кто  сталь  бы  размышлять  объ  этомъ 
безъ  увлечен1Я. 

Сентября  15-го  прх'бхалъ  во  Псковъ  посолъ,  дьякъ  Гри- 
горШ  Волнинъ,  первый  разъ  въ  1юв'Ь  уже  посЪщавппй 
Псковъ.  Снова  началъ  онъ  поднимать  Псковъ  на  Новгододъ, 
и  дв^Ь  нед^Ьли  трубилъ  псковичамъ,  чтобъ  они  посылали 
скор'Ёе  взметну ю  грамоту  и  выступали  въ  походъ.  —  сУ 
насъ  кЬть  князя>— говорили  псковичи. — «Я  вамъ  пристав- 
ленъ  воеводою  отъ  великаго  князя,— сказалъ  онъ:— сейчасъ 
садитесь  на  коней;  а  ткЬ  великаго  князя  найдемъ,  онъ 
дастъ  вамъ  тамъ  нам1Ьстника  и  князя>. 

Псковичи  не  ран'Ье  какъ  30-го  сентября  отправили  въ 
Новгородъ  свои  взметныя  (или  розметныя)  грамоты.  Но 
тутъ  опять  прх'Ьхалъ  изъ  Новгорода  гонецъ,  подвойскШ 
Панкратъ.  уб'Ьждать  псковичей  д1^йствовать  заодно  съ  Нов- 
городомъ.  Онъ  просилъ,  чтобы  Псковъ  отправилъ  вм^ЬстЬ 
съ  новгородскими  послами  своихъ  къ  великому  князю. 
Дьякъ  Волнинъ  схватилъ-было  этого  новгородскаго  гонца, 
но  псковичи  упросили  его  не  трогать  посла  и  отпустили 
его  въ  Новгородъ.  Дьякъ  по  прежнему  неотвязно  требо- 
валъ,  чтобы  псковичи  выступили.  Псковичи  медлили.  <Мы 
пошлемъ  еще  разъ  гонца  своего  къ  великому  князю, — ^го- 
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Форили  они:— пусть  онъ  намъ  самъ  повелить  и  дастъ  намъ 
КНЯ8Я;  а  князь,  какъ  продеть  къ  намъ  и  поц'Ьлуетъ  крестъ, 
тогда  онъ  съ  нами  и  сядетъ  на  коня,  и  мы  съ  нимъ  ся- 
дбмъ;  а  до  тЬхъ  поръ  не  хотимъ>.  Тутъ  10-го  октября 
случился  сильный  пожаръ  въ  город'Ь.  Это  несчастхе  дало 
поводъ  отд'блываться  отъ  ненргятной  обязанности  идти  въ 
походъ.  Псковичи  послали  къ  великому  князю  посольство, 
изв^^щали,  что  Псковъ  разоренъ  пожаромъ,  и  просили  осво- 
бодить ихъ  отъ  войны.  Но  В6ЛИК1Й  князь  задержалъ  пословъ 
и  увелъ  съ  собою  въ  походъ,  а  во  Псковъ  отправилъ  кня- 
дбиъ  Ваеил1Я,  изъ  Шуйскихъ.  16-го  ноября  прибыль  онъ 
во  Псковъ.  Девять  м^Ьсяцевъ  велиюй  князь  оставлялъ 
Псковъ  безъ  князя^  наконецъ,  прислалъ  его,  но  не  по  ста- 
ринЬ,  не  по  И8бран1ю  и  желан1Ю  псковичей,  а  по  своей 
вол^§.  Онъ  показывалъ  псковичамъ  и  теперь,  что  уже  права 
,Д1я  нихъ  н^^тъ,  что  все  зависитъ  отъ  воли  московскаго 
государя:  захочетъ  онъ  —  вовсе  не  пришлетъ  имъ  князя; 
захочетъ — пришлетъ  не  по  ихъ  желав1ю,  а  того,  кого  ему 
будетъ  угодно.  19-го  ноября  этотъ  князь  былъ  посаженъ 
на  столъ,  въ  дом1Ь  Живоначальной  Троицы.  Дадъ  нимъ 
совершенъ  обрядъ,  также  какъ  совершался  надъ  вольно- 
избранными  князьями  въ  старину.  Вм'ёст'ё  съ  княземъ  при- 
быль во  Псковъ  великокняжесюй  воевода  Васил1й  Дятлевъ^ 
и  потребовалъ,  чтобъ  псковичи  шли  немедленно.  Отговорка 
пожаромъ  не  была  принята  въ  уважеше.  Псковичи  опо- 
в'Ьстили  своимъ  пригородамъ,  чтобъ  немедленно  выхо- 
дили   »)• 

Ополчен1е  Псковской  Земли  дМствовало  съ  меньшей 
знерпей,  ч^мъ  въ  прежнюю  войну.  Нельзя  было  не  со- 
знавать, что,  добивая  Новгородъ,  псковичи  готовили  ту  же 
участь  и  своей  Земл'Ё  впосл'Ёдствш.  Главное  ихъ  участхе 
въ  посд-Ьдией  катастроф*  Новгорода  состояло  въ  томъ,  что 
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они  подвозили  запасы  для  осаднаго  войска,  стоявшаго 
около  Новгорода  —  хл*бъ,  муку,  рыбу,  медъ,  и  псковсюе 
купцы  продавали  разные  товары  въ  Ивановомъ  войск^^. 

ш. 

ПАДБН1Е    НЕЗАВИСИМОСТИ   И    СВОБОДЫ     ПСКОВА. 

Новгородъ  палъ.  Псковъ  получилъ  отъ  великаго  князя 
позолоченный  кубокъ. — <Смотритв  же,  псковичи,  —  гово 
рилъ  посолъ  великаго  князя,  правя  поклонъ  Цскову  вм'Ь- 
ст'6  съ  кубкомъ: — я,  князь  велишй,  хочу  васъ,  свою  от- 
чину, держать  въ  старин'1^;  и  вы,  наша  отчина,  слово  свое 
держите  честно  надъ  собою  и  наше  себ'6  жалованье.  Чтобъ 
вы  это  знали  и  помнили! »  Всл1&дъ8а  г]&мъ  безостановочно  про- 
должалось д']Ьло  постепеннаго  уничтожен1я  свободы  Пскова. 

Думая,  что  за  услуги,  оказанный  Исковомъ  великому 
князю  подъ  Новгородомъ,  можно  теперь  высказать  вели 
кому  князю  тЬ  непрхятности,  кашя  Псковъ  терп'Ьлъ  отъ 
великокняжескаго  произвола,  зам^Ьнявшаго  старину,  пско- 
вичи отправили  пос;ювъ  въ  Москву,  и  жаловались,  что 
послы  московскхе,  "Ьдучи  но  дорог*,  обижаютъ  людей,  у 
про-Ьзжихъ  отнимаютъ  лошадей  и  имущества,  грабятъ  по 
станамъ  и  на  подворь*  въ  город*,  требу ютъ  грубо  отъ 
Пскова  поминковъ  не  по  сил*-^  и  чтб  имъ  Псковъ  даетъ,— 
они  того  не  принимаютъ,  и  д*лаютъ  разный  оскорблешя 
людямъ.  Но  велишй  князь  взглянулъ  грозно  на  эту  просьбу, 
подивился  и  гораздо  больше  пов*рилъ  своимъ  боярамъ. 

Новыя  нападен1я  н'Ьмцевъ,  опустошен1я  Псковской  Зем- 
ли требовали  помощи  великаго  князя;  войска  его  явились 
оборонять  Псковскую  Землю,  но  сами  дозволяли  себ*  вся- 
К1Я  безчинства.  Въ  1480  г.  н*мцы  напали  на  Псковскую 
Землю.  Князь  псковск1й  Васил1й  былъ  пьяница  и  гулякАг 
и  не  годился  ни  къ  управлен1ю,  ни  къ  войску. 
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УслышавЪ;  что  въ  Великихъ-Лукахъ  находятся  братья 
зедикаго  князя,  Андрей  и  Борисъ,  некоторые,  въ  отчая- 
ши  отъ  н'Ьмцввъ,  пригласили  ихъ.  Они  набрали  уже  10,000 
дружины.  Но  когда  князья  прх'бхали,  Псковъ  ужасно  пе- 
реполошился: эти  князья  были  въ  ссор'Ь  съ  великимъ  кня- 
зеиъ.  «Мы  пойдемъ, -сказали  князья,— боронить  васъ;  а 
женъ  и  д'Ьтей  оставимъ  у  васъ».  Псковичи  начали  тол- 
ковать между  собою  и  р'Ьшили,  что  нельзя  принимать 
ихъ.  —«Господари,  ведикте  князья,  —  сказали  они  имъ: — 
мы  хотимъ  в^^рны  быть  старМтему  брату  вашему,  Ивану 
Васильевичу;  а  вы  себ^ё  думайте  о  своемъ  и  о  ыашемъ 
добр*,  чтобъ  нашему  граду  въ  конецъ  не  погибнуть». — 
«В*дь  кто  врага  царскаго  сохранитъ,  тотъ  врагъ  царю, — 
говорили  грамотен,  —  такъ  и  эти  князья,  хотя  великому 
князю  и  братья,  но  супостаты».  Тогда  князья  разсерди- 
дись,  считая,  конечно,  поругашемъ  себ*,  что  ихъ  же  при- 
гласили, а  потомъ  прогоняютъ.  Вы'Ёхавши  изъ  Пскова, 
распустили  они  свою  рать;  и  начала  эта  сбродная  толпа 
безчинствовать.  Только, — говоритъ  л*тописеп;ъ, — не  жгли 
и  не  убивали,  потому  что  никто  имъ  не  противился;  за  то 
перебили  много  скота,  оскверняли  женщинъ  и  д'Ёвицъ, 
грабили  не  только  людск1я  имущества,  но  и  Бож1е  домы. 
Хуже  н*мцевъ  показались  они  Пскову. 

Въ  1483  году  князя  Васил1Я  уже  не  было;  на  м*сто 
^го  явился  новый— Ярославъ  Владимировичъ. 

Въ  1484 — 1485  г.  Иванъ  Васильевичъ  им*лъ  случай 
наложить  руку  и  на  внутренн1й  порядокъ  Пскова.  Князь 
Ярославъ  съ  посадниками  составили  грамоту,  какъ  кажется 
определявшую  работы  смердовъ.  Грамота  эта  не  представ- 
лена была  в*чу.  Когда  объ  этомъ  узнали,  то  партхя  чер- 
аыхъ  людей  взволновалась;  у  н']&которыхъ  посадниковъ 
дорубили  дворы;  одного  посадника,  Гаврила,  убили  на 
в4ч4;  убили  также  одного  смерда,  а  трехъ  смердовъ  по- 
садили въ  погребъ.  Другге  посадники  уб'Ьжаливъ  Москву. 
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Тогда  в*чв  написало  на  уб-Ьжавгаихъ  «мертвую»  грамоту^ 
т.-е.  осуждавшую  ихъ  на  смерть.  Ихъ  <закликали>,  т.*е^ 
6*646  объявило  ихъ  на  суд']^  народномъ  преступниками. 
Посадники  отправились  къ  великому  князю  съ  посоль- 
ствомъ,— просить,  чтобъ  велик1й  князь  содержалъ  Псковъ 
въ  старин^^,  и  привезли  изъ  Москвы  приказан1е,— откли- 
кать  посадниковъ,  отпечатать  грамоты,  и  просить  проще- 
Н1Я  у  князя  Ярослава.  Черные  люди  взволновались,  кри- 
чали:— «Этого  великШ  князь  не  говорилъ!..  Это  выдумали 
гЬ  посадники,  которые,  уб*гая  народнаго  суда,  ушли  вь 
Москву!»  За  недЪлю  до  праздника  Рождества  Христова 
отправили  ^  еще  посольство,  по^^хали  въ  Москву  четыре 
посадника  и  десять  бояръ  изъ  концовъ.  Когда  велишй 
князь  узналъ,  что  ничего  не  сделано  изъ  того,  чтб  прежде 
приказано:— смерды  не  выпущены,  посадники  не  откди- 
каны,  князю  Ярославу  челомъ  не  добили, — то  разсердилси 
и  приказалъ  черезъ  бояръ  своихъ  псковскимъ  посламъ 
дать  такой  же  отв'Ьтъ,  какой  данъ  былъ  прежнему  посоль- 
ству. Послы  возвратились  во  Псковъ,  стали  править  свое 
посольство  на  в1^ч^^.  Черные  люди  взволновались.  «Они,-- 
кричали  они  противъ  пословъ,  — согласились  съ  т^Ьми  по- 
садниками, что  уб'Ёжали  на  Москву  и  норовятъ  имъ1>  На- 
чалась сумятица:  посадники,  бояре  и  житые  люди  хогЬли 
исполнить  приказан1е  великаго  князя  и  стращали  себя  в 
другихъ  великокняжескою  кадН1Ю.  Черные  люди  кричали:-- 
«Мы  во  всемъ  правы;  не  погубить  насъ  князь  велишй,  а 
вамъ  не  в^^римъ:  князю  Ярославу  намъ  не  за  что  бить 
челомъ!»  Посл']^  продолжительныхъ  споровъ  и  ссоръ,  чер- 
ные люди  отправили  посольство  въ  Москву  уже  собственне 
только  отъ  себя,  отъ  своего  сослов1я.  По'бхало  двое  по- 
словъ: одинъ  изъ  Полонища,  другой  изъ  Запсковья  (в^- 
роятно,  эти  части  города  наиболее  были  населены  «чер^ 
ными»;  иначе  «молодыми»  людьми).  Черные  люди  изъявля- 
ли  готовность   творить  волю  великаго  князя,  если  узнаютъ 
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ее,  и  изв^^щали,  что  всдгЬдъ  за  посланными  будутъ  и  боль- 
Ш1е  послы.  Этихъ  пословъ  не  допустили  до  Москвы  твер- 
сше  разбойники,  убили  ихъ  на  дорогЬ.  Другое  посольство, 
состоявшее  изъ  четырехъ  посадниковъ  и  по  боярину  отъ 
каацаго  конца,  отправилось  посл^Ь.  Въ  Москв^^  они  полу- 
чили такой  ответь  отъ  лица  великаго  князя: — «Если  моя 
отчина,  Псковъ,  исправить  мое  слово  и  начнетъ  потомъ 
мн'Ё  бить  челомъ  о  своей  нечести,  то  я  буду  васъ  мило- 
вать по  пригожаю:».  Посл^Ь  этого  псковичамъ  оставалось 
уступить.  Они  отпечатали  мертвый  грамоты  на  посадни- 
ковъ и  выпустили  изъ  тюрьмы  смердовъ  (Стехна,  Сырня 
и  Лежня),  отпечатали  дворы  и  имущества  обвиненньгхъ 
ж,  сдЪлавши  все  по  желанш  великаго  князя,  отправили 
пословъ  бить  челомъ  и  просить  прощен1Я.  Велишй  князь 
отдалъ  Пскову  свое  нелюбхе  и  сказалъ,  что  хочетъ,  чтобы 
Псковъ  жилъ  по  старин^^.  Б']Ьглые  посадники  воротились 
въ  отечество.  Это  д'Ьло  о  смердахъ  и  о  мертвыхъ  грамо- 
тахъ  тянулось  два  года  и  стоило  Пскову  до  1000  рублей  О- 
Но  въ  тотъ  же  годъ  опять  принесена  была  жалоба  на 
КЯЯ8Я  Ярослава  и  на  его  нам^^стниковъ;  изо  всЬть  при- 
городовъ  и  волостей  стекались  во  Псковъ  обиженные  и 
доставляли  псковскому  В'Ьчу  и  посадникамъ  жалобы  на 
тЪхъ  нам^Ьстниковъ,  которыхъ  Ярославъ  разсадилъ  по 
Псковской  Земл'Ь.  Жалобъ  оказалось  такое  множество,  что — 
по  словамъ  псковскаго  л'Ьтописца  —  счесть  ихъ  было  не- 
возможно. По  этимъ  жалобамъ  составлены  были  обидныя 
грамоты,  и  отправлено  посольство:  въ  немъ  было  двое 
посадниковъ,  н1Ьсколько  бояръ  и  по  два  челов'бка  изъ  каж- 
даго  пригорода,  взятыхъ  изъ  числа  т^^хъ,  которые  жало- 
вались на  несправедливости  Ярославовыхъ  нам'Ьстниковъ  ^). 
Сюда  присоединилось  еще    такое  д^Ьло.  Какой-то  попъ  въ 


1)  Пек.  X  П,  43-45. 
»)  Псе.  Л.  П,  45. 
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Наровской  губ1^  отъискалъ  старую  граиоту,  гд^&  было  ска- 
зано, каБ1я  повинности  должны  отправлять  наровсше 
смерды,  что  платить  князю  и  Пскову,  и  как1я  урочныя 
работы  сл'бдовало  имъ  отправлять.  Эти  правила  пришли 
уже  въ  забвенхе.  Священникъ  выводилъ  нхъ  опять  на 
св'Ьтъ.  Естественно,  сиердамъ  не  могли  они  полюбиться. 
Когда  священникъ  сталъ  читать  эту  грамоту — одинъ  смердъ 
вырвалъ  ее  у  него  изъ  рукъ  и  утаилъ.  В'Ёсть  объ  этэиъ 
произвела  повсюду  ропотъ.  Псковичи  обвиняли  смердовъ 
за  то,  что  они  умышленно  припрятывали  правила,  обязы- 
вавш1я  ихъ  къ  работамъ  и  уклонялись  отъ  своихъ  повин- 
ностей. Смерда,  который  у  священника  вырвалъ  грамо1гу, 
посадили  подъ  стражу.  Послы  предъ  великимъ  княземъ  и 
объ  этомъ  д'Ьл'Ё  упомянули,  сказали,  что  смердъ  нахо- 
дится на  кршгости.  Спрашивали,  чтб  съ  нимъ  Д'Ьлать. — 
«Вы  мн'Ь  опять  о  смердахъ, — сказалъ  князь:— давно-ди  я 
вамъ  за  это  вины  отдалъ,  а  вы  снова  за  то  же?  Я  не 
принимаю  отъ  васъ  жалобъ  на  князя  вашего,  а  пошлю 
бояръ  и  прикажу  имъ  сд^&лать  у  праву  >. 

Смерть  развязала  д'Ьло  о  княз'Ь.  Сд'ктался  моръ,  и  этотъ 
князь  умеръ  вмЬсгб  съ  женою  и  сыномъ  О- 

Преемникъ  его,  Симеонъ  Романовичъ,  въ  1489  г.  наз- 
наченъ  княземъ  безъ  воли  Пскова,  и  Псковъ  долженъ  быль 
принять  его  съ  чест1ю  и  посадить  на  княженхе  у  св.  Троицы- 
Въ  1491  г.  его  см'Ьнилъ  князь  ВасилШ  бедоровичъ,  также 
назначенный  великимъ  княземъ.  По  смерти  его  въ  1496  г. 
новый  князь,  Александръ  Владимировичъ  ростовскШ,  также 
назначенъ  былъ  безъ  участ1Я  в1&ча  и  посаженъ  съ  обря- 
дами древности.  Въ  1499  г.  является  въ  Псковъ  посолъ 
отъ  великаго  князя  и  изв'Ёщаетъ,  что  велиий  князь  от* 
далъ  Новгородъ  и  Псковъ  сыну  своему  Василш.  Эта  но- 
вость поразила  псковичей;  они  послали  бить  челомъ,  Ч1Ч>бъ 

1)  Пскове.  Л.  I,  267. 
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государь  держалъ  свою  отчину  по  старин*  и  чтобъ  Псковъ 
знадъ  одного  московскаго  веливаго  князя. — «Разв^^  я  не 
волвнъ  кому  хочу  отдать  свою  отчину?»— сказалъ  велики 
князь  и  засадилъ  пословъ.  Для  Пскова  это  было  только 
исоыташе.  Когда  псковичи  сиирились,  велик1Й  князь  оста- 
вилъ  Псковъ  въ  прежнемъ  положенш.  И  опять  назнача- 
лись туда  князья-нам'Ьстники  по  вол*  великаго  князя. 
Такъ  было  и  до  сиерти  великаго  князя.  Поел*  Александра 
Владииировича  быль  тамъ  княземъ  Иванъ  Ивановичъ  суз 
дальск1Й  (1501  г.);  въ  1503  г.  см*нилъ  его  князь  ДимитрШ 
Влддимировичъ  Р0СТ0ВСК1Й;  а  преемникъ  Ивана  велик1й 
князь  Васил1Й  въ  1507  году  назначилъ  вместо  него  князя 
Петра  Васильевича.  Въ  1508  году  назначилъ  ВасилШ  Ива- 
новичъ наи*стникомъ  во  Псков*  князя  Ивана  Михаило* 
вича  Оболенскаго.  Присланные  противъ  воли  народа,  эти 
нан*стники  и  ихъ  дов*ренные  по  пригородамъ  д*лали  раз- 
ный насил1Я,  грабили  жителей,  подстрекали  ябедниковъ 
подавать  на  зажиточныхъ  людей  доносы,  присвоивали  себ* 
самовольно  право  суда,  вопреки  в*ков*чнымъ  м*стнымъ 
обычаямъ,  обвиняли  невинныхъ,  чтобы  съ  нихъ  за  то  сор- 
вать что  можно;  при  требован1яхъ  разныхъ  повинностей 
обращались  съ  жителями  грубо  и  несправедливо.  Даже  и 
тЪ,  которые  были  не  столько  дерзки  и  нахальны,  не  могли 
вообще  ладить  со  псковичами;  не  могли  псковичи  освоиться 
съ  привычками  пришлецовъ,  и  съ  грустш  всаоминали  то 
время,  когда  за  малое  нарушеше  свободы  Пскова  и  Земли 
его  выборный  князь  со  всею  дружиною  своею  подвергал- 
ся изгнашю.  Почти  на  каждаго  изъ  нам*стниковъ  пода- 
вались просьбы,  чтобъ  государь  вывелъ  его  изъ  Пскова. 
ПослЪдшй  князь  былъ  особенно  ненавистенъ.  Можно  но- 
дозр*вать,  что  онъ  ч*мъ-нибудь  прежде  заявнлъ  себя,  и 
ВасилШ  Ивановичъ,  зная  его  качества,  послалъ  его  на- 
рочно во  Псковъ  именно  для  того,  чтобъ  онъ  не  ужился 
со  псковичами,  чтобы  псковичи  вышли  изъ  терп*Н1я,  вы- 
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разили  бы  свою  досаду  какимъ  нибудь  си'Ьльисъ  поступ* 
комъ  и  ткжь  дали  бы  великому  князю  предлогь  доконать 
сразу  гражданскую  свободу  Пскова.  Когда  онъ  прх'Ьхадъ 
въ  городъ,  не  встр'Ьтили  его  священники  съ  крестами; 
онъ  самъ  не  далъ  о  себ^^  знать  заран^Ье,  какъ  обыкно- 
венно случалось,  и  остановился  на  загородномъ  двор1^. 
Псковичи  нашли  его  тамъ  и  пригласили  на  торгъ,  а  от- 
туда уже  ввели  къ  св.  ТроицЪ;  тамъ,  скр^Ьпя  сердце,  по- 
садили они  его  по  древнему  обычаю  на  княжение  —  огь 
этого  его  прозвали  «найдёномъ».  Съ  первыхъ  дней  не 
взлюбили  его:— «онъ  былъ  лютъ  до  людей»— говоритъ  со- 
временникъ.  Онъ  д'Ьлалъ  притязашя  С41мъ  судить  и  управ- 
лять безъ  воли  вЪча;  разсылалъ  по  пригородамъ  своихъ 
нам]Ьстниковъ,  которые  для  своей  наживы  д'блали  притЬ- 
снен1Я  жителямъ.  Вскор'Ь  по  своемъ  пр1'Ьзд1^  во  Псковъ, 
онъ  отправилъ  на  псковичей  доносъ: — «Бью  челомъ  вели- 
кому государю> — писалъ  онъ: — «псковичи  держать  меня 
нечестно,— не  такъ  какъ  прежде  держали  и  чтили  намЬ- 
стниковъ  великаго  князя;  не  по  прежнему  исполняютъ  го- 
сударевы Д'Ьла,  вступаются  въ  суды,  оброки,  пошлины  и 
всяше  доходы,  и  мои  люди  терпятъ  отъ  нихъ  безчеспе  и 
насил1е».  Велшай  князь  отправилъ  бояръ  своихъ  во  Псковъ 
съ  нравоученхемъ.  «Велитъ  государь  сказать  вамъ,  посад- 
ники и  бояре,  и  вся  отчина,  чтобъ  вы  держали  имя  го- 
сударское  честно  и  д'Ьла  д1^али  также,  какъ  было  при 
прежнихъ  нам^Ьстникахъ,  не  вступались  бы  въ  пошлины  и 
доходы  княжеск1е>. 

23-го  сентября  1509  года  велишй  князь  отправился  въ 
Новгородъ.  Съ  нимъ  по'Ьхали:  братъ  его  Андрей,  зять  ца- 
ревичъ  Петръ  бедоровичъ,  отпущенный  изъ  неволи  крым- 
СК1Й  царевичъ  Абдулъ-Летифъ,  коломенскШ  енископъ  Мар- 
тнр1й,  который  долженъ  былъ  исполнять  временно  въ  Нов- 
город^^  служен1е  владыки,  котораго  тамъ  въ  то  время  ве 
было;  взять  былъ  изъ  Москвы  симоновскхй  архимандрить; 
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по'Ьхали  съ  велякшгь  княземъ  бояре  и  значительный  от- 
рядъ  войска,  д'Ьтей  боярскихъ.  Васил1Й  "бхадъ  медленно. 
То  было  вжЪстЬ  и  походъ  в  торжественный  по'бздъ.  Вели- 
К1Й  князь  прибылъ  въ  октябр^Ё,  и  переселенцы,  освоив- 
Ш1еся,  за  тридцать  л^Ьтъ,  въ  дворахъ  изгнанниковъ  нов- 
городцевъ,  съ  холопьею  радостаю  встречали  своего  госу- 
даря; и  все  должно  было  казаться  исполненнымъ  радости 
въ  печальномъ  Новгород*,  незадолго  предъ  гЬмъ  постра- 
давшемъ  отъ  сильваго  пожара.  Псковичи,  услышавъ,  что 
велишй  князь  идетъ  въ  Новгородъ  съ  многочисленною  сви- 
тою, стали  побаиваться.  Они  послали  къ  нему  пословъ. 

Чтобы  подладиться  къ  строгому  властелину  и  угодить 
ему,  въ  своей  челобитной,  псковичи  сначала  излили  чув- 
ства благодарности  и  собственной  верности  въ  такихъ  вы- 
ражешяхъ: 

«Посадники,  степенные  и  старые,  д'Ьти  посадничья^ 
бояре,  купцы,  житые  люди  и  весь  Псковъ,  отчина  твоя,, 
государь,  бьетъ  теб*  челомъ  зато,  что  ты,  государь,  жа- 
луешь насъ,  свою  отчину,  Псковъ, — держишь  въ  старин*. 
и  обороняешь  ото  вс*хъ  земель,  какъ  и  прежв1е  госу- 
дари, твои  прародители,  насъ  жаловали,  и  отецъ  твой^ 
Иванъ  Басильевичъ  держалъ  насъ  въ  старин*.  И  мы,  го- 
сударь, сколько  Богъ  намъ  дасгь  силы  —  ради  служить 
теб*,  также  какъ  служили  в*рно  отцу  твоему  и  прароди- 
телямъ  твоимъ».  Вм*ст*  съ  благодарност1Ю,  эта  челобит- 
ная давала  великому  князю  чувствовать,  что  псковичи 
дорожать  своею  стариною. 

Поел*  этихъ  ув*рен1й  сл*довала  просьба: — сБьетъ  че- 
ломъ теб*,  государь,  твоя  отчина,  и  жалуется  на  твоего 
Бам*стника,  князя  Ивана  Михайловича:  и  онъ,  и  его  люди 
творятъ  надъ  нами  насилхя  и  обиды.  Смилуйся,  государь^ 
оборони  насъ  отъ  него  и  отъ  людей  его:>. 

На  эту  челобитную  вел*но  было  боярамъ  дать  такой 
отв*тъ: 
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«Мы  —  говорили  бояре  отъ  лица  государя  —  и  нын1^, 
какъ  и  прежде,  хотимъ  жаловать  нашу  отчину,  Псковъ  — 
держать  въ  старин'Ь  и  оборонять  отвсюду,  какъ  намъ  Богъ 
поможетъ;  а  что  вы  били  человп»  намъ  на  нашего  нам'Ъст- 
ника^  князя  Ивана  Михайловича  и  его  людей,  будто  онъ 
<^идитъ  не  по  старин1}  и  д'Ьлаетъ  вамъ  насильства,  такъ  и 
нам'Ьстникъ  нашъ,  князь  Иванъ  Михайловичъ,  прислалъ  къ 
намъ  бить  челомъ,  что  ему  отъ  васъ  творится  безчестге, 
что  вы  вступаетесь  въ  суды  и  пошлины  его  и  людей  его, 
и  поступаете  не  такъ,  какъ  при  прежнихъ  нашихъ  на- 
м^ёстникахъ  бывало.  И  такъ  вы,  наша  отчина,  держите 
имя  наше  честно  и  грозно,  по  старин1^,  чтите  нам^^стника 
нашего  и  не  вступайтесь  въ  его  судъ  и  пошлины.  А  я 
вамъ  посылаю  во  Псковъ  своего  окольничаго — Петра  Ва- 
<^ильевича  Великого,  да  дьяка  Третьяка  Далматова,  и  велю 
имъ  выслушать  и  нам'Ьстника,  и  васъ:  чтобъ  вы  передъ 
ними  управились  съ  нашимъ  нам'Ёстникомъ». 

Посланные  во  Псковъ  примирители  никакъ  не  могли 
помирить  враждебный  стороны,  и,  возвратившись  въ  Нов- 
городъ,  доносили,  что  не  учинили  управы  между  намест- 
ника и  псковичей.  Вм'Ёст^Ь  съ  ними  прх'Ьхали  въ  Новго- 
родъ  снова  псковск1е  посадники  и  били  челомъ,  чтобъ  го- 
сударь свелъ  отъ  нихъ  князя,  Ивана  Михайловича:— «Намъ 
нельзя  съ  нимъ  прожить»— говорили  они. 

Вояре,  отъ  лица  великаго  князя  изложивъ  передъ  пско- 
вичами все  Д'1§ло,  дали  имъ  отв'Ьтъ  такого  содержан1я: 

—  «Такъ  какъ  нашъ  окольнич1й  Петръ  Васильевнчъ 
Великой  и  дьякъ  Третьякъ  Далматовъ  не  учинили  управы 
между  вами  и  нам^Ьетникомъ  нашимъ,  княземъ  Иваномъ 
Михайловичемъ, — и  мы,  жалуя  свою  отчину,  Псковъ,  ве- 
лимъ  нам*стнику  своему  князю  Ивану  быть  у  себя  въ  Нов- 
город']^; а  наша  отчина  Псковъ  пусть  пришлетъ  къ  намъ 
обидныхъ  людей;  и  мы,  выслушавъ  разомъ  и  нам'Ёстникя, 
я  обидныхъ  людей,  учинимъ  вамъ  напередъ  управу,  какъ 
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будетъ  пригоже;  а  не  выслушавши  при  себ^  и  псковичей 
и  наи^стника,  нанъ  нельзя  свести  нам']^стника  съ  нашей 
отчины.  Но  когда  ны  сами  увидимъ,  что  на  него  будетъ 
иного  челобитчиковъ,  тогда  и  обвинимъ  его  передъ  вами». 

Казалось,  д'Ьло  велось  такъ,  какъ  только  требовала 
справедливость.  Приказано  было  явиться  къ  великому 
князю  на  судъ,  съ  одной  стороны  наместнику,  съ  другой 
всЬмъ  тЬмъ,  которые  имъ  недовольны  и  могутъ  противъ 
него  что-нибудь  сказать. 

Во  Псков'^Ь  посадники  и  бояре,  ненавид'Ёвш1е  нам^Ьст- 
пика,  ухватились  за  это  и  разсчитали,  что  ч1^мъ  больше 
будетъ  жалобъ  на  него,  т*мъ  больше  надежды,  что  ве- 
1ИК1Й  князь  избавитъ  отъ  него  псковичей;  самъ  велик1й 
князь  об15щалъ  его  обвинить,  когда  увидитъ,  что  имъ  точна 
недовольны  мног1в.  Они  оповестили  по  пригородамъ,  чтобы 
собирались  все,  кто  только  можетъ  пожаловаться  въ  чемъ- 
нибудь  на  наместника  и  на  его  людей.  «Кто  только  отъ 
кого-нибудь  изъ  нихъ  былъ  обиженъ,  всякъ,  не  разсуждая,. 
каковъ  человекъ,  поезжай  къ  великому  князю  и  бей  че- 
доиъ  на  князя-наместника» — писали  они.  Этимъ  восполь- 
зовались не  одни  те,  которые  хотели  смены  наместника; 
нашлись  и  так1е,  что  увидали  случай  представить  свои 
частный  тяжбы  на  разсмотрен1е  великаго  князя.  Такъ, 
одинъ  изъ  старыхъ  посадниковъ,  Леонт1й,  прхехалъ  въ 
Новгородъ  жаловаться  на  другого  посадника  Юрья  Копыла; 
друг1е,  живш1е  на  рубеже,  прхехали  съ  жалобою  на  нов- 
городскихъ  помещиковъ,  переведенныхъ  въ  опустелую, 
после  падешя  Новгорода,  Землю  Новгородскую;  иные  — 
люди  черные,  наехали  жаловаться  на  знатныхъ  и  богатыхъ. 
Этихъ  последнихъ  особенно  и  нужно  было  великому  князю. 
Велвк1й  князь  говорилъ,  что  все  еп1,е  на  князя  жалобъ 
недостаточно,  а  пусть  съезжаются  людей  поболее.  Чело- 
битныя  подавались  и  принимались.  Суда  и  решен1Я  ни- 
кому не  давали.  Посадникъ  Юр1й  Копыла,  какъ  видно,  по- 
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приказан1Ю  великаго  князя^  писалъ  во  Псковъ:  сПусть 
1&дутъ  жалобняки  говорить  противъ  князя  Ивана,  а  то  вся 
Земля  останется  виновата». 

Тогда  еще  бод^Ье  народу  отправилось  въ  Новгородъ;  въ 
томъ  чясл^^  девять  посадниковъ  и  купечесБ1е  старосты 
вс^Ёхъ  рядовъ.  День-ото-дня  челобитныхъ, набиралось  болФе 
н  бол'Ёе;  но  князь  все  еще  не  выслушивалъ  никого  и 
гбворилъ:  «Копитесь,  копитесь,  жалобники:  придетъ  Кре* 
щенье  Господне;  тогда  я  вамъ  всЁмъ  дамъ  управу».  Пско- 
вичи дожидали  Крещеная,  над'Ьясь  получить  управу. 

Прибыль,  между  тЁмъ,  и  ыам'Ьстникъ  къ  отв'Ёту;  и  ве- 
лики князь  не  заставилъ  его  ожидать  Крещенхя,  а  выслу- 
шалъ  его  оправданхя  прежде  разбирательства  жалобъ,  при- 
лесенныхъ  на  него. — «Мн^Ь— говорилъ  нам'Ьстникъ — было 
великое  безчестае  отъ  псковичей:  они  вступались  въ  мои 
суды  и  пошлины,  держали  меня  не  такъ,  какъ  прежнихъ 
нам1^стниковъ;  сверхъ  того,  отъ  посадниковъ  и  бояръ  де- 
лаются большая  обиды  и  оскорблен1Я  ихъ  же  братьи^  пско- 
вичамъ,  черному  и  б^^дному  народу:  богачи  б'Ьдняковъ  утЬ- 
ч^няютъ;  а  что  хуже  всего,  псковичи  презираютъ  госуда- 
рево имя  и  причиняютъ  государю  безчестае  своимъ  непо- 
•слушан1емъ».  Такимъ  образомъ,  великШ  князь  отъ  нам'Ьст- 
ника  все  выслушалъ  и  всему  пов'Ьрилъ,  а  псковичи  въ 
простогб  сердца  ожидали  Крещеная. 

Пришло  Крещенае.  Вс']^мъ  псковичамъ  вел'Ьно  было 
идти  на  водоосвященае;  самъ  великай  князь  пошелъ  на 
Волховъ  съ  боярами.  Посл'Ь  обряда  проа^ессая  отправилась 
къ  св.  Софаи.  Тогда  великокняжескае  бояре  крикнули  пско- 
вичамъ: 

«Посадники  псковскае,  и  бояре,  и  всё  псковичи  жалоб- 
ные люди!  Государь  вел'&о[ъ  вамъ  собраться  на  владычный 
дворъ;  ВСЁ  приходите;  бойтесь  государевой  казни,  —  если 
не  придете;  сегодня  государь  хочетъ  вамъ  вс^^мъ  дать 
управу». 
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Вс'к  пошли  по  приказашю.  Посадники,  бояре,  купцы, 
вошли  во  владычную  палату;  люди  молодшхе  (простые) 
стали  толпою  на  двор'6.  Въ  палате  были  московсше  бояре 
и  со  вниматемъ  поглядывали  на  входяпщхъ;  когда  уже 
псковичи  перестали  входить,  они  спросили:  сСполна-ли  веб 
собрались?». 

Вс%  отв^Ьчали,  что  в&к  уже  собрались.  Тогда  провоз- 
гласили:— «Пойманы  есте  Богомъ  и  великимъ  княземъ  Ва- 
сил1виъ  Ивановичемъ  всея  Русс1и».  Это  значило,  по  тогдаш- 
нему образу  юридическаго  выражетя,  что  ихъ  аресто- 
вали. Въ  то  же  время  дворъ  былъ  затворенъ;  и  стали  пе- 
реписывать поименно  всЁхъ  стоявшихъ  на  двор^Ь  молод- - 
пшхъ  людей. 

Когда  перепись  окончили,  то,  по  приказанш)  великаго 
ЕнязЯу  всбхъ  ихъ  развели  по  улнцамъ  и  отдали  домохо- 
зяевамъ  содержать  и  беречь.  Неизв'Ьстно,  въ  тотъ  ли  са- 
мый день  или  на  другой  арестованцые  псковичи  начали 
бить  челомъ  боярамъ  такъ: 

сПознаемъ  вину  свою  и  бьемъ  челомъ  государю^  чтобъ 
онъ  пожаловалъ  насъ,  своихъ  холопей,  и  весь  Псковъ, 
какъ  ему  Богъ  изв'Ёститъ!». 

Слово  «холопъ»  въ  первый  разъ  дано  себ']^  псковичами. 
Это,'  естественно,  понравилось  государю;  ему  было  видно, 
что  они  понимали,  что  сопротивляться  нельзя,  а  сл^^дова- 
тельно,  можно  было  все  съ  ними  сд'блать  безъ  труда.  Пять 
бояръ  и  два  дьяка,  получивъ  отъ  великаго  князя  прика- 
заше,  вошли  къ  задержаннымъ  и  сказали: 

«Государь  нашъ  Васил1й  Ивановичъ,  царь  и  государь 
всея  Русс1И  и  великШ  князь,  вел'Ёлъ  вамъ,  своимъ  слу- 
гамъ,  сказать:  прародители  наши,  велите  князья,  и  отецъ 
нашъ,  и  мы,  держали  отчину  свою,  Псковъ,  въ  своемъ 
жалованьи  въ  старин1&  до  сихъ  поръ,  и  берегли  отвсюду; 
а  вы,  наша  отчина,  Псковъ,  имя  наше  держали  честно  и 
грозно,  по  старинке,  и  оказывали  честь  своимъ  кяязьямъ, 
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нашимъ  нам^^стникамъ.  А  нын^Ь  вы^  отчина  наша,  Псковъ^ 
наше  имя  и  нашихъ  на1г]Ьстниковъ  держите  не  такъ  какъ 
прежде;  и  къ  намъ  пришли  жалобники:  на  посадниковъ, 
и  на  земскихъ  судей  бьютъ  чедомъ^  что  отъ  нихъ  нЬтъ 
управы  и  д^^аютъ  они  большое  раззореше.  За  это  сл1^- 
дуетъ  на  васъ,  свою  отчину,  положить  великую  опаду; 
но  великШ  государь  кажетъ  вамъ  милость  и  жалованье, 
если  только  вы  сотворите  волю  государеву:  св^Ьсить  прочь 
в^^чевой  колоколъ  и  больше  в^^чамъ  не  быть,  а  быть  во 
Псков']^  двумъ  нам^^стникамъ;  и  по  пригородамъ  псковскимъ 
также  будутъ  нам'Ьстники.  А  какъ  во  Псков'6  и  по  при- 
городамъ будутъ  судить  наместники,  государь  самъ  при- 
будетъ  въ  Псковъ  поклонитьсяи  Жвоначальной  Троиц*,  и 
всему  тому  учинитъ  указъ.  Если  вы  познаете  государево 
жалованье  и  по  его  вол*  будете  этимъ  довольны,  то  госу- 
дарь васъ  жалуетъ  вашимъ  достоян1емъ  и  не  будетъ  всту- 
паться въ  земли  ваши.  А  если  вы  не  познаете  государева 
жалованья  и  не  учините  его  води,  то  государь  будетъ 
свое  д*ло  д*лать,  какъ  ему  Богъ  поможетъ;  и  кровь  хри- 
ст1анская  взьпцется  на  т*хъ,  которые  государево  жало- 
ванье презираютъ  и  воли  его  не  творятъ!)> 

Со  слезами  выслушали  псковичи  свой  приговоръ,  и, 
поклонившись,  отв*чали: 

«Мы  ВС*  зд*сь  головами  на  томъ  государевомъ  ж^о- 
вань*.  Бьемъ  челомъ  государю  за  то,  что  отлагаетъ  казнь 
свою  надъ  нами,  своими  холопами,  и  отдаетъ  опалу  свою 
отчин*  своей,  Пскову,  чтобъ  кровь  хрисйанская  не  про- 
ливалась! Отчина  государева  отъ  прародителей  его,  госу- 
дарей русскихъ,  и  при  отц*  его,  и  при  немъ,  государ* 
нашемъ,  была  неотступна  и  неизм*нна  ни  въ  чемъ  до 
сихъ  поръ,  и  нын*,  и  нааередъ  такъ  останется.  В*даетъ 
Богъ,  да  государь:  въ  какомъ  жалованьи  похочетъ  онъ 
учинить  свою  отчину». 
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Бояре  пересказали  эту  р^чь  великому  князю  и,  по  ири- 
казатю  его,  принесли  такое  р'Ьшенхе  псковичамъ: 

«Государь  веЛик1й  князь  пряговорилъ-было  своимъ  боя- 
рамъ  послать  на  Псковскую  Землю  рать;  но  теперь  вы 
бьете  челомъ  за  себя  и  за  нашу  отчину,  Псковъ,— отдаете 
государево  жалованье  въ  его  волю;  поэтому  государь  го- 
ворить вамъ:  дайте  намъ  кр^^пкое  слово  за  себя  и  за  нашу 
отчину  и  за  всю  Псковскую  Землю,  что  Псковъ,  отчина 
наша,  пожелаетъ  нашего  жалованья  и  учинить  волю  нашу 
во  всемъ  томъ,  о  чемь  бояре  наши  вамъ  говорили;  а  го- 
сударь пошлеть  сь  этимь  своимъ  жалованьемь  во  Псковъ 
дьяка  Третьяка  Далматова;  да  и  вы  сами  не  хотите  ли 
отъ  себя  послать  отсюда  о  томь  же  къ  нашей  отчине, 
Пскову,  къ  своимъ  прхятелямъ,  которые  у  васъ  тамь  есть, 
чтобъ  они  хот^и  нашего  жалованья  и  учинили  во  всемъ 
нашу  волю?>. 

Невольники  на  все  согласились  и  пор-З^шили  послать 
во  Псковъ  съ  своею  грамотою  одного  изъ  меазду  себя, 
куш](а  Онисима  Манухина.  Тогда  бояре  приказали  имъ 
ц&10вать  крестъ  на  в']Ьрность  государю.  Принесена  была 
крвстоц1Ьловальная  запись,  и  псковичи  по  ней  передъ  боя- 
рами и  дьяками  великаго  князя  произнесли  клятвенное 
об4щашв  слушать  своего  государя,  хот*ть  ему  добра  во 
всемъ,  безъ  единой  хитрости,  не  мыслить  и  не  думать 
лиха  ни  великому  князю,  ни  его  княгин'1^,  ни  его  д^ётямъ, 
ни  его  землямъ  и  пребывать  неотступно  отъ  своего  госу- 
даря до  конца  живота  своего.  По  окончаши  присяги,  бояре 
сказали  имъ,  что  велишй  князь  велитъ  имъ  быть  у  него 
и  бить  челомъ.  Велик1й  князь  принялъ  ихъ  ласково  и  при- 
гласиль  на  об^дъ.  Потомъ  ихъ  отпустили  на  свои  квар- 
тиры, къ  своимъ  семействамь,  съ  которыми  они  прх'Ьхали, 
и  вел'Ьно  имъ  оставаться  въ  город^^  до  р^^шешя  д'бла. 

Во  Псков^^  псковичи  тотчасъ  же  узнали,  чтб  сд-^лалось 
съ  ихъ  брат1ею  въ  Новгород'^.  Псковскбй  купецъ  Филиппъ 
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Поповичъ  на  Крещеше  "Ьхадъ  въ  Новгородъ  съ  тов1ф01гь 
и,  до'Ьзжая  до  Веряжи,  услышадъ  о  вадержанхи  пскови- 
чей, оставидъ  свой  товаръ  на  и'бстЬ  и  погнадъ  навадъ 
порожнеиъ.  Достигши  Пскова,  онъ  кричадъ  по  улицамы— 
«Князь  ввлик1й  переловилъ  нашихъ  въ  Новгород^^!»  Тогда, 
— говорить  л'Ьтописецъ, — напалъ  на  весь  Псковъ  страхъ 
н  трепетъ,  и  печаль:  и  горда  у  псковичей  пересохли,  и 
уста  сл'Ёпились;  много  разъ  н*6ицы  подходили  къ  городу, 
а  такой  скорби  не  было,  какъ  въ  то  вреия.  Зазвоннлн 
на  в^^че;  сб'Ёжалнсь  толпы.  Шкоторые  С1гЬльчаки  кричали: 
«Ставьте  щитъ  противъ  государя!  Запреися  въ  город^^!» 
Но  друпе  возражали:  «В^^дь  наши  братья,  посадники  и 
бояре,  и  всЬ  луччхе  люди  у  него!»  Иные  припоииналн 
крестное  ц-блованхе,  убеждали,  что  нельзя  поднимать  рукъ 
на  своего  государя.  Среди  всеобщаго  недоум1Ьн1Я  и  вол- 
нен1Я,  пр1^^жаетъ  Онисимъ  Манухинъ  съ  грамотою  отъ 
задержанныхъ  въ  Новгород'^  псковичей.  Въ  грамотЬ  своей 
они  изв'Ьщали  весь  Псковъ,  чего  государь  отъ  нихъ  по- 
требовалъ.  «И  мы, — говорили  они, --подумавши  между  со- 
бою сколько  насъ  ни  есть  зд'Ьсь,  посадниковъ  и  бояръ,  и 
вс^Ьхъ  псковичей,  дали  государю  кр^^пкое  слово  за  себя 
и  за  всю  Псковскую  Землю;  потому  что  мы,  государева 
отчина,  в&Ь  какъ  одинъ  челов*Ёкъ  до  сихъ  поръ».  Преду- 
преждая, что  всл'бдъ  зат^Ьмъ  прх^детъ  съ  государевымъ 
требовашемъ  дьякъ  Третьякъ  Далматовъ,  они  просили  со- 
глас1я  всего  Пскова  въ  такихъ  словахъ: — «Господа  и  бра- 
Т1Я  наши!  Посадники,  и  в&Ь  псковичи,  и  вся  Земля  Псков- 
ская! Похотите,  вм^^сг]^  съ  нами,  государева  жалованья 
и  учините  его  волю; — мы  за  себя  и  за  васъ  дали  своими 
душами  кр'Ьпкое  слово  своему  государю,  и  вы  не  учините 
съ  нами  розни;  а  если  не  сотворите  государевой  воли  во 
всемъ  по  его  хот*н1Ю,  то  будетъ  вамъ  в*домо,  что  госу- 
дарь нашъ  съ  ярост1ю  и  съ  гн^Ьвомъ  лойдетъ  на  свою 
отчину,  Псковъ,  д'Ьдать   свое  ^^^жо  съ  великимъ  и  много- 
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яароднымъ  воинствомъ^  и  пошле1?ъ  воеводъ  своигь  ео  нео- 
гими  людьми;  и  прольется  христкансвая  кровь;  и  наши 
головы  поги№утъ;  и  то  будетъ  на  васъ  за  то,  что  не  за- 
хотЁли  государева  жалованья  и  не  учинили  его  воли.  Го- 
сударь учинилъ  и  сррвъ  дьяку  Третьяку  Далкатову  въ 
10-й  день  генваря.  Господа  и  братья!  од^^лайте  же  это  ве- 
ликое л^о  и  не  задержите  государева  посланника.  Пот- 
щитеся,  пока  царевъ  гн'квъ  еще  яе  пришелъ  съ  ярост1ю 
на  Землю.  Здравствуйте!» 

Псковское  6*640,  выслушавъ  это  послан1е,  отправило 
въ  Новгородъ  гонца,  сотскаго  Евстаф1я,  съ  такимъ  чело- 
<}итьемъ: 

«Весь  Псковъ  отъ  мала  до  велика  бьетъ  челомъ  теб'Ь, 
государю,  чтобы  ты,  государь  нашъ,  великШ  князь  Ва- 
СИЛ1Й  Ивановичъ,  пожаловалъ  свою  старинную  отчину;  а 
жы,  сироты  твои,  прежде  сего  и  нын'Ь  оть  тебя  не  от- 
чггупали  и  не  противны  тебЪ,  государь;  Богъ  воленъиты 
съ  своею  отчиною  и  съ  нами,  твоими  людишками» • 

Псковичи  думали  этою  покорност1ю  смягчить  великаго 
князя;  приходила  имъ  слабая  надежда,  авось  онъ  сми- 
луется, сжалится,  увидитъ,  что  Псковъ  не  думаетъ  про- 
тивиться; всему  покоренъ,  чтб  государь  прикажетъ.  И  го- 
сударь, можетъ  быть,  сд^Ьлаетъ  угодное  своей  отчин'6: 
оставить  во  Псков'Ь  старинный  порядокъ. 

Наконецъ,  пр№халъ  дьякъ  Третьякъ  Далматовъ.  1а-го 
января  въ  субботу  зазвонили  на  в^Ьче.  Передъ  тЬмъ  дьякъ 
сказалъ,  что  государь  хочетъ  оставить  нхъ  въ  старин^^,  и 
у  псковичей  отлегло  на  сердцЪ;  они  приходили  съ  радо- 
СТ1Ю  на  в'Ёче,  думая,  что,  наконецъ,  покорность  смягчила 
великаго  князя,  что  государю  хотелось  только  испытать 
своихъ  псковичей.  Дьякъ  взошелъ  на  ступени  возвышен- 
наго  мЁста,  стоявшаго  на  в'ёч1ё,  и  сказалъ  ласково: 

«Поклонъ  всему  Пскову  отъ  великаго  князя.  Велитъ 
вамъ  велик1й  князь  сказать:  если  вы,  отчина  моя^  посад- 

0|дШ2ес^  Ьу  ^з0051С 


—  308  —     . 

НИКИ  и  всЬ  псковичи,  хотите  прожить  въ  старин'Ь,  то  учи- 
ните мои  дв*]^  води:  чтобъ  у  васъ  в'бчья  не  было  и  вы  бы 
кодокодъ  в1^чевой  сняли;  да  чтобъ  въ  город^Ь  были  два  на- 
и^Ьстника  и  на  пригородахъ  навгЬстники.  Тогда  вы  въ  ста- 
рин^Ь  проживете.  А  только  т^Ьхъ  двухъ  воль  вы  не  сотво- 
ритоу  то  будетъ  съ  вами,  какъ  государю  Богъ  на  сердце 
положить;  есть  у  него  много  силы  готовой;  и  станется 
кровопролит1е  надъ  гЬмъ,  кто  не  сотворить  государевой 
воли.  Государь  нашъ  князь  велик1Й  хочетъ  побывать  на 
поклонъ  къ  святой  Троиц^Ь  во  Псковъ». 

Сказавши  ату  р'Ьчь,  дьякъ  сЬдъ  на  ступени  возвышен- 
наго  м'Ьста,  съ  котораго  говорилъ  ее. 

Псковичи  потупили  головы  и  долго  не  могли  дать  отв'Ь- 
та;  они  услышали  то,  чего  не  зедади:  Третьякъ,  пр^хавшн, 
ув^рялъ,  что  велик1й  князь  передумалъ  и  хочетъ  оставить 
Псковъ  по  старин1Ь.  Вся  толпа  стояла  въ  изумлеши;  по- 
томъ  начались  вопли.  «Не  плакалъ  тогда,-— говорить  л'Ьто- 
писецъ— разв'Ё  грудной  младенецъ  при  сосцахъ  матернихъ!» 
Третьякъ  съ  приказнымъ  хладнокров1емъ  ожидадъ  отв'Ьта. 
Наконецъ,  н^Ькоторые  смышленые  отозвались: — сПосолъ 
государевъ!  подожди  до  утра;  мы  себ'Ь  подумаемъ  и  по- 
томъ  те&Ь  все  скажемъ». 

Дьякъ  отв^^чалъ,  что  онъ  ждеть  утромъ  отв'Ьта. 

На  утро  13-го  января,  въ  воскресенье,  на  разсв^тЬ, 
зазвонили  въ  в^Ьчевой  колоколъ  и  уже  въ  посл6дн1й  разъ! 
Третьякъ  взошелъ  на  в'Ьче. 

Тогда  посадникъ  отъ  имени  вс^^хъ  псковичей,  стояв- 
шихъ  съ  потупленными  головами,  сказалъ: 

«Посолъ  государевъ!  у  насъ  въ  л1&тописцахъ  записано 
такъ:  съ  прад'Ьдомъ  и  д'Ьдомъ  и  отцомъ  великаго  князя 
и  со  всЪми  великими  князьями  было  у  насъ  положено 
крестное  ц:Ьлован1е:  намъ,  псковичамъ,  отъ  государя  сво- 
его великаго  князя,  кто  будетъ  въ  Москв'Ь,  не  отойти  ни 
въ  Литву,  ни  къ  Н^Ьмцамъ,  а  намъ  жить  по  старин1Ь  въ 
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доброй  воли.  А  если  мы,  псковичи,  отойдемъ  отъ  великаго 
князя  въ  Литву  иди  къ  НФнцаиЪу  или  сами  собою  станенъ 
житЬу  безъ  государя,  то  падетъ  на  насъ  гн^Ьвъ  Божхй, 
гладъ,  огонь,  потопъ  и  нашеств1е  нев^Ьрныхъ;  а  если  го- 
сударь нашъ  велик1й  князь  этого  же  крестнаго  ц^ловашя 
не  станеть  хранить  и  насъ  не  будетъ  держать  въ  старин'Ь, 
то  и  на  него  тотъ  же  об'бтъ,  который  н^  насъ.  Теперь 
Богъ  и  государь  воленъ  въ  своей  отчин^Ь,  надъ  городомъ 
Псковомъ  и  надъ  нашимъ  колоколонъ:  мы  прежняго  крест- 
наго  ц&10ван1я  не  хотимъ  изм^Ьнять  и  навлекать  на  себя 
кровопродит1Я;  мы  не  поднимемъ  рукъ  на  своего  государя 
л  не  станемъ  запираться  въ  город'б;  если  государь  нашъ 
хочетъ  помолиться  Живоиачальной  Троицк  и  побывать  въ 
своей  вотчин'Ь, — мы  рады  всбмъ  сердцемъ  и  тому,  что  не 
погубилъ  насъ  до  конца!». 

На  эту  р'Ьчь  не  могь  отв'Ьчать  Третьякъ  Далматовъ  и 
пряказадъ  спустить  В'Ьчевой  колоколъ,  вис^Ьвш1Й  на  башн'Ё 
стЬны..  близъ  Живоначальной  Троицы.  Колоколъ  сняли. 
Вс%  псковичи  горько  плакали  по  своей  вол^Ь.  «Какъ  вЬ* 
ницы  не  упали  со  слезами!  Какъ  сердце  не  урвалось  отъ 
горести! — восклицаетъ  л'Ьтописецъ.  Колоколъ  повезли  на 
СнЬтогорское  подворье  и  оттуда  отправили  въ  Новгородъ 
къ  государю.  За  нимъ  по'Ьхалъ  дьякъ,  и  15-го  января 
докдадывалъ  государю  объ  успФхД  своего  дЬла. 

Ввдик1й  князь  отправилъ  впередъ  парпю  бояръ  для 
приведешя  всЪхъ  псковичей  ко  крестному  ц'Ьлованхю,  а 
за  нею  самъ  двинулся  во  Псковъ,  по  об^ёщанио,  данному 
псковичамъ,  поклониться  Живоначальной  Троиц'Ь  и  учи- 
нить управу.  Псковичи  были  безропотны  и  не  показали 
ни  мал^Ьйшей  охоты  сопротивляться;  но  велишй  князь 
шелъ  пос1Ьтить  городъ  съ  вооруженною  силою,  какъ  на 
войну.  Самъ  онъ  шелъ  по  одной  прям(^  отъ  Новгорода 
дорогЬ;  по  другимъ  двумъ  дорогамъ,  вправо  и  вл'Ьво,  сл^&- 
дЬвали  тЬ  ратныя  силы,   которыми   предводительствовалъ 
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велишй  князь;  друпе  полки  шли  съ  воеводами.  Можетъ 
быть  велик1Й  князь  не  дов'Ьрядъ  такому  кроткому  посдуша* 
Н1Ю  и  нодозрбвадъ,  ото  псковичи  могутъ  одуматься  и  начнусь 
защищаться.  Между  т^^мъ  посланы  были  передовые  во 
Псковъ,  съ  прйказанхемъ,  чтобы  приготовили  для  великаго 
князя  дворъ;  чтобы  всЬ  хозяева  отдали  свои  дома  въ  Серед* 
немъ  городЬ  государевымъ  боярамъ  и  людямъ,  а  сами  бы 
перебрались  въ  Большой  городъ.  Псковичи  оставались  себ^^ 
в']&рны.  Какъ  только  великхй  князь  переступилъ  рубежъ 
Новгородской  Земли  и  пр^халъ  въ  Загряжье,  первое 
псковское  селенхе,  бывш1в  посадники  и  бояре  встр'Ьчали 
его  съ  поклономъ.  На  другой  день  духовенство  хоткио  встр^Ь* 
чать  его  за  городомъ,  но  пр^халъ  коломенск1й  владыка  и  ска- 
залъ,  что  государь  не  велить  духовнымъ  выходить  за  го- 
родъ ва  встр']^чу.  Священники  съ  владыкою  во  всемъ 
облачен1и,  съ  крестами  и  хоругвями  стали  въ  город-Ё  на 
Торгу;  народъ  выходилъ  за  городъ.  За  дв'Ь  версты  отъ 
Пскова  толпы  встр^^тили  Васил1я  и  поклонились  ему  до 
земли. 

Велик1й  князь  ^Ьхалъ  верхомъ;  онъ  спросилъ  ихъ  о 
здоровь'Ь« 

—  «Ты  бы,  государь  нашъ,  князь  велишй,  здоровъ 
быдъ»!  крикнули  псковичи. 

Сопровождаемый  народомъ,  въ'Ьхалъ  велик1й  князь  въ 
городъ  прямо  на  Торгъ,  къ  тому  мЪсту,  гд'6  стояло  духовен- 
ство и  схЬдъ  съ  коня.  Первенствующими  лицами  между 
духовеиствомъ  были  москвичи— коломенск1й  епископъ  и 
сямововсшй  архимандритъ.  Велик1й  князь  поклонился  свя- 
тын^Ь  и  вошелъ  въ  ворота  Д^^тинца  прямо  къ  Живоиачаль* 
ной  ТроицЪ. 

Отслужили  молебенъ  и  проп'Ъли  многол'Ьпе  великому 
князю.  Москвичъ-владыка,  знаменуя  великаго  князя  кре- 
стомъ»  воскликнулъ: 

«Богь  тебя  благословляетъ,  Псковъ  вземши!». 
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Псковичи  оскорбились  за  невнимаше  къ  ихъ  покорности 
и  сказали  со  слезани: 

—  «Вогъ  воленъ,  да  государь;  а  мы  изстари  были  от- 
чина отцовЪу  д^^довъ  и  прад1Ьдовъ  вашихъ!». 

Прошло  два  дня.  ВеликШ  князь  обЪдв^лъ  и  бес^^довалъ 
съ  своими  духовными  и  съ  своими  боярами,  да  воеводами. 
Псковичей  не  звали  и  не  обращались  къ  нимъ.  Но  въ 
воскресенье,  27-го  января,  утромъ,  кликали  государевы  лю- 
ди кличъ  по  городу,  чтобъ  ВСЁ  псковичи:  и  лучч1е,  и 
середше,  и  молодш1е  люди,  в&Ь  шли  на  дворъ  къ  вели* 
кому  князю  слушать  его  управу.  Когда  народъ  сошелся 
въ  назначенному  м^^сту  по  приказашю,  бояре  сказали,  что 
пековсше  посадники,  бояре,  купцы  и  знатные  люди  дол- 
жны идти  въ  большую  гридню  и  тамъ  слушать,  чтб  имъ 
скажутъ,  а  остальной  весь  народъ  пусть  стоить  на  двор'6. 
Государь  сид'Ьлъ  съ  боярами  въ  другой  изб*,  называемой 
середней.  Оттуда  онъ  поручилъ  Н']&сколькимъ  боярамъ  ') 
передать  свою  волю  луччимъ  людямъ,  собравшимся  въ 
большой  гридн'Ё,  а  другимъ  боярамъ  приказалъ  говорить 
народу,  стоявшему  на  двор-^Ь.  Бояре,  появившись  въ  гридн-б, 
произнесли  такую  р^^чь  луччимъ  людямъ  псковичамъ: 

«Государь  нашъ  ВасилШ  Ивановичъ,  царь  и  государь 
всея  Русш  и  великШ  князь,  вел'Ёлъ  вамъ  говорить:  какъ 
преазде  я  пожаловалъ  васъ,  мою  отчину,  Псковъ,  такъ 
и  теперь  жалую,  не  вступаюсь  въ  имущества  и  достояшя 
ваши,  и  впередъ  хочу  жаловать  васъ;  но  зд'Ьсь  въ  на- 
шей отчин^Ь,  во  Псков-б,  быть  вамъ  не  пригоже,  для  того,  что 
прежде  были  мног1Я  жалобы  на  ваши  неправды,  безпорядки, 
обиды  и  оскорблешя  и  раэоретя  людямъ:  я  васъ   жалую 


О  Именно:  князю  Александру  Владимировичу,  Григор1Ю  бедоро* 
вичу,  стольнику  Ив.  Андреевичу,  окольничему  князя  Петру  Великому, 
казначею  Диитрш  Владимировичу  и  дьяку  Третьяку  Далматову. 
МисюрЪ  Мувехину,  Ивану  Телешеву,  Лук'Ь  Семенову.... 
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нын'Ё  своимъ  жалованьемъ  въ  Московской  Земд'6;  и  ваиъ 
теперь  же  'Ехать  въ  Москву^  съ  женами  и  д'бтыш!». 

Псковичи  отв-Ёчади: 

сПрародителямъ  его,  государяиъ,  и  ему,  государю,  мы 
всегда  были  неизи'бнны  и  неотступны  до  сихъ  поръ;  и 
нын'Ь  мы  положшшсь  на  Бога  и  на  своего  государя  и 
царя  во  всей  его  вол'Ь;  какъ  онъ  хочетъ,  такъ  насъ  и  по- 
жалуетъ!  В-Ьдають  Богъ,  да  государь!». 

Друпе  бояре,  которые  были  высланы  къ  простому  на- 
роду, стоявшему  на  двор*,  говорили: 

«Т'Ёмъ  псковичамъ,  чт5  отобраны  въ  ЕВбЬ,  я,  велишй 
князь,  не  велю  быть  во  Псков*,  а  посылаю  ихъ  въ  Мо- 
сковскую Землю;  это  делается  потому,  что  я  жалую  васъ, 
свою  отчину,  Псковъ,  для  того,  что  преавде  на  нихъ  би- 
вали челомъ  мелше  люди,  псковичи:  что  отъ  нихъ  чинятся 
насил1я  и  обиды;  а  васъ,  какъ  я  пожадовалъ  уже  свою  от* 
чину,  Псковъ,  такъ  и  впередъ  тЬмъ  же  хочу  жаловать; 
развода  не  бойтесь;  только  т*хъ  посадниковъ  и  пскови» 
чей,  что  въ  изб*  отобраны,  вел*лъ  я  вывести;  но  и  т*хъ 
въ  Московской  Земл*  я  пожалую  своимъ  жалованьемъ, 
какъ  будетъ  пригоже;  а  вы  живите  въ  нашей  отчин*, 
Псков*,  и  слушайтесь  т*хъ  бояръ  и  псковскихъ  нам*- 
стниковъ,  которыхъ  я  пожалую  нам*стничествомъ  въ  своей 
отчин*». 

Простой  народъ  плакалъ;  раздался  такой  отв*тъ: 

«Мы  челомъ  бьемъ  за  его  жалованье  и  рады  слушать 
во  всемъ  государева  нам*стника!». 

Простой  народъ  разошелся  по  домамъ  съ  унылыми  ли- 
цами. Т*,  которые  собрались  въ  гридн*,  уже  не  з^идали 
своихъ  домовъ.  Когда  сообш;или  великому  князю  отв*тъ 
ихъ,  явились  по  его  приказангю  къ  нимъ  въ  избу  дьяки 
и  д*ти  боярск1е;  первые  сд*лали  имъ  перепись  и  отдали 
посл*днимъ;  д*ти  боярск1е  им*ли  поручен1е  везти  ихъ  въ 
Москву  каждаго  по  росписи,  кому    кого   назначено.   Ихъ 
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женаиъ  и  д'Ьтямъ  вел'бно  сбираться  и  ^ыть  готовыми  на 
другой  же  день.  Такинъ  образонъ  они  иогли  взять  только 
самое  необходимое,  н  должны  были  покинуть  въ  преж- 
немъ  отечеств'^  не  только  дворы  и  домы,  лишившись  на 
нихъ  права,  но  и  большую  часть  движимаго  имущества. 
28-го  января  все  уже  было  готово.  Триста  семействъ  по- 
тянулись на  саняхъ  къ  московской  дороге,  подъ  стражею, 
въ  сопровожден1и  вооруженныхъ  д'бтей  боярскихъ.  Съ  ними 
отправлены  были  также  жены  и  дЬти  тЬхъ  псковичей, 
которыхъ  задержали  въ  Новгород^^.  Князь  Михайло  Да- 
ниловичъ  Щенятевъ  начальствовалъ  этимъ  поФздомъ. 

И  остальныхъ  псковичей  не  оставили  безъ  передвиже- 
Н1я;  хотя  ихъ  не  выслали  тогда  въ  Московщину,  но  ве- 
лншй  князь  не  вел^лъ  жить  ни  одному  изъ  нихъ  ни  въ 
Кром'Ь,  ни  въ  Середвемъгород^б,  и  вел^Ьлъ  всбхъ  вывести 
въ  ЗасгЁнье,  въ  Большой  городъ.  Велишй  князь  прожилъ 
во  Пскове  м^Ьсяцъ  и  установилъ  въ  немъ  московскую  управу. 
Онъ  поручилъ  управлеше  Пскова  и  Псковской  Земли  двумъ 
нам^^никамъ  ^  и  при  нихъ  двумъ  дьякамъ,  опред'^^лилъ 
воеводЪу  начальствующихъ  военною  силою,  городничихъ, 
которые  надзирали  за  городскими  укр^плетями,  устроилъ 
во  Псков^^  тысячу  московскихъ  д^^тей  боярскихъ,  пищаль- 
никовъ  и  воротниковъ,  а  сверхъ  того  пять  сотъ  Новгород- 
скихъ  (т. -е.  москвичей  же,  но  переведенныхъ  прежде  въ 
Новгородъ)  пип^альниковъ.  Судъ  производился  нам^^стни- 
ками  и  ихъ  тхунами,  т. -е.  дов^^ренными,  а  делопроизвод- 
ство лежало  на  дьякахъ;  какъ  охранители  правды,  по- 
ставлены были   двенадцать    челов'Ёкъ  москвичей  и  двф- 


*)  А  на  отчин'Ь  своей  пожажовалъ  князь  в&1ИК1Й  нам^стничествомъ 
боярина  своего  князя  Григорхя  Оедоровича  Морозова,  да  конюшато 
своего  Ивана  Ондреевича  Челяднина,  да  въ  Псков']^  же  ве^^Iлъ  быть 
дьяку  Мисюр*]^  Мунехину  в']^дать  приказныя  д'кла,  а  въ  ямскихъ  д*!^- 
хЬхъ  вед'кгь  бвии  Ондрею  Никифорову,  сыну  Волосатаго,  писати  ему 
полные  данные  грамоты  п  докладные. 
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надцать    псЕовичей,    которые    должны   были   сидЪть   въ 
Суд*  О- 

До  гЬхъ  поръ  во  Псков'Ь  была  вольная  торговля  и  та- 
моженныхъ  пошлинъ  не  существовало;  теперь  велшой 
князь  приказалъ  прибыть  ивъ  Москвы  гостямъ  и  доавдажся 
ихъ  во  Пскове;  эти  купцы  (гости)у  москвичи,  установили 
тамгу  по  оц'Ьнк'Ь  торговыхъ  предметовъ,  какъ  было  въ 
Москв'Ь.  Во  вс1Ь  десять  псковскихъ  пригородовъ  посланы 
были  на1гЬстники  иэъ  Московщины  съ  москвичами.  Чтобы 
см'Ьшатьнародонаселен1е,нам^&сто  выведенныхъ  ивъ  Серед- 
няго  города,  по  приказашю  великаго  князя,  пр1'6хало  мно- 
жество семей  изъ  Московщины.  Такимъ  образомъ,  падеше 
свободы  Пскова  было  тяжко  не  только  для  псковичей,  но 
и  для  москвичей,  которые  должны  были,  по  приказавио 
государя,  оставлять  свои  жилища  и  1^хать  въ  чужую  сто- 
рону. Деревни  и  земли  псковскихъ  бояръ  розданы  мос- 
сковскимъ  боярамъ,  чтобъ  во  Псковской  Земл'Ь  пресечь 
историческую  непрерывность  со  стариною.  Для  истребле- 
шя  в'Ьчевыхъ  воспоминанхй,  великШ  князь  приказалъ  пе- 
ревести торгъ  отъ  Довмонтовой  стЪны,  гд*  онъ  былъ  преясдв, 
за  Середн1й  городъ,  противъ  Дужскихъ  воротъ  ^);  въ  за- 
ключен1е,  чтобъ  оставить  потомству  память  объ  уничто- 
жен1И  вольности  въ  Псков'Ь,  заложилъ  онъ  церковь  во 
имя  св.  КсешИу  ')  потому  что  въ  день,  посвященный  этой 
святой  (24  января),  онъ  вошелъ  во  Псковъ.  На  второй 
нед&гЁ  поста,  въ  понед'Ьльникъ,  вы^Ьxалъ  онъ  изъ  Пскова, 
съ  великою  поб1^дою,  безъ  крови,  —  по  выраженш  псков- 
скаго  л^Бтописца. 


О  Пек.  X  I,  287-288. 

^)  Противу  Лужскихъ  воротъ  за  рволъ,  на  Юшко1гЬ  огород^  Бо- 
сохина,  да  на  Григорьев'^  посадников^  садник'Ь  Кротова. 

*)  На  Пустой  улиц*!  въ  Ёрмодкин']^  садннк1>  Хл^бвивов'Ь,  а  потому 
та  улица  Пустая  слыла,  что  межъ  огородовъ,  а  дворовъ  на  ней  не  было. 
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Управдбнхе  и  судъ  оставленныхъ  во  Псков'Ь  носквя- 
чей  казались  девыносимы  для  псковвчей.  На  судъ  ено- 
т1И^в  судьи  только  какъ  на  доходную  статью  и  йе  раз- 
бврали  средствъ  увеличивать  свои  доходы.  Подстрекали 
ябедниковъ  подавать  челобитныя  на  богатыхъ  псковичей; 
призывали  послФднихъ  къ  суду,  брали  съ  нихъ  взятки 
и  посулы,  и  разоряли.  Тавшиъ  образоиъ,  добро,  нажитое 
торговлею  и  промыслами  въ  прбжн1Я  времена  независи* 
мости,  теперь  переходило  въ  руки  мосвовскихъ  дьяковъ. 
Государь  оставилъ  имъ  свою  уставную  грамоту;  но  по 
этой  грамогЬ  никто  изъ  судей  не  думалъ  поступать.  Во- 
обще какъ  правители,  такъ  и  служилые  обращались  съ 
псковичами  какъ  съ  безгласными  невольниками;  когда 
псковича  отдавали  по  суду  на  поруки,  то  брали  съ  него 
бол^Ье,  ч^^мъ  сколько  было  указано  въ  уставной  грамот^Ь; 
псковичъ  жаловался,  —  за  то  псковича  били,  а  иногда 
убивали  до  смерти.  Все  сходило  съ  рукъ  москвичамъ.  На 
обиду  отъ  москвича  негд'Ь  было  псковичу  найти  управы; 
аа  суд'б  москвичъ  всегда  будетъ  оправданъ,  а  псковича 
оберутъ,  да  еще  и  накажутъ.  У  московскихъ  судей, — го- 
ворить л'Ётописецъ,  —  правда  улетала  на  небо,  а  кривда 
одна  оставалась  насуд'Ь  ^).  Чего  не  дод&1алъ  Васил1й,  чтобъ 
судьба  Пскова  была  похожа  на  судьбу  Новгорода  при 
Иван'Ь  Васильич'Ь,  то  доканчивали  его  нам1^стники  и  дьяки. 
Псковичи,  спасаясь  отъ  оскорблешй,  бросали  свои  домы  и 
имущества  и  уб'Ьгали  въ  чуж1я  земли.  Мнопе  ушли  въ 
монастыри  и  постриглись.  Въ  одинъ  годъ  большая  часть 
дворовъ  опустЪла.  Прежде  во  Псков'Ь  проясивало  много 
инородцевъ;  теперь  не  осталось  ни  одного!  Торговля  и 
промышленность  упали  и  подъ  покровительствомъ  москов- 
скихъ начальниковъ  перешли  исключительно  въ  руки  по- 
селенцевъ  москвичей.  Только   эти   переселенцы    казались 


^)  Пек.  Л.  I,  287. 
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н^Ьсколько  зажиточныки.  Оставшхеся  во  Псков'Ь  прежнхе 
жители  пришли  въ  нищету  и  скоро  иодъ  гнетомъ  нужды 
и  московскаго  порядка  по-невол'Ь  забыли  старину  свою  и 
сд^Ьлались  холопами.  Уже  современникъ  этихъ  роковыхъ 
событ1й,  Герберпггейнъ,  за1гЬтилъ,  что  прежн1е  гуманные 
и  общительные  нравы  псковичей  стали  зам^Ьняться  испор- 
ченными, московскими.  Исчезла  прежняя  искренность,  до- 
бродушхе,  простота,  чЪиъ  отличались  псковичи,  когда  въ 
торговыхъ  сд^^лкахъ  своихъ  не  приб'Ьгали  къ  многосло- 
в1ю  съ  1^Л1Ю  надуть  покупателя,  а  достаточно  было  одного 
слова  псковича  для  объяснен1Я  д1^ла  ^).  Нельзя  бороться 
съистор1ей.  «Некуда  былод'бться, — говорить  л^Ьтописецъ  ^, 
—земля  подъ  нами  не  разступится,  а  вверхъ  не  взле- 
т-бть!»  *). 


>)  11лс1е  1'ас1ит,  и(  рго  сиНюпЪаз  аЦае  аЛео  11аташопЬп8  Р1е§- 
соу1епс1ит  топЪиз  согшрИогез  ш  ошшЬоз  !^еге  геЬи8  МозсоУ1еп81ШП 
тогёз  81п1  1п1го(1аси.  Тапи  епгш  1п  соШгасИЪоз  Р1о8соУ1еп81ат  ега! 
1п1евгиа8,  сап(1ог  е!  зшрИсИаз,  и1  отп!  уегЬо81и1е  1п  Ггааёет  ешр- 
1;оп8  от188а,  ипо  капкит  уе  Ьо  ге8  хрзаз  шсИсагеп!  (НегЬег81.  ейН 
8игс2е\У8к1.  52). 

*)  Псков.  Л.  I,  288. 

*)  Вотъ  какую  красноречивую  и  подную  глубокаго  смысла  пани- 
хиду по  свободному  Пскову  отправи1а  м^кггная  летопись: 

„О  славн^йшхЯ  граде  Пскове  велик1Й!  Почто  бо  с^туешн  и  пла- 
чеши?  И  отв^ща  прекрасный  градъ  Псковъ:  „како  ми  не  сктоватя, 
како  ми  не  ]иакати  и  не  скорб']^ти  своего  опуст:Ьн1я?  ПрилегЬлъ  бо 
на  мя  многокрылнмй  орел1>  исполнь  крыл'к  львовыхъ  ногтей  н  взятъ 
оть  мене  трп  кедра  Ливанова,  и  красоту  мою  и  богатество  и  чада 
моя  восхити;  Богу  попустившу  за  гр-Ьхн  наша,  и  землю  пусту  сотво- 
ряша  и  градъ  нашъ  разориша,  и  люди  моя  пл-Ьниша,  и  торжища  моя 
раскопаша,  а  иные  торжища  коневымъ  каломъ  заметаша,  а  отецъ  я 
брат1ю  нашу  разведоша,  гд^  не  бывали  отцы  и  дЪды  и  лрад'Ьды  наша, 
и  тамо  отцы  и  брат1ю  |нашу  и  другп  наша  заведоша,  и  матери  и  се- 
стры ваша  въ  поругавхе  даша.  А  иные  во  град-Ь  мнози  лостригахуся 
въ  черньцы,  а  жены  въ  черницы,  и  въ  монастыри  новдоша,  не  хотя- 
ще  въ  полонъ  пойти  отъ  своего  града  во  пные  грады.  Нын^  же  се, 
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братке,  видяще,  убоимся  прещенхя  сего  страшнаго,  припадемъ  ко 
Господу  своему,  испов'Ьдающеся  гр'^ховъ  своихъ,  да  не  внндемъ  въ 
6олп1Й  гн'Ьвъ  Господень,  не  наведенъ  на  ся  казни  горшн  первой;  а 
еще  ждетъ  нашего  покаянхя  и  обращен1я;  а  мы  не  покаяхомся,  но 
на  болш1й  гр-^^хъ  превратихомся,  на  злыя  поклепы  и  дих1д  д'к1а  и 
у  ^Ьчья  кричаше.  а  не  в^дущи  глава,  что  яаыкъ  гдаголетъ,  не  ум']^юп:(е 
своего  дому  строити,  а  градомъ  содержати  хощемъ;  сего  ради  само- 
волия и  непокорешя  другъ  другу  бысть  с1я  вся  злая  на  ны(Псковск. 
Л.  I,  287). 

Подробности  о  падеши  Пскова  взяты,  между  прочимъ,  изъ  неиз- 
даннаго    пов^ствовашя,    хранящагося  въ  рукописи  Румянцовскаго 
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БОРЬБА  СЪ   ТВВТОНСКИМЪ  ПЛЕИЕНВМЪ. 

По  географическому  положешю  и  по  теченш  историче- 
свихъ  обстоятедьствъ,  новгородская  и  псковс]С1Я  земли  под- 
вергались непрерывному  ряду  столкновешй  съ  нЬмецкимъ 
племенемъ.  Новгороду  и  Пскову  суждено  было  отстаивать 
на  с^ЬверФ  славянсшй  М1ръ  отъ  властолюбивыхъ  в^^ковыхъ 
покушешй.  Въ  то  время  какъ  ганвейсшй  торговый  соювъ 
усп^^ъ  обратить  торговую  д&ггельность  Новгорода  исклю- 
чительно въ  свою  пользу,  съ  одной  стороны  шведы,  съ 
другой — ^ливонсше  рыцари  покушались  оруж1емъ  липгать 
русскую  СТИХ1Ю  самобытности.  Борьба  съ  Н'Ьмецкимъ  пле- 
иенемъ  какъ  будто  зав^ана  была  нашимъ  сЬвернымъ 
республикамъ  изъ  мрака  доисторическихъ  временъ  на  ц^Ь- 
лый  рядъ  грядущихъ  нЬковъ.  Въ  IX  в^&к^,  какъ  мы  ви- 
д&ш,  Новгородъ  подпалъ  подъ  власть  шведовъ:  чуждое 
вавоеваш^  пробудило  спящ1Я  силы  сЬверныхъ  народовъ. 
Изгнавши  пришедьцевъ,  эти  народы  почувствовали  необ- 
ходимость сплотиться  тЁснФе;  положено  было  начало  го- 
сударственному т&гу,  долженствовавшему  современемъ  до- 
стигнуть огромнаго  разм'бра.  Но  чрезъ  это  скандинавы  не 
перестали  налегать  на  Новгородъ.  Олегъ  установилъ  между 
Новгородомъ  и  ими  компромиссъ:  новгородцы  откупались 
отъ  ихъ  покушешй   на  свою   независимость   платежемъ 
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каждогодной  дани.  Князья  въ  своихъ  междоусобхяхъ  при- 
зывали ихъ  савш.  Вдадимиръ  съ  помощью  скандинавскЕХЪ 
варяговъ  поб'Ьдилъ  Ярополка.  Его  б^Ьгство  за  норе  пока- 
зываетъ,  что  онъ  не  надЬялся  иа  самихъ  новгородцевъ;  и 
дМствительно,  едва  только  онъ  уб'бжалъ,  какъ  соперникъ 
его  и  брать  безпрепятственно  посадилъ  своихъ  посадниковъ 
въ  Новгороде.  Не  можетъ  быть,  чтобъ  шведы,  помогавопе 
Владимиру,  тогда  же  не  дали  знать  себя  новгородцамъ. 
Д'Ьйствительно,  князь  руссшй  покупадъ  свою  власть  на 
счетъ  порабощен1я  народа.  Это  видно  изъ  того,  какъ  ва- 
ряги смотр'Ёли  на  ту  помощь,  какую  оказывали  Влади* 
миру.  Когда  съ  варягами  онъ  завоевалъ  Шевъ,  его  союз- 
ники говорили:  «это  нашъ  городъ,  мы  его  взяли;  мы  хо- 
тимъ  взять  на  его  жителяхъ  окупъ  по  дв1Ь  гривны  съче- 
лов^^ка».  5^сп1^въ  отправить  часть  ихъ  въ  Грещю,  Влади- 
миръ  иначе,  однако,  не  могь  отъ  нихъ  отвязаться,  какъ 
только  давши  важнЬйшимъ  изъ  нихъ  лицамъ  грады  для 
управлен1Я.  Эти  черты  ясно  показываютъ,  что  норманны, 
вм'Ьшиваясь  въ  ме]цдоусоб1я  русскаго  М1ра,  пускали  въ 
него  свои  корни.  Хотя  въ  Новгород^Ь  посадникомъ  постав- 
ленъ  былъ  не  пришлецъ,  а  дядя  Владимира,  Добрыня, 
однако,  преданхе  о  томъ,  что  Новгородъ  продолжахъ  пла- 
тить и  при  Владимир^Ь,  ради  мира,  300  гривенъ  варягамъ, 
показываетъ,  что  зтотъ  край  не  могъ  освободиться  совер- 
шенно отъ  вд1ян1я  зтихъ  чужевемцевъ.  Ясн1&е  видимъ  мы 
сл^Ьды  этого  тяготЬтя  норманства  на  жизнь  Новгорода  во 
время  Ярослава.  Видно,  что  норманны  служили  э^му  князю 
наемнымъ  войскомъ,  поддерживали  его  власть  противъ  по- 
кушен1й  древней  свободы  прорваться  наружу.  Новгородъ 
былъ  обдоженъ  даньми;  его  М1рская  свобода  была  въ  это 
время  подавлена.  Оруж1емъ  для  князя  слуяшли  норманян. 
Въ  1016  году  произошло  противъ  нихъ  возсташе.  Л'Ью- 
писецъ  говорить,  что  варяговъ  было  много  у  Ярослава; 
они  готовились  идти  на  Владимира,  а  между  тЬмъ,  раево- 
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дожившнеь  въ  Новгороде»,  скотр&га  на  жителей,  какъ  на 
псурабощенныхъ  се(№— творили  насид1я  нов1Х)родца11ъ  и  ихъ 
женамъ.  Тогда  новгородцы  составили  заговоръ  и  перебнли 
пришеледевъ.  Бакъ  Ярославъ  мстилъ  аа  убитыхъ,  какъ 
потомъ  помирился  съ  новгородцами^  —  равскавано  было 
прелвде.  Это  отолкновенхе  съ  варягами-норманнами  было  на 
втоть  разъ  посл^Ьднвмъ.  Ярославъ  усблся  въ  Шев-Ь,  возвра- 
тиль  Новгороду  его  древнюю  свободу:  сътбхъ  поръ  Нов- 
городъ  пересталъ  платить  и  свою  заморскую  дань,  уста- 
новленную Олегомъ.  Скандинавы  начали  терять  свои  силы 
во  внутреннихъ  мещоусоб1яхъ  и  выпустили  изъ  рукъ  сЬ- 
верно-русск1й  край.  Только  Ладога  была  отдана  Яросла- 
вомъ  въ  пояБизненное  влад^Ьнхе  ярлу  Рагнвальду,  какъ 
в1^но  за  шведскую  княясву  Ингигерду,  на  которой  Яро- 
славъ женился.  Вы1ь  можетъ,  эта  отдача  Ля^оги  н  была 
вам^Ьиою  тЬть  трехъ  сотъ  гривенъ,  который  платили  нов- 
городцы. Впосл^Ёдств1и  и  Ладога  возвращена  была  Новго- 
роду, какъ  его  прнгородъ. 

Воспользовавшись  тЬмъ,  что  внутренн1е  раздоры  въ 
П1вецш  отвлекли  ея  удальцовъ  отъ  варяжства  и  отъ  рус- 
оваго  м1ра9  Новгородъ,  между  тЬмъ,  окрФпъ  самъ  и  въ 
ХП-мъ  вЪкй  подчинилъ  себЬ  южную  Финляндио.  Это  по- 
влекло его  снова  въ  непр1язненныя  столкновенхя  со  шве- 
дами» Въ  1148  году,  южные  финны,  выбиваясь  отъ  поку- 
шешй  Новгорода  на  власть  надъ  ними,— нашли  себ'Ь  союз- 
никовъ  въ  шведахъ,  распространявшихъ  тогда  христаан- 
ство  въ  Финляндш.  Сначала  Бмь  напала  на  Ладожск1Й 
край;  ладожане  отбили  это  нападен1б;  затЬмъ  явился  швед- 
сшй  король  съ  епископомъ  въ  шестидесяти  ладьяхъ.  Этотъ 
походъ  имъ  не  удался;  они  только  напали  на  новгородскихъ 
гостей,  плывшихъ  изъ  южнаго  Варяжья.  Въ  1164  г.  швед- 
свая  флотил1Я  подступила  снова  подъ  Ладогу;  и  это  поку-' 
шен1е  тоже  не  удалось  и  окончилось  въ  пользу  русскихъ. 
Ладожане  храбро  выдержали  нападете,  а  между  тЪмъ,  дали 
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знать  новгородцамъ.  Посд%дн1е  съ  свотгь  княземъ  Свято^ 
славомъ  напади  неожиданно  на  шведовъ  и  равбилг  ихь 
н^-голову,  такъ-что  изъ  б5-ти  шневъ  усп&ю  уйти  только 
дв-Ьнадцать,  и  изъ  гЬть  мнопя  уб^Ьжали  съ  пробоинами; 
остальныхъ'Сорокъ  три  шнеки  были  взяты;  ирои'Ь  попав- 
шихся въ  пл^нъ,  иного  шведовъ  погибло  въ  битв^Ь  О- 

Но  это  были  сами  по  066*6  незначительные   предв^Ьег- 
НИКИ  гораздо  важн-Ьйшей  борьбы  съ  н^&иецкимъ  племенемъ; 
ей  приходилось  разыграться  тогда^  какъ  тевтонск1е  рыцаря, 
въ  начал'Ь  ХП1  )в4Ька,  поселились  въ  Ливонш,  и  система- 
тически начали  крестить  и  истреблять  чудсшя  и  литовсш 
пленена.  Бш;е  въ  половип1Ь  XII  в'бка  брекенсше  купцы 
основали  первое  поселенхе  на  усть'Ь  Двины  и  съ  тЪхъ  порь 
иало-по-иалу  на  западЪ  стали  обращать  внииаше  на  Оет- 
зейскШ  край.  По  преддоженш  бременскаго  арххепископа. 
папа  Александръ  Ш  назначилъ  туда  иисс10нерокъ  Л1ейн- 
гарда,  провозглашеннаго  первыкъ  и'бстнымъ  епископоиъ. 
Онъ  усп'Ьшно  выпросилъ  право  поседешя  н^Ьмцамъ  у  по- 
лоцкаго  князя,  считавшаго  себя  верховныиъ  правителемъ 
береговъ  Двины.  Но  Чудь  уже  съ  перваго  раза  встр-Ьтила 
негостепршмно  пришельцевъ.  Епископъ  Альбертъ  основалъ 
Ригу  и  увид&гь,  что  этотъ  народъ  невозкожно  просв^Ьтить 
св^тонъ  евангел1я  безъ  военной  силы,  и  по  его  ходатай- 
ству учрежденъ   былъ  папою,  въ  1202  году,  Орденъ  ры- 
царей Меча,  в^^твь  Тевтонскаго  Ордена.  Онъ  состоялъ  изъ 
н1^мцевъ;— его  цЬое»  была  распространеше  вЪры  и,  вкЬстЬ 
съ   нею,    н-Ьмецкой    народности.    Пришельцы   неизбежно 
должны  были  столкнуться  съ  русскиии.  Часть  чудскихъ 
народовъ  была  уже  подвластна   Новгороду;  Летигола  (Ла- 
тыши) по  Двин^^  признавала  надъ   собою  господство  По- 
лоцка. Въ  Латышской  Зеил^ё  сид'Ьди  руссгае  князьки,  подъ 
верховною  властью   полоцкаго  князя.   Н'бицы   обманули 
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ггогдашняго  полоцваго  князя^  по  имена  Вдадтиира;  по  ихъ 
просьбе  онъ  дозводилъ  икъ  бедпрепятственно  основаться 
въ  ЛИВ0Я1И  и  проповФдывать  вЬру^  но  они  всЕор^^  же  по- 
кааадя,  что  в'Ьра  у  нихъ  —  предлогъ,  а  подъ  этимъ  пред- 
логоиъ  скрываются  властолюбивый  нан^Ьрешя.  Пропов'Ьдь 
пошла  путеиъ  насил1я  и  порабощешя.  Дивы  возстали 
на  защиту  отечества.  Владнмиръ  полоцкШ  въ  1207  году 
принялъ  ихъ  сторону  и  осадялъ  Ригу,  но  додженъ  быль 
снять  осаду,  когда  руссюе  узнали,  что  къ  н^^нцамъ  при- 
бываетъ  на  помощь  морская  сила  датчанъ.  Всл']Ьдъ  за 
т1^иъ  два  князя,  уд^Ьльно  правивш1е  въ  Латышской  ЗемлФ, 
потеряли  свои  влад'Ьшя.  Первый  быль  въ  Кукеноисб, 
Вачко,  данникъ  полоцкаго  князя:  предательски  схвачен- 
ный н^Ьмцами,  онъ  долженъ  былъ  признать  надъ  собою 
верховную  власть  епископа,  а  потомъ  покусился  освобо- 
диться отъ  зависимости,  но  былъ  остановленъ  н^Ьмцами, 
въ  отчаян1и  сжегъ  свой  городъ  и  уб1Ьжалъ.  Другой,  Все- 
володъ,  кажется,  братъ  Вячка,  основался  въ  городЬ,  нар 
вываемомъ  у  нбмецкихъ  историковъ  Герсеке  (в'Ьроятно 
Городище).  Женатый  на  литовской  княжн'Ь,  онъ  сд'Ьлался 
открытымъ  сторенникомъ  непокорныхъ  язычниковъ  и  сталъ 
на  чел^Ь  ихъ.  сЭто  былъ  заклятый  врагъ  латинской  в'Ёры 
и  хриспанства»,  говорить  н^ЬмецЕЦЙ  л^^тописецъ  современ- 
викъ  0«  Начальствуя  литовцами,  онъ  сделался  тогда  стра- 
шилищемъ  не  только  для  н1Ьмцевъ,  но  и  для  латышей, 
даже  для  самихъ  русскихъ, — никого  не  щадцлъ  воюючи. 
Въ  1209  году  епископъ  Альбертъ,  собравши  все  войско  и 
вооруживъ  латышей,  взялъ  м^Ьстопребыван1е  этого  князя; 
въ  ЕхЬвъ  попалась  жена  его  —  литовская  княжна*  Тогда 
Всеволодъ  притворно  просилъ  мира.  Епископъ  согласился 
отдать  ему  княгиню,  если  онъ  присягнетъ  не  дЬлать  бол^№ 
вреда  Церкви  латинской,  отдастъ  все  княжество  въ  лену 


О  Непг.  ХШ,  135. 
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церкви  св.  Мар1и,  подучить  его  обратно  уже  к&въ  вао- 
салсьное  влад'Ьнхе  отъ  еписЕопа  и  станетъ  в-брнымь  оттаю 
н^^мцевъ.  Всеволодъ  согласился  и  присягнулъ  въ  Рш4. 
Епископъ  Альбертъ  далъ  ему  грамоту,  которою  утверждать 
его  права  на  влад^Ьн1е  О-  Зги  мфры,  разум^Ьется,  могл! 
только  бол^е  раздражать  русскихъ  и  приготовлять  въ  бу- 
дущности усилен1е  вражды  шх%  съ  н'Ьмцами.  Н^Ьмцы, 
между  т^мъ,  расправляясь  уже  съ  мелкими  княаыпш, 
чувствовали,  что  еще  не  окр'Ьпли  до  того,  чтобы  тавъже 
расправиться  съ  полоцкимъ  княвемъ  и  держались  съ  нимъ 
миролюбивой  политики.  Въ  1210  году  епископъ  ваключихь 
съ  нимъ  соювъ,  по  которому  об'Ьщадъ  платить  изв^Ьетную 
дань  полоцкому  князю,  а  полоцк1й  князь,  довольный  этимъ, 
позволилъ  свободно  распространять  латинское  хриспанство 
въ  Ливоти  ^). 

Посл^Ё  того,  какъ  пришельцы  столкнулись  съ  Полоц- 
Ёомъ,  посл-Ьдовало  столкновен1е  и  съ  Великимъ  Новгоро- 
домъ.  ЯИВ0НСК1Й  край,  называемый  Уггеноись— страна, 
прилегавшая  къ  Чудскому  озеру,  гд-Ь  находился  Юрьевъ 
(Дерптъ),  издавна  считалась  подвластною  Новгороду;  но 
туземцы  много  разъ  пытались  освободиться  отъ  згой  за- 
висимости. Когда  Н'Ьмцы  стали  знергичнЬе  совершать 
свое  Д'Ьло  крещешя  Чуди  въ  латинскую  в'Ьру,  новгородцы, 
какъ  видно,  до  того  времени  мало  обращавш1е  вниман1Я  на 
апостольство,  теперь  съ  княземъ  своимъ  Мстиславомъ  Уда- 
лымъ  явились  въ  Уггеноисъ  съ  требован1емъ  не  только  дани, 
но  и  крещеш'я.  Мстиславъ  осадилъ  Медв1Ьжью-Голову  (Оден 
пе),  тогдашн1й  главный  пунктъ  нащональной  защиты  у  Ля- 
вовъ.  014сненные  впродолжеши  восьми  дней,  ливы  еда- 
лисЬ)  заплатили  новгородцамъ  40  гривенъ  и  дали  обЪца- 
Н1е  креститься.  Новгородъ  обЪщалъ  прислать  своихъ  свя- 
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шенниковъ  О*  ВиЛстЬ  съ  новгородцами  за  одно  дМство- 
вали  и  псковичи,  съ  княземъ  своииъ  Вдадимиромъ.  Нов- 
городцы совершенно  удовольствовались  такою  покорностью» 
какую  оказали  имъ  ливы  въ  Оденпе  и  по  прежнему 
своему  обычаю  не  установляди  никакого  своего  упра- 
вденш  въ  инородномъ  кра'Ь;  какъ  въ  томъ  же  году 
явились  подъ  Оденпе  н'^мцы,  завоевали  городъ,  раз- 
грабили и  стали  крестить  въ  латинство  край,  который 
новгородцы  признавали  давно  уже  своимъ  и  гд%  недавно 
готовились  распространять  православхе.  Всл'Ёдъ  затЪмъ 
нЬмцы  начали  крестовый  походъ  по  всей  Ливоши  и, 
опустошая  города  и  села,  заставляли  креститься  и  сожи* 
гали  жилища  тЬхъ,  которые  отказывались.  Новгородъ, 
оскорбленный  поступкомъ  въ  Оденпе|  отправилъ  въ  Чуд- 
скую страну  пятнадцать  тысячъ  новгородцевъ  и  пскови- 
чей подъ  начальствомъ  князя  Всеволода  Борисовича,  того 
самагО|  который  недавно  такъ  неудачно  разд'Ёлывался  с1> 
н^Ьмцами  въ  Герсек'Ь;  съ  ними  были  торопчане  съ  княземъ 
своимъ  Давидомъ,  братомъ  Владимира  псковского.  Мсти- 
славъ  Удалой  прошелъ  провинцш  Вагш),  Герву,  потомъ 
вступилъ  въ  край,  называемый  по-русски  Чудь-Ерева,  а  ' 
у  в'Ьмецкихъ  писателей  Лелгеп.  Шмцы  не  встр11чались 
ему.  Онъ  вошелъ  въ  Гаррио,  лежащую  по  берегу  моря, 
въ  Эстляндш,  около  нын-Ьшняго  Ревеля.  Н^Бмцы,  услы- 
шавъ,  что  руссше  идутъ  протшгь  нихъ,  ушли  въ  Ригу. 
Мстиславъ  осадилъ  чудскую  кр'Ьпость,  называемую  у  Ген** 
риха  Варболе  ')  а  у  новгородскаго  л^Ьтописца  Воробшнъ 
(переводъ  Варболе)  ^).  Туземцы  поклонились  и  обещались 
давать  дань.  Много  пл1^нниковъ  привели  съ  собою  поб^^ди- 
тели.  ТЧЬмъ  и  кончился  тогда  походъ  новгородцевъ  въ  1214 
году.  Но  ободренные  приходомъ  новгородцевъ  въ  Ливошю, 

О  Непр.  13а 
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ЛИВЫ  и  эсты  подняли  сильное  возсташе  противъ  н^Ьицевъ 
и  перебили  н1^мецкихъ  пропов^^дниковъ.  Это  событ1е  в^Ьроя- 
тно  способствовало  усиленш  взаимной  непрхязни  русскихъ 
и  н'Ьнцевъ.  ВладинирЪу  псеовсшй  князь,  отдалъ  сестру 
за  Теодориха,  брата  епископа  Альберта.  За  это  псковичи 
его  выгнали.  Онъ  уб'Ьжалъ  въ  Ливошю,  болучилъ  въ  упра- 
влеше  фогство  въ  Латышской  ЗвижЪ  и  способствовав 
нЪмцамъ  къ  покоренш)  тузеицевъ  ^).  Ливы  и  эсты  были 
между  двухъ  огней;  они  не  терп^^ли  ни  русскихъ,  ни 
н^мцевъ;  первые  правда  не  крестили  ихъ  ^),  за  то  обирал; 
вторые  принуждали  поклоняться  кресту,  угрожая  огнемъ 
и  мечомъ,  въ  случа^^  непокорства.  Туземцы  не  въ  силахъ 
были  сами  сладить  съ  иноплеменниками,  не  знали  куда 
пристать,  искали  помощи  то  у  тбхъ,  то  у  другихъ,  то 
противъ  того,  то  противъ  другого;  разумеется,  черезъ  это 
они  сод'бйствовали  собственной  гибели. 

Сг]№ненные  пришельцами,  туземцы  вопили  о  помопш 
и  8аш;ит%  къ  слабому  поло1Цсому  князю.  Владимиръ  какъ-бы 
очнулся.  «Ливонцы  мои  подданные, — говорилъ  онъ: — въ  мо- 
ей власти  ихъ  креститьиоставить  некрещенными».  Альбертъ 
предложилъ  полоцкому  князю  свидаше.  Владимиръ  псков- 
СК1Й  вызвался  быть  посредникомъ.  Какъ  ни  объяснясь 
епископъ  силу  словесъ  Христовыхъ:  «идите,  научайте  вся 
языцы,  крестяще  ихъ»,  какъ  ни  льстилъ  полоцкому  князю, 
уверяя,  что  н'Ьмцы  повел1&ваютъ  туземцамъ  воздаватысе- 
сарево  кесареви,  т.-е.  давать  дань  полоцкому  князю,  однако 
не  уговорилъ  Владимира.  Тотъ  потребовалъ,  чтобы  нФмпы 


>)  8с111се1  огЪет  АпИпат  2ее8801пге  е(  аИаз  а<1  Мет  сопуегзав 
дешде  ргабвии)  поЫв  ЬотШо  е(  Ме!  васгатепЪо  ргае(11с(ат  огЬеш 
сшп  1егга  е!  Ъошв  а1ипепиЪа8  а  пиша  по81га  8о1етрш1;ег  сшп  ШЬоз 
уехИНз  ш  Ьепейсю  гесерИ;  (Непг.  165.  176). 

*)  Ев!  ешт  соп8пе1а(1о  Вертт  Ва1Ьепогат  ^аатсат^ае  ^п1ет 
ехриртауепп!;,  поп  Ме!  СЬг1$11апае  впЪ^хсеге  зе^  а^  8о1уеп(1шп  пЫ 
(пЪаЬшп  е!  ресшиат  8аЬ;а^ге  (Непг.  166). 
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перестахи    насильно   крестить   тузеицевъ.    В'броятно,   на 
8Т0тъ  разъ  полоцкаго  князя  подстрекали  руссгае  духовные, 
которьшъ  было  завидно  ви^ть   усп^^хъ   пропов']&дниковъ 
латинства.  Владтшръ  кликнулъ   кличъ  къ  язычникамъ* 
Рыцари  пошли  противъ  нихъ;   но  Владимиръ    псковсшй, 
вее-еще  в^Ьрный   союзникъ   пришельцевъ,    уладилъ  тутъ 
дЪло;  онъ  отправился  къ  полоцкому  князю  и  уб'Ьдилъ  его 
оставить  предпр1ят1б5  представивъ,  что  этимъ  поступкоиъ 
П0Л01ЦС1Й  князь  раздражитъ  н^цевъ  до  крайности;   а   у 
нить  сила  велика  и   еще   увеличится,   и  война  коясетъ 
инФть  неблагопр1ятныя  для  русскихъ  посл<6дств1я.  Н'бмец- 
К1Й  л1&тописвцъ-совреиенникъ  ^)   увЪряетъ,   что   полоцюй 
князь  не  только  заключилъ  миръ,    не   только   явился  къ 
епибкопу  съ   сыновнимъ  уважешемъ,    но   отказался  отъ 
дани,  которую  обязаны  были  н'Ьмцы  платить  ему  по  преж* 
нему  договору  за  уступленное  имъ  право    пропов1&дывать 
въ  ЛИВ0Н1И,  да  еще  об'Ьщался  всегда  имъ  помогать.  Фактъ 
сажъ  по  себ'Ь  почти  нев'Ьроятный  и  темный,  безъ  подроб- 
ностей, которыя  отъ  насъ  укрылись.  Но  какъ   бы  то  ни 
было,  скоро  самъ  Владимиръ  псковскШ,  котораго  услугамъ 
приписывается    такой    неоашданный    поворотъ    ^флдь    съ 
полоцкимъ  княземъ,  поссорился  съ  н^Ьмцами   за   то,   что 
его  упрекали  въ  несправедливости  суда  надь  жителями, 
отданнъши  въ  его  управлете:  онъ  думалъ  только  осбор'Ь 
своихъ  доходовъ,  судилъ   несправедливо   и  лицепр1Ятно, 
помогалъ  богатымъ  и  разорялъ  б^Ьдныхъ.  Онъ   ушелъ   въ 
Русь  со  всею   семьею   и  въ    1817    г.,   когда   Мстиславъ 
Удалый  отлучился  въ  Кгевъ,  явился  съ  новгородцами  вра- 
гомъ  н^Ьмцевъ.  Новгородцы  хотЬли  отнять  Оденпе,  попав- 
шееся въ  руки  н^бмцевъ.    Новгородцы  удачно   завоевали 
Оденпе.  сТогда, — говорить  л'Ьтописецъ, — Владимиръ  разо- 
сяалъ  парт1Ю  псковичей  и  новгородцевъ  грабить  и  разорять 
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тЬ  чудсюя  сблен1я,  которыя  приняли  латинство,  отшшош 
отъ  православной  в'Ьры,  принятоА  прежде.  Посл^вдше  при- 
ввали  въ  помощь  противъ  новгородцевъ  рыщфеА  и  когда 
новгородцы  ео  псковичаин  и  съ  посадникокъ  своихъ  Твер- 
диелавомъ  были  въ  полЪ,  вдаугъ  ударили  на  нихъ  в1^1щы. 
Новгородцы  однако  не  были  разбиты:  они  отняли  до  700 
коней,  убили  двухъ  воеводъ,  третьяго  ввялн  яшвьемъ  и 
ушли  здоровы  ^). 

Ободренный  этими  усп'Ёхами  еоотечественниковъ,  Вла- 
димиръ  П0Л0ЦК1Й  опять  пробудился.  Ливы  уже  стали  скло- 
пяться  передъ  своею  судьбою,  и  миопе  волею-неволею, 
вакъ  и  враги  ихъ,  латыши,  вступали  въ  ополчен1е  про- 
тивъ русскихъ  по  волЪ  н^Ьмцевъ;  но  зсты  призывали  полоц- 
каго  князя  освободить  ихъ  оть  н1)мцевъ,  указывая  на 
возможность  овлад-бть  Ригою,  а  сами  вызывались  отбивать 
ливовъ  и  латышей  и  запереть  дюнаминдскую  гавань  '). 
Владимиръ  призывалъ  къ  ополчетю  русскихъ  и  литовцевъ 
противъ  латинства,  но  смерть,  по  сказанш  н'Ьмецкихъ 
историковъ,  поразила  его  скоропостижно  въ  ту  самую 
минуту,  какъ  онъ,  готовясь  идти  въ  походъ  противъ  ры- 
царей, садился  въ  лодку.  Его  войско  разсбялось  ^). 

Владимиръ  псковской  продолжаль  дЬло  войны  съ  нЬи* 
цами  и  возбуоБдалъ  эстовъ.  Оъ  еао%й  стороны,  нЪмцы  ви- 
д'Ьли  противъ  себя  уже  важный  заговоръ  русскихъ;  соби- 
рали подати,  ополчали  туаемцевъ;  населеше  Ллвонхм  раз- 
д'Ьлилось:  новокрещенцы  были  за  н^Ьмцевъ,  язычники  искаяя 
освобождешя  въ  помощи  русскихъ.  Н'бмцыукрЬпили  Оден- 
пе  и  зас^и  въ  немъ;  а  между  тЬмъ^  въ  конц%  1217  и  на- 
чале 1218  г.,  шайка  туземцевъ,  латышей  и  ливовъ,  на- 
строенная Н'Ьмцами,  подъ  аредводительствомъ  иЬмецкихъ 
вагважковъ,  пустилась  дбдать   пакости   по   новгородской 

«)  Новг.  Л.  I,  35.  Псков.  Л.  I,  177. 
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ВОЛ0С7Я.  Ииъ  оокогало  то,  что  жители  не  ожидали  б'Ьды. 
Пришли  святки;  поселяне  пили  —  гуляли;  а  враги  наска* 
кивали  врасплохъ  на  вееелыя  села,-^ истребляли  ихъ;  много 
перебили  и  нц>ода,  и  свота,  и  лошадей;  иного  увели  плЬн<г 
никовь,  особенно  женщинъ  ^).  Новгородцы  выслали  войско; 
агенты  игь  б'Ьгали  по  Эстонской  Земли,  ваохочивая  тувем- 
цевъ  къ  сверзсенш  н-Ьмецваго  ига,*— призывали  собираться 
въ  русское  ополчеше.  Народное  чувство  поднялось.  При- 
бывлля  въ  новгородское  войско  не  только  явычники  ивъ 
Гаррш,  Сакхалы,  острова  Эвеля,  сп^Ьшивпие  сравиться  ва 
саасеихе  своихъ  боговъ,  но  и  хриспане  православные^  и 
даже  принявппе  латинство  —  съ  надеждою  прогнаяъ  ино- 
нлеменниховъ  и  доставить  отечесгау  неаависимость.  Войско 
русское  простиралось,^— по  скавашю  Л'Ьтописца, — до  80-ти 
тысячъ.  Предводительствовалъ  нмъ  княвь  Владимиръ.  Это 
ополчеше  осадило  Оденпе  и  держало  въ  осад^^  городъ 
семнадцать  дней,  а  въ  то  самое  время  отряды  руссвихъ 
расходились  по  краю,  истребляли  и  брали  въ  шгЬиъ  вс^Ьхъ,. 
кто  отзывался  ва  н^мца«  Самъ  магистръ  ордена,  Волквинъ, 
са>  братомъ  епископа,  вятемъ  Владимира  псковскаго,  пошли 
на  выручку  осажденному  городу.  Но  русск1Я  силы  были 
швачительн^^  н'бмецкихъ;  н'Ъмцы  сравилвсь,  потеряли  н1<- 
сколько  челов^къ  рыцарей,  должны  были  отступить,  и  за- 
перлись въ  город'Ь.  Но  тамъ  уже  евир'Ьпствовалъ  голодъ. 
Шмцы  принуждены  были  питаться  лошадьми,  которыя 
падали  отъ  недостатка  корма,  по  выражётю  л^Ьтописца, 
отгрызая  другъ  у  друга  хвосты.  Но  и  въ  руссномъ  лагере 
ташке  сд&гался  недостагокъ  съестного.  И  потому  на  трет1й 
день,  посл^Ь  того,  какъ  магистръ  заперся  въ  Оденпе,  оба 
неор1ятеля  вступили  въ  переговоры.  НЪмцы  сдали  городъ 
и  выговорили  себФ  спокойный  возвратъ*  Брать  епвсвона 
Теодорихъ,  зять  Владимира,  по  изв'бстио  л'Ьтописца,  пригла- 
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шенъ  имъ  во  Псвовъ  для  утвержден1я  мира,  но  новго- 
родцы увели  его,  кавъ  пл!бнш1ка  ^).  Поб'Ьда  эта  возбудила 
эстовъ  въ  вовсташю:  еоставилось  ополчеше;  отправили  про- 
сить помощи  у  новгородцевъ  и  псковичей.  Новгородцы 
об'Ьщали  немедленно  прислать  имъ  св^Ьжаго  войска,  а 
Владимиръ  побуждалъ  тувемцевъ  сопротивляться  н1^мцамъ 
вс^Ьии  силами,  пока  подосп^Ьютъ  русскхе;  и  действительно, 
эсты  разныхъ  провинщй  стекались  въ  ополчете  подъ  на- 
чальство Ламбита,  стар'Ьйппгаы  въ  Саккал^Ь,  вДтви  эстон- 
скаго  народа,  но  не  дождались  русскихъ.  Н'Ьмцы,  —  съ 
помощш  латышей,  которыхъ  старою  ненавистью  къ  эстамъ 
и  ливамъ  они  продолжали  польвоваться^-^раэбили  н&-голову 
эстонское  ополчен1е,  напрасно  ожидавшее  русскихъ.  Ту- 
земцы покорились  >).  Но  скоро  явились  руссше  агенты, 
изв^Ьщали,  что  Владимиръ  съ  новгородцами  вступаетъ  въ 
ЛИВ0Н1Ю.  Опять  поднялись  усмиренные.  Н'Ьмцы  призывали 
нзъ-за  границы  новыхъ  воиновъ  креста.  Датск1й  король 
тоже  лрислалъ  войско,  ибо  Дан1я  усп&1а  захватить  часть 
Гаррш,  гдЪ  также  вспыхнуло  тогда  возсташе.  Бпискооъ 
Альбертъ  об'Ьщалъ  отпущен1в  гр^Ьховъ  вс^Ьмъ,  кто  пойдеть 
воевать  противъ  язычниковъ  и  ихъ  помощниковъ  рус^ 
скихъ  ^).  Рыцари  двинулись  въ  Гаррио  къ  Ревелю,  чтобъ 
утушить  мятежъ,  и  близъ  Феллина  поймали  новгородскихъ 
или  псковскихъ  эмиссаровъ,  возстановлявшихъ  народь. 
На  разспросы  н^Ьмцевъ,  тЬ  сказали,  что  Владимиръ  со 
псковичами  и  новгородцы  со  Всеволодомъ  Мстиславичехъ 
вступили  въ  Уггеноисъ.  Это  заставило  н'Ьмцевъ  поворотить 
направо,  навотр1^чу  русскимъ.  Они  встр'Ьтились  съ  ними 
тогда,  когда  руссше  перешли  черезъ  р1Ьку  Эмайокки.  Ту- 
земцамъ  Ливонш  приходилось  драться  между  собою;  съ 
русскими  были   эсты,  съ  в/Ьищмл  ливы  и  латыши.    Въ 
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войск-Ь  н^^ецкомъ  тувенцы  сражались  пЪшхе,  н^Ьмцы  вер- 
хами. Руссгае  не  усп'Ьли  установиться  въ  боевой  порядокъ, 
были  сбиты  и  отступали;  н'Ьицы  отняли  стягъ  новгород- 
скаго  КНЯ8Я,  пресд'Ьдовали  русскихъ,  но  не  могли  догнать, 
потому  что  туземцы,  составлявш1е  вначительную  часть 
н^Ьмецкаго  войска,  были,  кавъ  скааано,  п^Ьш1е.  Псковичи 
и  новгородцы  достигли  какой-то  небольшой  рЪки,  перепра- 
вились черевъ  нее  и  тамъ  устроились  опять.  Владимиръ 
возбуждалъ  храбрость  уговорами;  били  въ  бубны,  играли 
на  трубахъ.  Н'Ьмцы  дошли  до  р'1:ки,  ц'Ьлый  день  стояли, 
какъ  будто  размышляя,  чтб  и  какъ  имъ  д'Ьлать,  покуша- 
дись-было  пуститься  черевъ  р1Ьку,  да  новгородцы  и  пско- 
вичи, хорош1е  стр'Ьлки,  мФтко  попадали  въ  нихъ,  какъ 
только  гЬ  приближались  къ  р'Ьк'Ь.  Латыши  и  ливы  стали 
расходиться/  Когда  уже  остались  только  одни  рыцари,  ко- 
торыхъ  число  д^Бтописецъ  уменьшаетъ  до  двухъ  сотъ,  при- 
бавляя, что  даже  изъ  зтихъ  сто  уклонились  отъ  битвы ') 
тогда  Владимиръ  приказадъ  русскимъ  переходить;  но  и 
незначительнаго  числа  стерегущихъ  переправу  нФмцевъ 
было  достаточно,  чтобъ  не  пропустить  русскихъ:  такъ  были 
н^Ьмцы  храбры, — по  ув'Ьренш)  ихъ  историка.  Русскихъ  же, 
если  в-Ьрить  тому  ясе  л1Ьтописцу,  погибло  до  500  челов1Ькъ; 
и  руеск1е,  ничего  не  сд'блавши,  отступили  восвояси.  Между 
тЬмъ,  не  знавшхе  о  такомъ  отступлеши  взбунтованные 
эсты  бродили  парт1ями  и  разоряли  церкви,  убивали  хри- 
стханъ,  сожигали  хл'Ьбъ  на  поляхъ  и  особенно  жестоко 
истязали  духовныхъ.  Сынъ  Владимира,  Ярославъ,  съ  дру- 
гимъ  отрядомъ  новгородцевъ  и  псковичей,  направился  къ 
Кеси  (Вендену).  Этотъ  отрядъ  не  зналъ,  какъ  видно,  объ 
отступлен]и  Владимира.  Посражавшись  день  ц&1ый  съ 
рыцарями  подъ  Кесью,  Ярославъ  отошелъ,  перешелъ  Гойву 
(Аа)  и  подвигался  на   соединен1е  съ   отцомъ,  а  на  пути 


')  Непг.  222. 

0|дШ2ес^  Ьу  ^з0051С 


—  334  — 

ианосядъ  опустошен1я  Идумейсвой  провннщя,  истребшя 
все  хрит1^сЕое  и  н^Ьмецкое.  Н'Ьмцы  погнадяеь  за  нкмъ, 
въ  Трвндбн1Ь  собраяя  опадчеМе  я  преслгЬдоважя  русскихъ 
до  р'&ки  Рауны.  Яросдавъ,  догадываясь,  что  яЪяцы  оета- 
ВЯ1Я  Кесь  бевъ  сядьной  ващнты,  опять  быстро  перешехь 
черевъ  Гойву  и  опять  подошелъ  къ  Кеея:  а  ие2вду  тЬмъ, 
къ  нему  собярадись  толпы  гарр1йцевъ  я  эвельцевъ.  Но 
Ярославъ  ошябся, — нФицы  не  оставяхя  Ееся;  явь  города 
они  яскуено  поражали  русскяхъ  метательныня  камнями, 
а  русск1е  въ  втомъ  род'Ь  войны  не  отличались.  Ярославъ 
долженъ  быль  оставить  осаду  я  предлагадъ  миръ.  Шицы 
не  согласились:  'Я'Ьмцы  знали,  что  руссше  принуждены 
будутъ  во  всякомъ  случать  выступать  яаъ  Ливошя,  кавь 
только  услышать,  что  толпа  латышей  уже  пустилась  опу- 
ч^тошать  Псковскую  область.  Д'Ьйствительно,  какъ  только 
Ярославъ  отступялъ  отъ  &еси,  къ  нему  дошла  в*Ьеть,  что 
Псковъ  въ  опасности,  я  онъ  посп^Ёшно  оставялъ  Дивонш  О* 
Изъ  напшхъ  л1^топясей  мы  видимъ,  что  въ  атой  осах^ 
<$ылъ  и  новгородски  князь  Всеволодъ  Мстяславичъ;  нов- 
городцы стояли  подъ  городомъ  дв'Ь  недЪга,  не  взяли  го- 
рода, но  ушли  здоровы  ^).  Неизв1Ьстно,  былъ  ли  то  одянъ 
я  тотъ  же  походъ,  описываемый  Генрихонъ,  или  можеть 
<{ыть  Новгородская  Л'Ьтопясь  разсказываетъ  о  другой  осадЬ 
той  же  Кесй,  особо  отъ  той,  которая  предпринята  Яросла- 
вомъ;  а  можетъ  быть,  Генрихъ  приписалъ  два  похода  одному 
и  тому  же  лицу,  такъ  что  первый  приступъ  принадлежитъ 
Ярославу  посл1Ь  того,  какъ  Ярославъ  покинулъ  осаду  и 
ушелъ  за  Гойву.  Во  всякомъ  случа'Ь  руссюе  не  помогли 
дЬлу  несчастныхъ  эстовъ,  которыхъ  сами  же  взбунтовали. 
Латыши  изъ  Кукеноиса,  подъ  начальствомъ  Мелюке  и 
Варгряббе,  подобравъ  къ  себЬ  другихъ  латышей,  предан- 
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ныхь  рыцаряхъ,  опустошали  оврестнооти  Пскова,  сожи- 
гали  по^ш  и  деревни,  убивали  нужчинъ,  а  яеешцинъ  уво- 
дили въ  пл^Ьнъ.  Тогда,  въ  отмеслсу,  псковичи  ворвались 
въ  Латышскую  Землю  и  заплатили  латышаиъ  тЪиъ  же  1). 
Н'Ьмещай  л'Ьтописецъ  говорить,  что  посгЬ  того  пско- 
вичи заключили  съ  и^Ьмцаии  миръ  подъ  Оденпе.  Но  Ве- 
лики Новгородъ  продолжалъ  поддерживать  яаычниковъ;  и 
въ  1222  г.  опять  явилось  его  оиолчеше  въ  Дивонш.  На- 
чадьствовалъ  князь  Всеволодъ  Юрьевичъ;  на  помощь  нов- 
городцамъ  прислалъ  суздалышШ  князь,  отецъ  Всеволода, 
другого  снша,  Святослава;  вдобавокь  Новгородъ  завлючилъ 
союзъ  съ  Литвою,  условившись  стоять  взаимно  противъ 
общихъ  враговъ  *).  Н^мещой  л'Ьтописецъ  говорить,  что 
русскихъ  тогда  было  тысячъ  двенадцать.  Вм^тЬ  сь  тЪмъ, 
руссше  тогда  им&еи,  съ  своей  стороны,  религюзное  побуж- 
деше  воевать  противъ  и-Ьицевь.  НЪмцы,  насильно  обращая 
вь  хриопанству  язычнивовъ,  точно  также  приневоливали 
принимать  католичество  крещевыхъ  въ  православную  в-бру 
туземцевъ;  зтого  мало,  они  насиловали  и  т1^хъ  коренныхъ 
русскихъ  поселенцевъ,  которые  водворились  прежде  въ 
Ливоши.  Папа  ГонорШ  въ  1222  г.  повел'Ьваль  ливонскимъ 
еудьямъ  преследовать  русскихъ,  которые,  живучи  въ  Ли- 
воши, оказывали  пренебрежете  къ  латинскому  обряду  и 
увлекали  къ  своей  в^рф  чудскихъ  неофитовъ.  Это  привле- 
чеше  къ  православ1ю  изъ  недавно  принятаго  католичества 
случалось  особенно  тогда,  когда  представ1йи1ась  охота  на- 
рушить брачный  союзъ  ').  Тогда  неофиты  обращались  въ 
правосдав1е  и  см&ю  расторгали  свои  браки,  полагая,  что 
зтв  бра1БИ  стали  недействительны,  кавъ  скоро  принята 
другая  вера.  Папа  обязывалъ   ливоискихъ   судей   прину- 
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ждать  силою  самихъ  руоскихъ  1^оседенцевъ  подчиняться 
римской  Церкви.  Такикъ  обравонъ,  Новгородъ  и  Псковъ 
возбуждены  были  противъ  нЬицевъ  и  оскорблешеш»  своей 
редигш.  Руссше  опустошали  Латышскую  Землю,  истребляли 
принявш1Я  латинскую  в'Ьру  поселен1Я,  свирепствовали  дв% 
вед'Ьли  и  такимъ  образомъ  подступили  подъ  Кесь  (Пертуевъ, 
Венденъ).  Н^мцы,  видя  ихъ  многочисленность,  сожгли  сами 
блиаь-лежавшШ  посадъ  и  заперлись  въ  8^1мкф.  Новгородцы 
не  стали  брать  замка  приступомъ,  а  повернули  въ  сторону 
и  продолжали  жечь  селен1Яу  церкви  и  хлебные  запасы 
принявшихъ  католичество.  Тутъ  съ  ними  соединились  ли- 
товцы и  —  по  выражешю  л'бтописца  —  добавляли  то  зло, 
котораго  не  усп1Ьли  над'Ьлать  руссше.  Будучи  язычниками, 
литовцы  воевали  особенно  съ  больпшмъ  зв^^рствомъ  и  беа- 
челов^чгемъ.  Войска  союзниковъ,  разбившись  на  отряды, 
повредили  сами  себ^;  н1^колько  такихъ  отрядовъ  захва- 
чено н']^мцами  врасплохъ:  по  своей  малочисленности  они 
не  могли  устоять  и  были  разбиты.  Распространился  слухъ, 
что  Н'Ьмцы  готовить  новый  силы.  Это  заставило  союзни- 
ковъ  повернуть  въ  Уггеноисъ,  и  потомъ  поворотиться  въ 
отечество.  Литвины  ушли  во  Псковскую  Землю,  и  пробывши 
тамъ  мФсяцъ,  возвращались  домой;  но  на  дорог1),  при  пе- 
реправ^Ь  черезъ  Двину,  н^Ьмцы  и  латыши  напали  на  нихъ 
и  потрепали.  Л'Ьтописецъ  говоритъ,  что,  какъ-бы  въ  нака- 
зан1е  за  свир'Ьпство  надъ  христьанами,  князь  новгородсшй 
впосл1Ьдств1и  йогибъ  отъ  татаръ.  ДМствительно,  этотъ 
князь  былъ  тотъ  самый,  который  погибъ  во  Владимир1Ь- 
на-Клязьм^Ь,  во  время  разрушенхя  этого  города  Батыевымъ 
полчиш[емъ. 

Въ  отмщеше  за  опустошительный  походъ,  латыши  сде- 
лали нападете  на  новгородск1я  земли,  сожигали  деревни, 
убивали  и  уводили  въ  пл!&нъ  жителей,  и  даже  недалеко 
отъ  Новгорода  ограбили  церковь,  забрали  съ  собой  иконы, 
колокола  и  церковный   украшен1я.  Такъ,  съ  обЪять  сто- 
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ронЪу  вражда  выражалась  ваашшыми  нападенхями  и  ра* 
аорешшш.  Въ  Летописи  Новгородской  ^)  это  оподчеше 
названо  Житвою;  видно/  что  опустошеше  это  происходило 
не  такъ  блиако  оть  Новгорода,  а  именно  недалеко  Торопца. 
Преехникъ  Всеволода,  неужившагоса  съ  новгородцаии, 
Ярославъ,  погнался  за  ними  и  не  догналъ.  Враждебные 
поступки  требовали  тоже  во8награждев1Я.  Ярославъ  въ 
1823  году  съ  новгородцами  ворвался  опять  въ  Ливошю. 
Еаждое  такое  появлеше  русскихъ  поддерживало  духъ 
вражды  къ  н'Ьицаиъ  въ  эстонскокъ  народонаселенш;  теперь 
явлеше  ихъ  было  жеданнвшъ  какъ  нельзя  болЪе.  Въ  это 
время  эвельцы,  самые  упорные  язычники,  расправились 
съ  датчанами,  истребили  до  основан1я  з^^мки,  построенные 
пришельцами,  и  умерщвляли  ихъ  самихъ  безъ  изъятхя.  Во 
вс^хъ  углахъ  Эстонской  Земли  закипЬла  свирепая  вражда; 
вооружились  партш  туземцевъ,  строили  и  починяли  укрЬп- 
лешя,  учились  сражаться,  терзали  н'Ёмецкихъ  фогтовъ  и 
евященниковъ,  не  щадили  никакой  немецкой  души,  гд'Ь 
только  ее  ни  встр^Ьчяли.  Живымъ  разр^^ывали  внутрен- 
ности, вынимали  сердца,  жарили  на  огн%  и  "Ёли,  думая, 
что  черезъ  это  сами  исполнятся  мужества  въ  войн^Ь  съ 
в^^нцами,  а  тЬла  замученныхъ  бросали  собакамъ.  Омерз^Ь- 
ше  язычниковъ  къ  христханству  было  такъ  велико,  что 
они  совершали  въ  домахъ  своихъ  язычесшй  обрядъ  омо- 
вешя,  думая,  что  этимъ  смываютъ  съ  себя  сл^Ьды  креще- 
шя;  вырывали  трупы  и  кости  умершихъ  и  очищали  ихъ 
языческими  обрядами  и  заклинаньями  отъ  принятаго  хри- 
спанства.  Парпи  быстро  пересылались  одна  съ  другою, 
посЕ1дали  въ  Новгородъ  пословъ  за  послами,  отдавались 
во  власть  Новгорода  безусловно,  лишь  бы  избавиться  отъ 
нФмцевъ  и  ихъ  насильственнаго  крещетя.  На  эти  призывы 
новгородск1е  удальцы  явились  въ  ДершгЬ,  Феллин'Ь,  Сак- 
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кал'Ё,  повсюду,  гд'б  собирались  и  вооружались  туземцы,  и 
предводительствовали  ими.  Войско,  составленное  изъ  эзель- 
цевъ,  уроженцевъ  провинщи  Бревы  и  Виры,  осаждал 
Ревель,  но  были  прогнаны.  Въ  такомъ  напряженномъ  со- 
стояши  была  Эстлянд1я,  когда  явился  туда  Ярославъ  съ 
новгородцами  въ  1223  году. 

Вся  провинц1Я  Уггеноисъ  прислала  ему  дары  и  приз- 
нала надъ  собою  власть  Великаго  Новгорода.  Туземцы  от- 
давали новгородцамъ  связанныхъ  пл^^нниковъ,  н'Ьмецкихъ 
рыцарей,  купцоэъ  и  вообще  всЁхъ  н'бмцевъ,  какихъ  только 
ловили  въ  своей  земл'Ь.  Князь  объявилъ  Уггеноисъ,  по 
прежнему,  новгородскою  волостью.  Въ  Юрьев'Ъ  новгородцы 
объявили  своимъ  подручникомъ  князя  Вячеслава  или  Вяч- 
ка,  того  самаго,  котораго  н1^когда  н1Ьмцы  выгнали  изъ  Бу- 
кеноиса.  Оденпе  также  признало  власть  Новгорода.  Нов- 
городцы дошли  до  Пнисаде.  Въ  это  время  явились  къ 
Ярославу  послы  отъ  ззельцевъ  и  просили  прежде  взять 
Ревель,  выгнать  датчанъ  изъ  Гаррхи  и  потомъ  уже  идти 
противъ  н'бмцевъ.  Между  т1^мъ,  провинтця  Саккала  была 
утишена  немцами,  и  туземхцл,  не  дождавшись  русскихъ, 
покорились  возгЬ  победителей;  новгородскхе  эмиссары,  вол- 
новавшхе  народъ,  были  пов'Ьшены  н1Ьмцами  у  Вилеенде 
(Феллинъ).  Ярославъ,  услышавъ  о  ихъ  смерти  и  о  тру- 
сости саккальцевъ,  въ  отмщенхе  началъ  поступать  по-не- 
прхятельски  съ  Саккалою;  и  тЁ, — говоритъ  н'ЁмецкШ  л1з^' 
писецъ,— которые  уб'Ьжали  отъ  мщен1я  н'Ёмцевъ,  и  спа- 
слись отъ  бол'Ёзни,  свир1Ьпствовавшей  въ  стран^Ь,  теперь 
погибли  отъ  русскихъ,  какъ  скоро  не  успевали  отъ  нихъ 
спрятаться  въ  л1^ахъ.  Жители  Еревы,  Виры  и  Варболы 
(Воробшна  города),  вы'ЪотЬ  съ  эзельцами^пристали  къ  нов- 
городцамъ.  Это  ополчен1е  приступило  къ  ревельскому  замку.' 
Четыре  нед'Ьли  союзники  осаждали  его  и  не  могли  взять, 
ибо  датчане  не  допускали  ихъ  къ  сгЬнамъ,  отбивая  и  по- 
ражая метательными  камнями.  Новгородцамъ  надо&ю  вести 
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долгЬе  осаду;  они  удовольствовались  гЬмъ,  что  выжгли  и 
ограбили  окрестную  страну  и  ушли  во  свояси,  оставя  ту- 
зеицевь  ищешю  поб'Ьдителей  ^).  Н'Ьмцы  ворвались  въ 
Еревуу  истребляли  и  стараго,  и  иалаго,  и  навели  такой 
ужасъ,  что  еревцы  об'Ьщали  в'Ьчное  послушаше.  Всл^Ьдъ 
аа  т^мъ,  дМствуя  ви^стЬ  съ  датчанами,  н-Ёмцы  усмирили 
Гаррио  и  разрушили  укр'Ьплен1я,  недавно  построенный  ту- 
земцами и  русскими. 

Посл^Ь  того  н'бмцы  обратились  на  Уггеноисъ.  Князь 
ВачЕО,  принявши  отъ  Великаго  Новгорода  въ  управленхе 
край,  утвердился  въ  Юрьев1^,  началъ  показывать  притя- 
зан1Я  на  всю  Ливонио  и  посылалъ  отряды  требовать  дани 
отъ  сосбднихъ  краевъ.  Въ  случа'Ь  отказа  онъ  угрожаяъ 
войною.  Посл'б  пасхи  1224  г.  Н'бмцы  подошли  къ  Юрьеву, 
но  не  могли  его  на  зтотъ  разъ  взять,  и  довольствовались 
опустошешемъ  окрестностей.  ВслЬдъ  за  тЪмъ  прибыли  но- 
вый военный  силы  изъ  Герман1и;  произведенъ  былъ  но- 
вый разд^Ьлъ  Ливон1и:  Юрьевъ  съ  Уггеноисомъ  по  этому 
разд1и[у  достался  епископу  Герману,  брату  рижскаго  епи* 
скопа  Альберта.  Новый  влад'Ьтель  утвердился  въ  Оден- 
пе;  ему  покорялись  тЬ  изъ  туземцевъ,  которые  испытали 
въ  короткое  время,  что  покровительство  новгородцевъ 
мало  Ч'Ьмъ  бываетъ  лучше  н'Ьмецкаго  владычества.  Зато, 
еъ  другой  стороны,  около  Вячка  въ  Юрьев^^  столпились 
бЬтлецы  изо  всей  Эстоши,  веб,  которые  въ  прошедшемъ 
возмуп1вн1и  слишкомъ  зв'брски  свир^^пствовали  противъ 
н^Ьмцевъ  и  не  могли  над']^ться  отъ  нихъ  пощады.  Епис- 
копъ  посдалъ  къ  Вячку  ласковое  посольство;  онъ  не  отни- 
малъ  у  него  Юрьева,  а  только  просилъ,  чтобы  князь  вы- 
слалъ  отъ  себя  прочь  возмутителей,  оскорбившихъ  и  по- 
ру гавшихъ  таинство  крещешя,  отступяиковъ  Христовой 
вЬры,  уб1йцъ  своихъ  господъ,  разбойниковъ,    тердавшихъ 


О  Непг.  278. 


01дШ2ес1  Ьу  ^з0051С 


—  340  — 

собственныхъ  единоземцввъ  за  то,  что  они  приняли  Хри- 
стову в*ру.  Должно  быть  Вячко  и  прежде,   до   получен1я 
права  на  Юрьевъ  отъ  руки  Великаго  Новгорода,  получилъ 
его  отъ  н'Ьицевъ  въ  качеств^Ь  подручника  рыцарей,   ибо 
Н']^ивцк1й  л^Ьтописецъ,  выставляя  его  злод^^нхя,  говорить^ 
что  онъ  перебилъ  тЬхъ    в1^рныхъ   ему   людей,    которыгь 
дали  ему  рижане  для  защиты   отъ   нападен1я  литовцевъ. 
Какъ  бы  то  ни  было,  только  Вячко  не  поддался   на  мир- 
ный предложен1Я,  потому  что  ожидалъ  помощи  отъ  Нов- 
города и  над'Ёялся  на  русскихъ  стр'&1ковъ    и  на  военные 
запасы.  Рвжсшй  епископъ  собралъ  рыцарей  и    пилигри- 
мовъ,  пришедшихъ  изъ  Герман1И  и  купцовъ,    созвалъ  въ 
ополчен1е  крещеныхъ  ливовъ  и  эстовъ.   Оба   епископа  — 
РИЖСК1Й   и  новоназначенный  дерптск1й,   отправились  въ 
походъ,  достигли  Юрьева;  15    августа,   въ  день  Успен1Я 
Богородицы,  Н'Ьмцы  разбили  шатры  вокругъ  всего  города. 
Городъ  былъ  опоясанъ  рвомъ.  Н^Ьмцы  въ  восемь  дней  по- 
строили огромную  деревянную  башню,  высотою  вравн1Ь  со^ 
стенами  замка,  и  прикатили  ее  ко  рву.  Потомъ  они  прв- 
нялись  засыпать  ровъ.  Работа  шла  неусыпно   и   днемъ  и 
ночью.  Св']&ж1е  воины  немедленно  переменяли   усталыхъ. 
На  другой  день  ровъ  былъ  почти  засыпанъ;  башню  под- 
катили подъ  самыя  ст^ны.  Тогда  н'Ьмцы  послали  къ  Вячку 
еще  разъ  мирное  предложете.  Они  требовали,  чтобъ  онъ 
выступилъ  изъ  Юрьева,  и   обещали  ему   свободный  вы- 
ходъ  оттуда.  Вячко  над'Ьялся  на   выручку  отъ  новгород- 
цевъ  и  упорствовалъ.  Н^мцы  открыли  приступъ,  бросали 
въ  городъ  раскаленное  жел'Ьзо  и  горшки  съ  огнемъ,  чтобъ 
произвесть  пожаръ;  съ  об'Ёихъ  сторонъ  метали  другъ  въ 
друга  каменьями  и  пускали    стр1&лы:   такъ   прошло   нес- 
колько дней.  Чтобъ  самимъ  не    заснуть,    н^мцы   вокругъ 
города  производили  нарочно  шумъ:  ливы  и  латыши  также 
ударяли  мечами  въ  щиты,  н^мцы  колотили  въ   литавры, 
дудили  на  дудкахъ  и  трубахъ.  Русскхе  въ  город*  съ  свое! 
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ч^тороны  кричали  и  играли  на  своихъ  инструментахъ.  Такь 
дрошло  н']&сколБКо  дней.  Осада  стала  надо1^дать  н']Ьмцаиъ. 
Тогда  одинъ  И8Ъ  рыцарей,  предводитель  пилигримовъ,  ска- 
:8алъ:  сМного  занковъ  мы  пограбили,  а  все  милость  оказы- 
вали элодЬямъ;  0ТТ4ЭГ0  они  и  не  боятся  насъ.  Теперь   да- 
димъ  об^тъ:  кто  взойдетъ  первый  на  сгЬну,  тому  окажемъ 
почесть,  и  подаримъ  ему  лучшихъ  лошадей  и  значитель- 
нФйшихъ  пл'Ённиковъ;  а  в1Ьроломнаго  князя  пов'Ьсимъ  на 
высокомъ  дереве.»  Они  дали  такой  об'бтъ  Богу  и  Богоро- 
двц^Ь.  На  другой  день  эсты  сд^Ьлали  вылазку  изъ  тайнаго 
отвбрст]Я  въ  стЁн'Ь,  выкатили  оттуда  колеса,  наполненныя 
горючимъ  матергаломъ  на  башню,  и  чуть  было  не  зажгли 
•ее;  но  н^Ьмцы  потушили  начавш1йся   пожаръ.    Бсл'Ьдъ   за 
т1^нъ  началась  ожесточенная  битва;  посреди  схватки  братъ 
епископа,  1оаннъ   ф.   Аппельдернъ,   первый   взошелъ   на 
^тЬшу  съ  огнемъ  въ   рукахъ.   За   нимъ,  воодушевленные 
-его  см&1ымъ  примфромъ,  пол'Ёзли  одинъ  за  другимъ;  воины 
подсаживали  своихъ  товарищей,  а  подсаженные  въ  свою 
очередь  подавали  руки  оставшимся  и  помогали  взбираться 
ваверхъ.  Дорога  была  проложена;  все  ополчен1е,  не  толь- 
ко н'бмцевъ,  но  и  ливовъ,   и   латышей   ринулось  черезъ 
сгЬну  въ  городъ.  Началась  р'Ьзня;  не  щадили  ни  старыхъ, 
ни  малыхъ4  когда  одни  расправлялись  съ  русскими,  дру- 
пе  окружили  замокъ  и  не  дозволяли  никому  спастись  изъ 
него  б1^гствомъ.  Такъ  погибло  ихъ  дв'бсти  и  въ  томъ  чи- 
сл^Ь  Вячко.  Остался  въ  живыхъ   одинъ  только  челов^^къ, 
еуздалецъ  родомъ;  рыцари  оставили  его  въ  живыхъ  на- 
рочно, и  послали  изв'бстить  новгородцевъ  о  томъ,  что  слу- 
чилось въ  Юрьев'Ь.  Новгородцы  были  уже  на  пути   неда- 
леко Пскова,  но  получивъ    изв'Ьстае   о   печальной  гибели 
Вячка,  воротились  назадъ  *).  Всл'Ьдъ  за  взят1емъ  Юрьева, 
въ  Новгородской  Д'бтописи  ^)   упоминается  о   новомъ  на- 
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6*61^  Литвы;  такъ  какъ  И8Ъ  прежнихъ  изв'Ьтв  видно,  что 
новгородск1я  л^^тописи  Литвою  называли  тогда  латышей, 
то  н  зд-Ьсь,  кажется,  сл*дувтъ  разум'бть  этихъ  посл'Ьднихъ. 
Очень  естественно,  что,  по  прежнему  обычаю,  посл'Ё  по- 
беды надъ  русскими  въ  Юрьев'Ь,  латыши  отправились  въ 
Новгородскую  Землю  над']^лать  непрхятелю  пакостей.  Они 
напали  на  Русу,  и  притомъ  неожиданно.  Руссшй  пос^- 
никъ  бедоръ  вы^Ьхалъ  на  нихъ;  но  латыши  сбили  съ  ко- 
ней  всадниковъ,  отняли  лошадей  и  разогнали  разбитыгь 
воиновъ  по  лФсу.  В'Ьроятно  сл^^дуетъ  разум^Ьть  латышей 
и  въ  1226  году  »),  когда,  по  изв-Ьстаю  Новгородской  Л*- 
тописи,  вооруженный  отрядъ  ихъ,  подъ  именемъ  Литвы, 
дошелъ  до  Торжка  и  сильно  опустошилъ  окрестности  этого 
города:  тогда  погибло  много  купцовъ,  'Ьздившихъ  съ  това- 
рами. Князь  Ярославъ  отправился  противъ  враговъ  съ  сво- 
ими дворянами,  да  съ  новоторжцами;  къ  нимъ  присоеди- 
нились торопчане  съ  своимъ  княземъ;  на  УсвягЬ  догнали 
враговъ  возвращавшихся  съ  награбленною  добычею  и  съ 
толпою  пл'Ьнниковъ.  Сражете  кончилось  удачно  для  руе- 
скихъ;  пл^Ьнники  были  отняты.  До  двухъ  тысячъ  враговъ 
легло  на  мбстб;  проч1е  разб'Ёжались,  но  торопчане  поте- 
ряли тогда  своего  князя  Давида. 

Рядъ  неудачныхъ  обстоятельствъ  въ  войи^Б  съ  н'1м- 
цаии,  б'Ьдств1я,  каюя  терпЬлъ  новгородсшй  край  отъ  без- 
престанныхъ  наб'бговъ,  располагалъ  новгородцевъ  прекра- 
тить войну.  И  такъ,  вм^ЬсгЬ  со  псковичами,  въ  концЪ 
1225  г.,  они  послали  въ  Ригу  пос^овъ  для  заключен1Я  по- 
стояннаго  мира  съ  н^^мцами.  Въ  это  время  случился  въ 
РигЬ  папсшй  легатъ.  Какъ  легатъ,  такъ  и  н^мцы  съ  ра- 
Д0СТ1Ю  приняли  предложеше  Новгорода  и  Пскова,  осво* 
бождавшее  ихъ  отъ  враговъ,  которые' препятствовали  дФлу 
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обращен1Я  туземцевъ  Ливонш  и  служили  какъ-бы   горю- 
чинъ  иатер1алонъ  упорству  посл^^днихъ  >). 

Но  ниръ  быль  непроченъ.  Въ  1228  г.  опять-было  ста- 
ли возникать  не11р1Я8нвнныя  отношешя.  Не  дошло  до 
войны.  Эта  война  до  сихъ  поръ  ограничивалась  беэплод- 
ньши  наб'Ьгами;  новгородек1й  край  отплачивался  ва  нее 
раворетеиъ  своихъ  волостей,  нлФномъ  своигь  жителей, 
об^^днешеиъ  края:  —  неудивительно,  что  она  надо'Ьдала 
кассб  народа;  она  могла  быть  только  привлекательною  для 
воинственной  княжеской  дружины,  да  для  толпы  удаль- 
цовъ,  всегда  готовыгь  стать  подъ  военный  стягъ,  идти 
куда  бы  то  ни  было,  лишь  бы  пограбить  и  пом'бряться 
удалью.  Такимъ  скучно  было  оставаться  безъ  войны.  Посл'Ь 
ваключея1я  мира  князь  Ярославъ  ходилъ  въ  Финляндш 
(на  Бмь)  и  ва  это  въ  отплату  Емь  въ  Ладоге  нахватала 
дд^Ьнниковъ.  Теперь  удальцы  захотЬли  опять  идти  на  н'Ём- 
цевъ.  В^^роятно  и  со  стороны  чудскихъ  язычниковъ  были 
опять  нолен1Я  о  помощи  противъ  завоевателей;  но  видно, 
что  въ  Новгород'^  уже  не  нашлось  столько  охотниковъ, 
какъ  предке,  потому  что  князь  яривелъ  тогда  войско  изъ 
Переяславля.  Тогда  псковичи,  услышавъ,  что  затевается 
опять  вражда  съ  нЬицами— отправили  въ  Ригу  посольство 
и  заключили  съ  немцами  особый  ниръ,  выгородившШ  нов- 
городцевъ.  «То  мы,  а  то  новгородцы» — говорили  ихъ  по- 
слы:— «мы  не  хотимъ  воевать  съ  вами;  но  зато,  если  нов- 
городцы пойдутъ  на  насъ,  то  вы  помогайте  намъ>.  Въ 
знакъ  соглас1я  они  оставили  въ  РигФ  сорокъ  челов^къ  ззг 
лохниковъ  союза.  Узнавъ  о  такомъ  отпаден1и  Пскова, 
князь  порывался  идти  на  Псковъ.  «Княже  --  отв'бчали 
псковичи  послу  его: — мы  кланяемся  тебЬ  и  брату  Новго- 
роду, а  на  Ригу  не  идемъ;  не  мы  ли  съ  Новгородомъ  ра- 
зомъ  взяли  миръ  въ  Риге?  Вы  ходили  къ  Колывани  (Ре- 
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велю),  только  собрали  сребро,  а  города  не  взяли  и  правды 
не  устроили;  и  къ  Кеси  ходили,  и  еъ  Медв^^ьей-Голов^Ь, 
и  нигд'Ь  ничего  не  довели  до  конца;  а  за  это  нашу  братью 
перебили  на  озерф,  другихъ  въ  пл^^нъ  забрали;  мы  не  пой- 
демъ;  и  если  вы  пойдете  противъ  насъ  самихъ,  то  и  мы 
съ  Святою  Богородицею:  хотя  перебейте  насъ  вс^хъ,  а 
жевъ  и  Д'Ьтей  себ'Ь  заберите,  а  мы  не  пойдемъ!»  Новго- 
родцы разсудили,  что  псковичи  вообще  правы;  къ  тому 
же  въ  то  время  былъ  неурожай  и  дороговизна  увеличи- 
лась; ц-Ьны  поднялись  еще  бол^^е,  какъ  только  разошлась 
молва  о  предпринимаемой  войн'Ь.  Новгородцы  отказались 
идти  съ  княземъ  и  разрывать  миръ  съ  н'Ьмцами,  и  князь 
отпустилъ  набранные  полки  О* 

Въ  сл^&дующемъ  году  опять  повторяется  нашеств1е 
Литвы  по  нашимъ  л'ётописямъ,  а  какъ  мы  уже  видкш, 
что  подъ  Дитвою  разум'Ёли  латышей,  то  и  здЬсь,  веро- 
ятно, было  продолжеше  прежней  вражды;  нападете  бьио 
сд1^ано  на  окрестности  озера  Селигера. — они  воевали  Но- 
реву  и  Любни  ^).  Такимъ  образомъ  опять  былъ  поводъ  къ 
разрыву,  уже  не  со  стороны  русскихъ.  Но  такой  поводъ 
представился  еще  важн^Ье  въ  1232  году.  Враждебная  кня- 
зю Ярославу  новгородская  парт1Я  нашла  себ'6  прхютъ  во 
Псков'Ь,  но  потомъ  псковичи  помирились  съ  княземъ  и 
прогнали  отъ  себя  его  недруговъ.  На  челЪ  этихъ  недру- 
говъ  былъ  бывш1й  новгородскШ  ТЫСЯЧСК1Й,  Борисъ.  Пско- 
вичи показали  сБорисовой  чади»  путь,  то  есть  прогнал 
его  родичей  и  приверженцевъ.  Изгнанники  убывали  въ 
Оденпе  и  тамъ  призывали  н^мцевъ  на  помощь  противъ 
соотечественниковъ.  Вм'Ьст^Ь  съ  ними  былъ  сынъ  Влади- 
мира псковского,  тогда  уже  в'Ьрно  умершаго,  Ярославъ» 
р^ЬшившШся  подражать  раннимъ,  а  не  позднимъ   поступ- 
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каш»  своего  отца.  Съ  помрпцю  н^мцевъ  они  8аxвати^ш 
Ивборскъ;  но  псковичи  тотчасъ  явились  подъ  ввятынъ  го- 
родомъ,  обступили  его  и  достали  въ  ил^въ  княвя  Яро- 
слава и  вс^Ьхъ  н*Ьмцевъ,  кто  не  усп-бль  уб&вать.  Они  по- 
слали тоща  въ  новгородскому  княвю  Ярославу  И8в^&ст1е. 
Ярославъ  прикавалъ  пл1Ьнниковъ  заковать  и  отправить  въ 
Переяславль-Зал'Ьссшй.  Въ  отищеше  ва  то  н'Ьмцы  пой- 
кали  какого-то  новгородца  Кирила  Синкиница  и  засадили 
въ  тюрьму.  Тогда  Велик1й  Новгородъ,  считая  этотъ  посту- 
покъ  нарушешеиъ  иира,  объявилъ  войну,  а  князь  Яро- 
славъ отправился  къ  Юрьеву  и,  по  обычаю,  разослалъ 
отряды  по  окрестностянъ  въ  зажитхе,  то  есть  на  грабежъ. 
На  р^^К'Ь  Оковж1^  произошло  ср1шсен1е.  Н'Ьмцы  потеряли 
много  своихъ  и  предложили  миръ  (поклонишася  князю). 
Схваченный  Кирило  былъ  выпущенъ.  Это  происходило  въ 
В6ЛИК1Й  постъ  1234  г.  Не  смотря  однако  на  возобновлен- 
ный миръ,  едва  только  Ярославъ  воротился  съ  новгород- 
цами (изъ  котормхъ  не  убыло  во  время  похода  ни  одного 
чедов^&ка),  какъ  услышали,  что  подъ  Русою  опять  появи- 
лась Литва.  На  этотъ  разъ  тамъ  произошла  невив;читель- 
ная  стычка,  стоившая  четырехъ  челов^Ькъ  РусЬ.  Посл'6 
того  враги,  ограбивъ  монастырь  Св.  Спаса  и  убивъ  четы- 
рехъ чернецовъ,  пошли  на  Клинъ.  Ярославъ  погнался  за 
ними  и  разбилъ  ихъ  на-голову  въ  Торопецкой  волости  0. 
Объ  этомъ  походЬ  нельзя  сказать  положительно,  что  Литва, 
зд^^ь  упоминаемая--были  также  латыши,  какъ  и  прежде, 
потому  что  л^&тописецъ  называетъ  ее  безбожною  Литвою: 
но  также  посл'Ьднее  выражеше  не  даетъ  права  непрем'Ьн- 
но  вид'Ьть  зд'Ьсь  литовцевъ-язычниковъ,  потому  что  тогда 
л№!описецъ  могъ  такимъ  образомъ  называть  новокреще- 
ныхъ  католиковъ. 

Миръ  не  могъ  состояться  на  долго.  Тевтонизмъ,  поку- 
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сившись  на  д^^ло  порабощен1Я  яитовскихъ  и  чудскихъ  Еле- 
менъ^  встр^Ьтидъ  на  полстодгЬт1б  себФ  препятств1е  въ  сФ- 
верномъ  славянств'6  Новгорода  и  Пскова.  Славянство  не 
удержало  оспариваемой  у  него  власти  надъ  ливонскими 
инородцами;— славянство  должно  было  уступить;  тевто- 
низмъ  не  могъ  сразу  забыть  того.  Какъ  скоро  онъ  почув- 
ствовалъ  свою  силу  надъ  врагомъ,  явилось  уб'Ьждете,  что 
и  славяно-русск1я  общины  отданы  ему  судьбою,  какъ  ла- 
тыши, ЛИВЫ  и  эсты. 

Властолюбивые  замыслы  обратились  на  С']6верную  Русь 
посл^^  уступки  н'бмцамъ  Ливонш.  Возникла  мысль,  что 
призван1вмъ  ливонскихъ  крестовосцевъ  было  не  только 
крестить  язычниковъ,  но  и  обратить  къ  истинной  н1|р^ 
русскихъ.  Руссше  представлялись  на  Запад^Ь  врагами  св. 
отца  и  римско-католической  Церкви,  даже  самаго  хрисп- 
анств^,  потому  что  заступались  за  непокорныхъ  язычни- 
ковъ,  возбуждали  ихъ  къ  отступничеству.  Съ  другой  сто- 
роны Орденъ  въ  то  время  потерялъ  Гаррио  съ  Ревелемъ 
и  Вирланд1ю,  уступивъ  эти  земли  датскому  королю  Воль- 
демару, по  р1&шешю  папы.  Папа  предоставлялъ  рыцарянъ 
вознаградить  себя  другими  землями  на  восток'Ь;  и  воть 
они  обратились  на  славянъ.  Покушеше  овладеть  Новго- 
родомъ  и  Псковомъ  должно  было  возникнуть  еще  и  пото- 
му, что  рыцари  сознавали  за  собою  призванхе  крестить 
чудскихъ  язычниковъ  вообще,  а  не  въ  одной  Ливонш;  а 
имъ  изв-Ьстно  было,  что  влад^^шя  Новгорода  и,  в^^роятно, 
отчасти  еще  Пскова,  были  заселены  чудскими  племенами, 
погруженными  въ  язычество.  Если  имъ  удалось  отнять  у 
Новгорода  Ливонскую  Чудь,  то  естественно  было  желать 
отнять  у  того  же  Новгорода  и  Водь,  да  наконецъ,  и  са- 
михъ  славянъ,  которые,  какъ  сказано  выше,  въ  ихъ  гла- 
захъ  были  почгЬ  гЬ  же  язычники,  —  покорить  духовной 
власти  св.  отца  и  поработить  006*6  матерхально.  Въ  то  акв 
время  ихъ  побуждало  начать  завоеваше  славянъ  и  то,  что 
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Орденъ  Мечеяосцевъ  въ  то  время  соединился  съ  Н1)мец- 
кииъ  и,  сл-бдовательнОу  силы  крестоносцевъ  были  уд- 
воены. 

Первый  дерптскШ  епископъ  Германъ  смотр^Ьлъ  вра^:- 
ДАбно  на  псковичей  9  какъ  и  посл^^дше  на  него.  Германъ 
разсчитывалъ,  что  русскимъ  должно  быть  прискорбно,  что 
Юрьевъ,  принадлежавши  русскому  м1ру,  отнять  у  него» 
и  при  удобнонъ  случа']^  они  покусятся  возвратить  его;  по- 
этому лучше  предупредить  ихъ  и  покорить  н^Ьмцамъ  са- 
михъ  русскихъ  по  соседству.  Онъ  кликнулъ  кличъ;  собра- 
лись къ  нему  рыцари;  стеклись  къ  нему  и  люди  датскаго 
короля;  недавно  поселившхеся  въ  Гаррш  н'бмцы  бросились 
въ  Ивборскъ  и  взяли  его  штурмомъ.  Князь  Ярославъ  Во- 
лодимировичъ  тогда  былъ  въ  н^Ьмецкихъ  рядахъ  и  преда- 
тельски велъ  иноплеменниковъ  на  свое  отечество.  Никого  не 
оставили  въ  поко^^  нзъ  русскихъ  —  говорить  н'ЁмецкШ  л^&- 
тописецъ-современникь: — кто  только  приб^Ьгаль  къ  защитф^ 
тотъ  былъ  убиваемь,  или  взятъ  въ  пл^^нъ,  и  по  всей  веил'Ь 
распространились  вопли. 

Псковичи  см^Ёло  пошли  на  рыцарей  и  вступили  въ 
битву.  сПсковичи— это  народъ  свир'Ьпый»! — говорить  древ- 
Н1Й  Н'6мецк1й  историкъ: — «у  нихъ  вооружен1е  блестящее, 
а  шлемы  С1яютъ  какъ  стекло.  Сошлись  н']Ьмцы  съ  пскови- 
чами; н'Ьмцы  пробили  ряды  псковичей.  Псковичи  были 
поражены:  восемьсоть  челов'Ькъ  легло  на  иЪотЬ,  а  осталь- 
ные б'Ёжали,  отчаянно  пришпоривая  и  прихлестывая  сво- 
ихъ  лошадей,  и  вокругъ  л^^съ  грем'Ьлъ  стонами  и  про- 
КЛЯТ1ЯМИ»  ^).  Рыцари,  одержавъ  поб'1&ду,  двинулись  ко 
Пскову:  быстрота  помогла  имъ.  Руссюе  были  измучены 
подъ  Изборскомъ  и  не  усп'Ьли  еще  отдохнуть,  какъ  уже 
н'бмцы  разбили  свои  шатры  въ  виду  Пскова  и  сожгли  не- 
укр1^пденный   посадъ   близь  города.   Много  было  у  нихъ 
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пришельцевъ  иэъ  Германш;  много  датчанъ:  веб  поглады- 
вали на  ПсковЪу  над-Ьясь  получить  свой  уд-Ьлъ  въ  завое- 
ванной 8емл1^.  Начались  переговоры.  Альнпеке  говорить, 
что  они  тавъ  были  ведены,  что  король  псковичей  (князь) 
Герполтъ  (?)  добровольно  передалъ  Псвовъ  во  влад'бше 
Ордена.  Псковская  Л^^топись  говорить,  что  въ  самохъ 
Псков'Ь  были  изи'Ьнники,  пбредавш1е  н'Ьицамъ  городъ. 
Главнынъ  былъ  посадникъ  Твердило  Ивановичъ.  Псковъ 
былъ  сданъ  и  достался  Ордену  со  всею  своею  землею. 

Упоенные  поб1^дою,  Н'Ьицы,  усевшись  во  Псков^Ь,  тот- 
часъ  же  стали  замышлять  покорен1е  Новгорода.  Псковская 
парт1я  Твердилы  давала  имъ  совЪгъ,  и  уже  начались  на- 
б^Ьги  на  Новгородскую  волость.  Между  гбмъ,  поднялась  на 
Новгородъ  съ  другой  стороны  туча.  Возбуждая  противъ 
руссквхъ  крестоносцевъ,  папа  возбуждалъ  противъ  нихъ 
шведовъ.  Папская  булла  поручала  шведамъ  начать  кре- 
стовый походъ  на  Новгородъ,  на  мятежниковъ,  непокор- 
ныхъ  власти  нам^Ьстника  Христова,  на  союзниковъ  язы- 
чества и  враговъ  христ1анства.  Какъ  ливонск1в  пришельцы 
невавид1^ли  новгородцевъ  за  то,  что  они  принимали  сто. 
рону  язычниковъ  и  оспаривали  у  н'Ьмцевъ  влад'Ьн1е  Ли- 
вонскою Землею,  такъ  шведы  стояли  съ  Новгородомъ  во 
враждебномъ  отношен1и  за  Финляндио:  Новгородъ  м1Ьшахъ 
шведамъ  распространять  католичество  между  Емью  и  Ко- 
релою.  Въ  1239  году  папа  Гонор1й  призывалъ  крестоное- 
цевъ  соединиться  со  шведами  и  обратить  оруж1е  на  рус- 
скихъ,  чтобъ  не  допустить  ихъ  бол-Ье  препятствовать  кре- 
щенш)  Финляндаи  0. 

Тогда  улравлялъ  д-блами  Швещи,  вместо  больного  ко- 
роля Эрика  Эриксона,  Биргеръ;  онъ  предводительствовахъ 
войскомъ,  составленныиъ  изъ  шведовъ,  норвежцевъ  и 
подвластныхъфинновъ.  Шсколько  духовныхъ  сановниковъ. 
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еаисЕоповъ  съ  своими  вассалами,  придавали  вполн'Ь  этому 
ополчен1Ю  8яачен1в  священной  брани  за  в'Ьру.  Шзеды 
шли  не  за  тЬжь,  чтобъ  сд'Ьлать  нападен1е  и  пограбить  по- 
граничный край,  а  съ  гЬмъ,  чтобы  покорить  Новгородъ 
со  всЁки  его  обширными  землями.  Биргеръ  прислалъ  въ 
Новгородъ  ко  князю  Александру  объявлеше  войны,  над- 
менное и  грозное:  сЯ  пришелъ,  —  говорилъ  онъ  черезъ 
посла, — пос^^тить  твою  землю;  если  можешь  сопротивляться 
мн'Ь,  то  знай,  что  я  уже  въ  твоей  веыл^ъ.  Со  стороны  нов- 
городцевъ  война  тоже  приняла  свяш;енный  характеръ. 
Д^ло  шло  о  защите  православхя,  на  которое  разомъ  нося-  ^ 
гали  враги:  шведы,  н1^мцы,  датчане,  соединенные  благо- 
словен1емъ  папы.  Александръ  Ярославичъ  молился  въ  св. 
Софш.  Владыка  Спиридонъ  благословилъ  его  и  его  воиновъ 
на  святую  брань.  Въ  его  ополчен1и,  составленномъ  изъ 
новгородцевъ,  были  ратники  и  изъ  другихъ  земель  рус- 
скихъ:  были  охотники  изъ  Полоцка;  были  пришедшхе  съ 
княземъ  изъ  Суздальской  волости  отца  его  Ярослава.  Въ 
Яадогб  пристали  къ  нимъ  ладожане,  подручники  Великаго 
Новгорода.  Шведы  уже  вошли  въ  Неву  и  бросили  якори 
на  усть'Ь  Ижоры.  В'Ьроятно,  это  былъ  роздыхъ:  они  на- 
М'1&ревались  плыть  черезъ  озеро  и  достигнуть  Ладоги 
врасплохъ.  Прежде  всего  ее  сл^^довало  взять,  а  потомъ 
вступить  въ  Волховъ  и  идти  на  Велик1й  Яоввородъ.  Но 
не  знали  они  того,  что  въ  Новгород'^  уже  знали  о  нихъ. 
Александръ  преду предилъ  ихъ,  и  15  1юля  на  память  Ки- 
рика  и  Улиты, — о  чемъ  счелъ  нужнымъ  заметить  л*то- 
писецъ,  —  приблизился  къ  Ижор'6.  У  новгородцевъ  былъ 
обычай,  что,  при  впаденш  Невы  въ  море,  ставилась  при- 
морская стража  изъ  окрестныхъ  туземныхъ  жителей  Вод- 
ской  Земли;  надзирать  за  такимъ  важнымъ  Д'Ьломъ  дов'6- 
рялось  преимущественно  крещенымъ  туземцамъ.  Началь- 
ство надъ  такой  приморской  стражею  тогда  поручено  было 
какому-то  вожанину,   который  на  своемъ  природномъ  на- 
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р'Ьч1и  носилъ  имя  Пелгусхй,  а  во  св.  крещеши  именовался 
Филиппъ.  Это  былъ  мужъ  очень  благочестивый:  живя 
среди  своихъ  единоземцевъ,  еще  массою  погруженныхъ 
въ  идолопоклонство,  Пелгусхй  быхъ  такъ  набоженъ  и  бого- 
угоденъ,  что  по  средамъ  и  патницамъ  ничего  не  «бль,  а 
потому  сд'Ьлалод  способнымъ  вид'Ьть  видЬн1я.  Когда  шведы 
явились,  онъ  шелъ  къ  Александру  изв^Ьстить  о  ихъ  при- 
бытш  и  разсказалъ  ему  какъ  стали  швецы.  сМн'Ь  было 
вид'Ьн1е,— сказалъ  онъ,  —  когда  я  еще  стоялъ-  на  вскрай 
моря;  только  что  стало  восходить  солнце,  услышалъ  я 
шумъ  страшный  по  морю  и  увид'блъ  одинъ  насадъ;  по- 
среди насада  стояли  святые  братья  Борись  и  Гл1Ёбъ;  одеж- 
да на  нихъ  была  вся  красная,  а  руки  держали  они  на 
плечахъ;  на  краю  ихъ  ладьи  сид^^ли  гребцы  и  работали 
веслами,  ихъ  од']&вала  мгла  и  нельзя  было  различить  лика 
ихъ;  но  я  услышалъ,  какъ  сказалъ  Борисъ-мученикъ  брату 
своему  св.  Гл*бу:  «брате  Гл*бе1  вели  грести,  да  помо- 
жемъ  мы  сроднику  своему,  великому  князю  Александру 
Ярославичу!».  И  я  слышалъ  гласъ  Бориса  и  Гд^^ба;  и  ив% 
стало  страшно,  такъ  что  я  трепеталъ;  и  насадъ  отошелъ  * 
изъ  глазъ  у  меня>.  —  «Не  говори  же  этого  никому  дру- 
гому», отв'бчалъ  ему  Александръ. 

Шведы  не  ждали  непрхятелей  и  расположились  спо- 
койно на  отдыхъ;  ихъ  шнеки  стояли  у  берега;  раскинуты 
были  на  побережь'Ь  шатры  ихъ.  Неизв^&стно,  какъ  нов- 
городцы дошли  до  нихъ  на  другой  берегъ  р'Ьки:  приплыли 
ли  они  туда  отчасти  въ  ладьяхъ,  или  ран^^е  перепра- 
вились на  другой  берегъ;  д^^тописецъ  говорить,  что  во- 
обще имъ  было  неудобно.  Изв^&ст1е  о  лошадяхъ  при  опи- 
саяш  сражешя  показываеть,  что  у  новгородцевъ  была 
тогда  конница,  но  были  и  п*Ш1е,  а  потому  в*роятно  п4- 
ш1е  плыли  въ  ладьяхъ,  а  конница  шла  по  берегу,  сооб- 
разно  съ  ходомь  лодокъ.  Часовъ  въ  одиннадцать  утра  нов- 
городцы нежданно  появились  передъ  шведскимъ  лагеремъ, 
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бросились  на  нбпр1ятелвД  и  начали  ихъ  рубить  топорани 
и  мечами,  прежде  ч'Ьмъ  тЬ  усп'Ёвали   брать  оруше.  Это 
было  не  сраженхе,  а  скор'Ье  богатырская  схватка,  —  туть 
была  возможность  показаться  личной  удали  и   мужеству. 
Л^Ьтописецъ  слышалъ  отъ  самого  князя  Александра  о  под- 
робностяхъ  этого  дня;  онъ  передаетъ  имена   тбхъ  молод* 
цовъ,  которые  тогда  особенно  отличились.   Славную  па- 
мять оставилъ  по  себ1Ь  Таврило  Олексичъ:   увид']&лъ   онъ, 
что   шведы,    всполошенные  неожиданнымъ  нападен1емъ, 
уводили  подъ  руки  знатваго  юношу:  то  былъ  сынъ    Бир* 
гера;  Таврило  на'Ьхалъ    прямо    на   берегъ   на   шведскую 
шнеку;  доски  еще  не  усп'бли  прибрать,  что  брошена  была 
со  шнеки  на  берегъ.  По  этой  доск^^  бросился  Таврило  на 
своемъ  кон']^  на  шнеку  проворно;  туть  обратились  на  него 
шведы  и  столкнули  въ  воду  съ  конемъ;    но    Таврило   по- 
правился, изъ  воды  выскочилъ,  по  берегу  поскакалъ,  на- 
детЬлъ  на  воеводу  Спиридона,  схватился  съ  нимъ  и  убилъ 
его.  Тутъ  же  положилъ  голову  и  одинъ   изъ   епископовъ 
шведскихъ.  Другой   новгородецъ,   Миша,    съ    своею    п^- 
шею  дружиною,  наскочилъ  на  три  корабля  и  потопилъ  ихъ. 
Остался  въ  памяти    потомковъ   Сбыславъ   Якуновичъ:   съ 
однимъ  топоромъ,  отважный    молодецъ    бросился   на  не- 
пр1ятеля;  и  много  людей  пало  подъ  топоромъ   его,   и  веб 
дивились  сижЬ  и  храбрости   его.   Л'Ьтописецъ    сохраннлъ 
иия  Якова  Полочанина,  княжескаго  ловчаго.    Князь   хва- 
дидъ  его  потомъ  за  то,  что  мужествовалъ  онъ  кр^Ьпко  съ 
нечомъ.  Со  славою  тгЬшхй  слуга   Ратимиръ   положилъ  го- 
лову отъ  многихъ  ранъ,  который  ему  задали  шведы,   об- 
ступивъ  его.  Новгородецъ  Савва  былъ  не   изъ  лучшихъ, 
а  изъ  молодшихъ  людей,  а  славу  стяжнлъ  в'Ьчную.   Онъ 
бросился    на.  шатеръ    Биргера,    что    красовался    посреди 
шведскаго  лагеря  своимъ  золотымъ   верхомъ.    Савва   под- 
сЬкъ  столбъ   у   шатра.    Новгородцы    очень  обрадовались, 
когда  увидали,    какъ   упалъ   этотъ  гаатеръ   золотоверхШ. 
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Саиъ  АлбБсандръ  нагнадъ  предводителя  Биргера  и  хва- 
тилъ  его  мечомъ  по  лицу:  свозложилъ  ему  печать  на 
лицо> — говорить  пов'Ьствователь.  Неожиданность  явленЦ! 
новгородцевъ  нагнала  столбнявъ  на  шведовъ.  Въ  сл^Ьдую- 
щую  же  ночь,  вавопавши  трупы  иертвыхъ,  другихъ  иерт- 
вецовъ,  которые  были  повнатн'бе  забравши  съ  собою,  они 
поплыли  внизъ  по  Нев'Ё.  Такая  блистательная  поб^Ьда 
обошлась  новгородцаш»  чреввычайно  дешево:  у  нихъ  лег- 
ло всего  челов'бкъ  двадцать.  Можетъ  быть  иной  быль  бы 
исходъ  Д'Ёла,  еслибы  шведы  были  предув'Ьдоилены,  что 
на  нихъ  нападутъ,  а  то  на  нихъ  напали  врасплохъ  и  от- 
того посчастливилось  новгородцамъ  ^). 

Едва  только  прибыль  Адександръ  съ  своего  славнаго 
поля  битвы  въ  Новгородь,  какъ  разсорился  съ  новгород- 
цами и  ушелъ  отъ  нихъ.  Всл1Ёдъ  за  тЬмъ  новгородцы  по- 
слали просить  у  отца  Александрова,  Ярослава,  дрзггого 
сына,  Андрея,  въ  князья  се&Ь.  Вдругъ  новая  туча  насту- 
пила съ  другой  стороны.  Изгнанники  псковичи,  не  хотя 
подлегать  власти  н^Ьмцевъ,  толпами  являлись  въ  Новго- 
родъ,  съ  женами  и  д'бтьми,  и  вопили  о  помощи.  И  въ  то 
же  время  н^Ьмцы,  утвердившись  во  Псков^Ь,  затевали  по- 
корить и  Новгородъ;  стекались  къ  нимъ  изъ  Европы  но- 
вый силы  и  передовые  отряды  пустились  разорять  нов- 
городсшя  волости.  Рыцари  послали  ополчен1е  латышей, 
ливовъ  и  эстовъ  на  Водскую  страну.  Вожане,  испуган- 
ные разорешями,  сдавались  и  переходили  отъ  страха  къ 
поб^дителямъ.  Такимъ  образомъ  взяли  новгородсшй  при- 
городь  Лугу;  шайки  летали  въ  разный  стороны  и  дости- 
гали тридцати  верстъ  отъ  Новгорода;  убивали  новгород- 
скихъ  гостей,  "бздившихъ  съ  товарами.  Копорье  ~  тогда 
еще  только  новгородски  погостъ— было  взято:  н'бмцы  сд'Ь- 
лали  въ   немъ   м'Ьсто   опоры  для   власти    надъ    Водскою 
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страною  и  построили  укр^идете.  Вожане  должны  были 
неволею  становиться  въ  ряды  победителей;  тЬу  которые 
не  хот16ли— разбежались  въ  лФса  и  упирали  съ  голода. 
Н1^мцы  забирали  лошадей,  свотъ;  «не  на  чФиъ  было  орать 
по  селаиъ», — говорить  летопись  ^).  Рыцари  считали  уже 
щнобретенныиь  своимъ  достояшемъ  Водь,  Ижору,  берега 
Невы,  Корелш;  отдавали  эти  страны  натоличеству  и  дала 
присудилъ  ихъ  церковной  юрисдивщи  эзельскаго  еписко- 
па. 18-го  апреля  1241  г.  этотъ  епископъ,  по  имени  Ген* 
рихъ,  заключилъ  съ  рыцарями  договоръ:  себе  бралъ  де- 
сятину отъ  десятины  со  вс^хъ  произведетй,  а  имъ  от- 
давалъ  все  прочее,  рыбныя  ловлй^  управлеше  и  все  во- 
обще М1рск1е  доходы  ^). 

Въ  такихъ  обстоятельствахъ  Новгородъ  опять  пригла- 
шалъ  Александра.  Александръ  не  перечился.  Дело  было 
общерусское. 

Въ  1241  году  собрались  ополчешемъ  новгородцы  и 
ладожане;  вооружена  была  по  призыву  Великаго  Новго- 
рода Корела  и  Ижора.  Александръ  отправился  на  Копорье 
и  счастливо  отнялъ  его  у  немцевъ.  Городъ,  построенный 


•)  Новг.  Л.  I,  43. 
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а  ае(1е  ароз^оИса  ро81а1агеп1;,  гапзсИсЫоиеш  пов^гат  ех1вп(11,  ас1  (ег- 
газ  гпЬет  Е81оп1ат,  1ат  сопуегзаш  е1.  Ви1;1ат,  Ь  1;ет8,  у1(1еисе1;  \Уа1- 
1апс1е,  Кои^е  Хп^пае  е!  Сагеке,  йе  чшЬиз  зрез  егак  сопуешошз  ас! 
11(1ет  СЬпзИ  сшп  1ат  осст1ра1ае  еззеп!  а  ргаесИс!!  &а1г1Ъаз  рег 
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сотро81иош8  и*  У1<1еисе(  поз  ш  зр1П^ааИЬи8  1п  1егп8  НИз  ргоухЛеп- 
1^,  Аесипат  ёесипае  регс1регшп18  ]п  отп1деш8  ргоуепИЬаз  ехсер1;18) 
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(Втаде,  ВапЛ  1П,  НеЛ.  1,  34). 
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н'Ёицами,  быль  уничтоженъ  до  основанья:  одни  изъ  в^к- 
цевъ  погибли  тогда  въ  сбч'б;  друпе  отведены  были  пл'Ьн- 
пиками  въ  Новгородъ.  Александръ  н'Ьвоторыхъ  пожало- 
валъ  и  отпустилъ,  потону  что  онъ  былъ, — по  выражевш 
л^Ьтописца,— милостивъ  паче  к1^ры.  Не  тавъ  милостиво 
поступилъ  онъ  съ  вожанами  и  Чудью,  подданными  Велн- 
каго  Новгорода,  принявшими  сторону  н^^мцевъ,  можетъ 
быть  бол^е  изъ  крайней  необходимости,  чФмъ  изъ  не- 
пр1Я8ни  къ  Новгороду.  Александръ  вел^&лъ  ихъ  в^^шать. 
Посл^Ь  того  надобно  было  освободить  Псковъ.  Александръ 
призвалъ  на  помощь  низовцевъ  съ  братомъ  Ардреемъ  я 
въ  1242  году  двинулся  *  ко  Пскову.  Городъ  былъ  осво- 
божденъ.  Два  н'Ьмца,  нам1^стники  Пскова,  въ  оковахъ  от- 
правлены въ  Новгородъ.  Александръ  сЁлъ  во  Псков'Ь; 
впередъ  въ  Н^^мецкую  Землю  были  посланы  отряды  за 
в^^стями.  Александръ  ожидалъ  новой  войны;  она  должна 
была  посл^^довать  отъ  н1ёмцевъ.  И  действительно,  скоро 
онъ  услышалъ,  что  н'Ьмецкая  сила  напала  на  посланные 
въ  Немецкую  Землю  отряды,  разбила  ихъ  и  ндетъ  на 
Псковъ.  Мейстеръ  Валкъ  и  епископы  шли  съ  уверен 
Н0СТ1Ю,  что  д'Ьло  поправится  на  ихъ  сторону.  Н'бмецкое 
ополчен1е  шло  по  льду  по  Чудскому  озеру,  съ  цфлью 
дойти  до  Пскова  льдомъ.  Но  Александръ  пров'Ёдалъ  путь 
непр1ятелвй,  и  самъ  выступилъ  изъ  Пскова  по  льду,  съ 
новгородцами  и  псковичами.  Александръ  уставилъ  свое 
войско  въ  боевой  порядокъ  на  озер*]^,  у  скалы  Вороши 
Камень,  на  Уэмени,  при  повороте  изъ  Псковскаго  озера 
въ  Чудское.  М'Ьсто  это  названо  такъ  потому,  что  тамъ 
дМствительно  постоянно  кружатся  вброны.  Н']Ьмцы  дви- 
нулись на  русскихъ.  По  способу  тогдашней  тактики, 
Александръ  поставилъ  свое  войско  свиньею:  такъ  назы- 
валось построенхе  треугольникомъ,  образовавшимъ  острый 
конецъ,  обращенный  къ  непрхятелю.  Увидя  приближаю- 
щихся враговъ,  Александръ  поднялъ  руки  вверхъ,  и  гром- 
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ко  предъ  вс^^мъ  войскомъ  своииъ  говорилъ:  «Суди  ий% 
Боже,  и  раасуди  споръ  мой  съ  этимъ  ведер'Ьчивыиъ  на- 
родомъ;  помоги  ышЬ^  Господи,  какъ  Ты  поиогалъ  праро- 
дителю иоему,  Ярославу,  противъ  окаяннагоСвятополка!» 
Была  тогда  суббота  пятой  нед^Ьли  великаго  поста,  день 
5-го  апр^Ьля.  Солнце  только  что  восходило.  Когда  н^^мцы 
приблизились,  АлексанХръ  стремительно  двинулъ  свою 
свинью  рыломъ  на  непрхятеля,  и  н^ЬмецкШ  строй  былъ 
равр^^ванъ.  Тогда,— говорить  л^^тописецъ,  передающШ  раз* 
скавъ  свой  словами  очевидца,  сообщавшаго  о  славномъ 
Л!Ьл^  взвЬспе: — «тогда  поднялся  трескъ  отъ  ломки  копШ 
и  звувъ  отъ  мечнаго  сЬченхя.  Кавадось,  двинулось  за- 
мерзлое море,  и  великая  сталась  с^^ча  н'Ьмцамъ  и  Чуди 
съ  нами,  и  льду  не  видно  было:  все  покрылось  кровпо». 
Разорванные,  потерявш1е  строй,  н-Ёмцы  б'Ьжали;  руссюе 
съ  торжествомъ  гнались  за  ними  семь  верстъ  по  льду,  до 
Суболическаго  берега.  Л^^тописецъ  насчитываетъ  побитыхъ 
н^Ьмцевъ  пятьсотъ  челов^бкъ,  а  а  Чуди  говорить,  что  ее 
пропало  безчисденное  множество;  иные  въ  вод%  потонули: 
тогда  уже  вь  весеннее  время  ледъ  быль  не  кр'Ьпокъ;  а 
изъ  тЪхЪу  которые  уб'Ьжали,  мног1е  были  съ  ранами,  и 
умирали  отъ  ранъ.  Пятьдесятъ  н^^мцевъ  взято  живьемъ. 
А  идучи,  —  зам^Ьчаетъ  л1Ьтописвцъ,  —  они  говорили:  «мы 
руками  возьмемъ  князя  Александра».  Самовидецъ,  пере- 
дававш1й  лЬтоаисцу  разсказъ  объ  этомъ  зам1Ьчательномъ 
событ1и,  говорить:  «я  вид'блъ  полки  Бож1и  на  воздусб; 
они  приходили  на  помощь  князю  Александру  Ярославичу; 
и  они>то  обратили  ратнымь  плещи  и  избивали  ихъ,  гоня 
по  воздуху;  и  некуда  было  бежать  врагамъ.  Александръ 
побфдилъ  силою  Бож1ею,  святой  Соф1и  и  святыхъ  муче- 
никовъ  Бориса  и  Гл^^ба».  Эта  поб1Ьда  воскресила-было  на 
время  языческую  ревность  Финляндги.  Таваста  возмути- 
лась; но  русск1в,  занятые  другимъ  д-Ьдомь,  упустили  изъ 
виду  Финлянд1ю,  и   шведы  принялись  крестить   финновъ 
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еще  д^^ельн^Ье.  Биргеръ  ддя  укрощенхя  края  пос^гронлъ 
вр'Ьпость  Тавастгусъ  ^). 

Съ  торжествомъ  возвращался  Александръ  во  Псковъ, 
освобожденный  имъ  отъ  иноплеменной  власти.  Бдивъ  ко- 
ня его  вели  знатныхъ  рыцарей;  за  нимъ  гнали  толпу  про- 
стыхъ  плФнниковъ.  Когда  богатырь  приближался  къ  го- 
роду, навстр'Ьчу  еиу  вышло  духовенство,  и  весь  народъ 
издавалъ  радостные  крики  и  торжественныя  п^Ьсни,  вое* 
клицая:  сБогъ,  пособившгй  Давиду  на  иноплеменниковъ, 
освободилъ  нашъ  городъ  Псковъ  отъ  иноязычниковъ  ру- 
кою великаго  князя  Александра  Ярославича».  Въ  Нов- 
город^^,  куда  Александръ  повезъ  своихъ  пл'Ьнниковъ,  взя- 
тыхъ  на  ледянонъ  побоипгЬ,  его  ожидали  так1я  же  по- 
чести, такая  же  слава.  сПрославилось,— говорили  тогда, 
сообразно  тогдашнимъ  географическимъ  св^&д^&н1ямъ,— И1и^ 
великаго  князя  Александра  Ярославича,  отъ  моря  Варяж- 
скаго,  до  моря  Понтесскаго  и  до  моря  Хупожскаго,  и  до 
страны  Тивер]йск1я,  и  до»  горъ  Араратскихъ,  а  объ  ту 
страну  Варяжскихъ  горъ,  и  Аравитскихъ,  дааке  до  Рима 
великаго;  имя  его  стало  изв'Ьстнымъ  тьмамъ  темь  и  ты- 
сячамъ  тысячъ  людей»  ^). 

Пораженные  несколько  разъ,  н'Ьмцы  прислали  въ  Нов- 
городъ  посольство  и  отступились  отъ  всего,  на  чт&  поку- 
шались—отъ  Пскова,  Води,  Луги  и  Латыголы,  отпускали 
в&Ьхъ  захваченныхъ  новгородскихъ  и  псковскихъ  пл^Ьнни- 
ковъ  и  взам^Ьнъ  просили  отпустить  н^Бмецкихъ.  Велшой 
Новгородъ  согласился  на  миръ,  и  миръ  быль  заключенъ. 
Этотъ  миръ  отр^^ывалъ  н1&мецкому  племени  путь  ко  вла- 
дычеству надъ  славянами  на  сЬвер^^,  отнималъ  у  него 
часть  с^^вернаго  финскаго  народонаселен1я  и  связалъ  ее  со 
славянскимъ  м1ромъ,  тогда  какъ  другой  суждено  было  под- 
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пасть  подъ  власть  н'бмцевъ.  Не  такъ,  однако^  усииридись 
легко  латыши:  еще  несколько  партШ  ихъ,  подъ  прежнимъ 
у  руссвихь  назватеыъ  Литвы,  вторгалось  въ  новгородсше 
пре^рЬлы.  Александръ  выходилъ  противъ  нихъ  и  поб'бдилъ 
семь  такихъ  отрядовъ;  убили  у  нихъ  воеводъ;  иныхъ 
взяли  въ  пл1Ьнъ.  Новгородцы,  раздраженные  за  опусто- 
шен1я,  который  они  д&гади,  привязывали  ихъ  къ  лоша- 
динымъ  хвостамъ,  и  такъ  тащили  за  собою  ^).  Но  славная 
поб'бда  Александра  не  прекратила  вражды  ни  съ  в^и- 
цами,  ни  со  шведами.  Она  продолжалась  во  все  время 
с7ществован1я  независимости  Новгорода  и  Пскова.  Въ 
1251  году  н^^мцы  сдЬлали  новое  покушен1е  на  Псковъ,  но 
были  отбиты.  За  то,  въ  отместку,  новгородцы  съ  Корелою 
опустошили  земли  за  Нарвой  ^).  Католическая  пропаганда 
продолжала  отрывать  отъ  православ1Я  Водь,  Ижору,  Ко- 
релу;  изъ  числа  жителей,  новообращенные  тянули  сами 
къ  шведамъ  и  н^^мцамъ.  Въ  1255  г.  папа  Александръ  1У-й, 
вм'бсто  эзельскаго  епископа  подчинилъ  новгородсюя  страны 
рижскому  арх1епископу,  и  поручилъ  ему  назначить  вм]^сто 
себя  суффрагана  ^).  Шведы,  распространяя  крещеше  въ 
Финляндш,  переходили  за  ея  пределы  и  покушались  обра- 
щать Корелу  въ  новгородскихъ  земляхъ.  Въ  1256  г.  они, 
подъ  начальствомъ  Дидмана,  стали  строить  городъ  на  бе- 
регу Наровы.  Очевидно  было  покушеше  на  новгородское 
достоян1е.  Новгородъ  сталъ  готовиться  къ  войн*.  Но  на 
этотъ  разъ  шведы  не  решились  воевать,  и,  не  кончивши 
постройки,  ушли.  Въ  отмщен1е  за  это  новгородцы  съ  Але- 
ксандромъ  прогулялись  по  Фянлянд1и  *).  Завоевате  Руси 
татарами  дало  папской  власти  благовидный  предлогъ,  под- 
стрекать крестоносцевъ  на  дальн'Ьйшхя  попытки  покорен1я 


*)  Соф.  Врем.  I,  181.  Новг,  Л.  I,  55—56. 
")  Барам.  Ш,  прим.  91.  Новг.  Л.  I,  56. 
»)  Вппве,  В.  Ш,  Н.  I,  55. 
*)  Новг.  Л-  I,  56. 
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русскаго  М1ра.  Въ  1260  году  папа  Александръ  1У-й  по- 
буждалъ  рыцарей  всбхъ  католическихъ  Орденовъ  отбивать 
Русь  у  татаръ,  объявилъ  ее  ааран*в  собственностью  св. 
Петра  на  в'Ьчныя  времена,  дарилъ  рыцарямъ  съ  усяов1е1ГЬ 
искоренять  проклятый  греческ1й  расколъ,  и  присоединить 
Русь  къ  римской  Церкви  *).  Понятно,  что  так1Я  ув'Ьщатя 
должны  были  разжигать  рыцарскую  пропаганду  и  приво- 
дить къ  ненависти  и  нескончаемой  враждЬ. 

Бъ  1262  году  новгородцы  подъ  предводительствомъ 
своего  княэя  Дмитрхя  Александровича,  въ  союз^Ь  съ  поло- 
чанами,  у  которыхъ  княжилъ  тогда  Товтивалъ,  и  съ  Ли- 
твою, подступили  подъ  Юрьевъ.  Н'бмцы,  овладевши  этииъ 
городомъ,  укр1^пили  его;  однако,  Новгородская  Л'Ьтопись 
говоритъ,  что  не  смотря  на  такую  крепость,  городъ  быль 
взятъ  2).  Много  людей  было  истреблено;  друпе  сгор*ли 
во  время  пожара;  третьи  попались  въ  пл^^нъ.  Н'ЬмбцкЦ 
л-Ьтописецъ  8)  пов*ствуетъ,  что  русскхе  взяли  новый  по- 
садъ  и  сожгли  его,  и,  послышавъ  о  приближен1И  мейстера, 
аосп*шно  удалились.  Во  всякомъ  случа*,  отъ  этого  усп*п1- 
наго  д'Ьла  новгородцы  не  получили  никакого  существен- 
наго  пр1обр1&тен1Я: — древн1й  ихъ  городъ  былъ  возстанов- 
ленъ  епископомъ,  засел енъ  Н']Ьмцами,  и  снова  принадле- 
жалъ  къ  ихъ  ливонскому  влад'Ьн1ю,  а  не  возвратился  къ 
Новгороду. 

Крестоносцы  д'Ьлали  безпрестанныя  нападешя  на  Псковъ 
въ  XIII  в^кЬ.  Тогда-то  прославился  въ  битвахъ  съ  ними 
Довмонтъ.  Какъ  видно,  возникло  у  нихъ  нам'Ьрен1е  снова 
покорить  своему  владычеству  этотъ  городъ  съ  его  землею. 
Не  могли  н'Ьмцы  забыть,  что  онъ  уже  былъ  н'Ькогда  въ 
ихъ  рукахъ:  рыцари  съ  своими  ополчен1Ями  н11Сколько  разъ 
подходили  ко  Пскову,  но  Довмонтъ  отражалъ    ихъ  и  раз- 

О  Випве.  В.  I,  Н.  IV,  442. 
«)  Иовг.  Л.  1.  57. 
»)  Ки880^,  20. 
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бивалъ.  Война  принимала  значеше  закорен'Ёлой  релипозной 
международной  вражды.  Псковичи  смотр'Ьли  на  этихъ  враж- 
дебныхъ  сосЬ^^ей,  кавъ  на  покушающихся  ниспровергнуть 
св.  Троицу,  перебить  мужей  сильныхъ  и  поработить  на- 
родъ.  Приготовляясь  къ  брани,  Довмонтъ  въ  церкви  св. 
Троицы  положилъ  мечъ  свой  на  алтар'Ь,  а  игуменъ  Иси- 
доръ  имъ  препоясалъ  его.  Въ  1269  году  н'бмпы  стояли  де- 
сять дней  подъ  ПсковомЪу  и  были  отбиты.  Новгородцы 
дМствовали  со  псковичами  за  одно,  и  хотя  не  участвовали 
въ  битв'Ьу  но  приближен1в  ихъ  напугало  ^н'Ёмцевъ  такъ, 
что  они  посп'Ьшно  сняли  осадуу  перебрались  за  р-Ьку  и  за- 
ключили миръ,  отступившись  отъ  Наровы  ^).  Съ  гбхъ  поръ 
новгородцы  уже  не  участвовали  въ  войнахъ  Пскова  съ 
н^Ьмцами.  Псковъ  подвергался  опасности  по  Новгородской 
въ  1298,  и  по  Псковской  Л'Ётописи  въ  1299  г.  Этотъ  по- 
ходъ  вызванъ  былъ  нападен1емъ  псковичей  на  дерптское 
епископство  въ  начал'Ё  1299  года;  дерптскШ  епископъ  жа- 
ловался, что  русские  огнемъ  и  мечомъ  опустошили  значи- 
тельную часть  его  д1ецез1и  ^).  Тогда  сильное  н'Ёмецкое 
ополчеше  наскочило  на  Заведичье,  разорило  два  монасты- 
ря—Спассшй  и  Сн'ЁтогорскШ,  и  осадило  Псковъ.  Посадъ 
около  городЕк  былъ  сожженъ,  остался  въ  ц'Ёлости  одиръ 
Д'Ьтинецъ  со  святыней  Троицы.  Довмонтъ  сразился  съ  иЬи- 
цами  у  Петра  и  Павла  и  поб'Ьдилъ;  командоръ,  приводившШ 
ополчеше,  возвратился  съ  раною  на  голов'Ь;  много  было 
захвачено  въ  пл'бнъ  и  отправлено  къ  великому  князю 
Ацдрею.  Это  былъ  предсмертный  подвигъ  славнаго  лит- 
вина, уже  тогда  одряхл'Ьвшаго  отъ  л1^тъ. 

Съ  конца  ХП1  в'Ёка  возникла  между  Новгородомъ  и 
Швещею  война.  Прежн1я  враждебныя  отношешя  были 
предвестниками  этой  войны.  Шведы,  подчинивши   фин- 
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ляндскую  Бмь,  теперь  уже  р'Ьшительно  покуша^шсь  на  Ко- 
релу,  бывшую  издавна  подъ  властью  Новгорода;  страна 
меалу  Ладожскимъ  озеронъ  и  моремъ  сделалась  спорною 
между  шведами  и  новгородцами.  Шведы  хот&га  въ  ней 
утвердиться  и  строили  укр'Ьплешя,  пункты  опоры  для  вла- 
д'бтя.  ВжЬспрЬ  съ  этимъ  должно  было  возникнуть  шведское 
населен1е  посреди  корельской  народности  и  выт^^снять  рус** 
скую.  Шведы  и  норвежцы  жаловались,  ^то  руссше  и  ихь  [ 

подручники,  корелы,  нападаютъ  на  католиковъ,  живущихъ 
по  границ'Ь,  жгутъ  ихъ  жилища,  разрушаютъ  церкви,  хва- 
таютъ  людей  въ  неволю.  Жалоба  ихъ  обращена  была  къ 
св.  отцу.  По  згой  просьб'6  папа  проповФдывалъ  крестовыв 
походъ  противъ  русскихъ  и  жертвовалъ  на  содержате  кре- 
стовой, рати  шес1!ил']^тн1й  сборъ,  сл'Ьдуемой  папскому  пре- 
столу со  Швецш  и  Норвег1и  десятины  О-  Папсюя  воз- 
звашя,  передаваемый  народу  посредствомъ'  духовенства, 
возбуждали  шведовъ,  а  духовные  въ  то  время  им'Ьли  въ 
Швецш  большую  силу.  Правитель  Торкель  Кнутсюнъ  съ 
епископомъ  Петромъ  Вессерасомъ  вошелъ  въ  Корелш  в 
сталь  ревностно  крестить  жителей.  Разумеется,  новгородцы 
должны  были  противиться  такимъ  покушен1ЯМЪ  не  только 
ради  удержан1Я  власти  надъ  Корелою,  но  и  ради  собствен- 
ной ц'Ёлости.  Шведы  старались  въ  Новгородской  ЗемлФ 
строить  городки,  которые  были  бы  точками  опоры  для 
власти  на^!^  туземцами;  новгородцы  пытались  разорять  эти 
городки.  Въ  1293  году  Торкель  Кнутсонъ  построилъ  Вы- 
боргъ.  Въ  1295  году  шведы  поставили  городокъ  въ  Ка- 
релш:  новгородцы  осадили  его,  голодомъ  принудили  гар- 
низонъ  къ  сдач1Ь  и  разорили  городокъ.  Комендантъ  Сиге- 
лакке  былъ  убитъ  ^).  Съ  своей  стороны,  новгородцы  воз- 
вели укр'Ёпленхя  въ  Копорь-Ь.  Въ  1299  году  шведы  поста- 


*)  Вагопп  Аппа1.  XXIV,  стр.  321. 
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вили  городовъ  на  усть^Ь  Охты  и  назв&аш  его  В'Ьнецъ-Зеилд 
(Дяндекроне).  Этотъ  городокъ  покавадся  особенно  нена- 
вистЕынъ  для  новгородцевЪу  потоку  что  стоялъ  посреди 
ихъ  водянаго  пути,  согЬдоватедьно,  во  всякое  вреня  иогь 
стЬснять  ихъ  торговлю.  Городокъ  быхь  построенъ  съ  ц'Ьлью 
католической  пропаганды;  даже  строили  его  мастера,  при- 
сланные отъ  папы,  въ  числ^^  ихъ  были  священники,  за- 
нииавппеся  и  ремеслами.  На  другой  годъ  новгородцы  по- 
дошли къ  нему,  р'Ьшившись  во  чтб  бы  то  ни  стало  уни- 
чтожить его.  Тогда  оказалось^  что  городокъ  построенъ 
дурно  —  И8ъ  сырого  кирпича:  въ  одинъ  годъ  погнили  въ 
немъ  запасы.  Новгородцы,  окруживъ  его,  начали  метать 
въ  него  огонь  и  произвели  поларъ  внутри,  а  потомъ  стали 
брать  стФны  приступонъ.  Городокъ  былъ  взятъ;  новгородцы 
.  вс^Ьхъ  безъ  пощады  били;  только  н^Ы^колько  храбрецовъ 
спасли  еебЬ  жизнь:  они  забрались  въ  погребъ;  новгородцы 
никакъ  не  могли  оттуда  ихъ  вытащить;  шведы  защищались 
отчаянно,  м'Ьтко  поражали  наступавшихъ  на  нихъ,  и,  на- 
конецъ,  вытребовали  себ'Ь  услов1е  выдти  безопасно.  Такъ 
онв  спасли  себ^^  жизнь.  Новгородцы  дали  имъ  слово  и 
едержали.  Храбрецы  ушли  въ  виду  поб^Ьдителей  ^).  Для 
ухрЬплешя  Корелы,  новгородцы  въ  1310  году  построили 
въ  Коред1И  городокъ  на  усТь^Ь  р']Ьки  Узервы,  впадающей 
въ  Ладожское  озеро.  На  сл^&дующ^й  1311  годъ  рать  нов* 
городскихъ  удальцовъ  отправилась  походомъ  въ  Финляндию: 
они  переплыли  море,  опустошили  емсшя  села  на  берегахъ 
рЬки  Купецкой  ^),  потомъ  вошли  въ  рЬку  Черную  ^),  до- 


')  Ба1.  Б1$1;.  254. 

')  У  Караизина  т.  1У,  прим.  214.  Кюиень  рЬка,  по  другимъ  за- 
лшъ  Поно;  см.  Соловьева  т.  Ш,  прим.  398. 

^)  По  Карамзину  1Ъ1(1.  Бумо;  по  другимъ  (см.  Соловьева)  1Ыс1. 
Нов1я. 
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шли  до  города  Ваная  ^).  Городъ  Баная  стоядъ  на  высокой 
скал'Ь;  взять  его  не  могли,  но  за  то,  по  изв'Ёстш  русскаго 
л^^тописца,  шведы  предложили  тогда  миръ.  Новгородцы 
опустошили  окрестности  этого  города,  погонь  они  перебра- 
лись въ  р*ку  Кавгалу  «),  а  потомъ  въ  р*ку  Перну  *),  и 
снова  вышли  въ  море,  а  морем'ь  приплыли  въ  Деву  и 
домой. 

За  этотъ  опустошительный  наб'Ьгъ  шведы  отплатил 
тЬмъ,  что  напали  на  Ладогу  и  сожгли  ее  въ  1313  году. 
Потомъ  усп'бли  произвести  раздвоец1е  между  Корелою, 
явились  въ  этомъ  народ^Ь  враги  новгородской  власти  и 
склонили  народъ  отдаться  шведамъ.  Корельск1й  городокъ 
былъ  взять  шведами  при  помощи  туземцевъ;  но  скоро 
друг1е  единоземцы  снова  сдали  его  новгороддамь.  Шведы 
препятствовали  торговл'6  и  нападали  на  берега  Ладожскаго 
и  Онежскаго  озерь,  убивали  купцовь,  плававшихъ  тамъ 
ради  торговыхъ  д'блъ.  Въ  1321  г.  опять  было  сд'Ьдано 
покушен1е  на  Корельсшй  городъ  и  неудачно.  Нов^'ородцы 
въ  свою  очередь  въ  сл'бдующемъ  году  напали  на  Вы- 
боргъу  и  тоже  не  взяли  его»  хотя  и  стояли  подъ  ншгь 
ц'Ьлый  мЁсяцЪу  только  перев^Ьшали  шведовь,  попадав- 
шихся имъ  въ  пл^^нъ  *).  Въ  противод'Ьйствхе  Выборгу, 
построенному  шведами,  новгородцы  построили  въ  1323 
году  городъ  на  Ор^^xовомъ  остров^^  на  исток'Ь  Невы  ^. 
Утомившись  съ  об'Ьихъ  сторонь  драками,  06*6  воююпця 
стороны  заключили  миръ  въ  тоыъ  же  1323  году,  назвавъ 


1)  У  Карамзина  ссыл.  на  Бюшинга  Бг(1еЬе8с11ге1Ь.  1.  634.  Бюрне- 
боръ,  стоявшШ  прежде  выше  того  зевота,  гд*]^  находится  теперь,  на 
жкстк,  называемомъ  Ванакида. 

')  Принимаютъ  ее  за  р^ку  Борго,  отделяющую  нын'Ьшнюю  Бюле- 
огородскую  губ.  отъ  Тавастгусской. 

*)  Въ  Бюменогородской  губерн1и,  гд'Ь  нын-Ь  м-ктечко  Перво 

*)  Новг.  Л.  I.  72. 

»)  Новг.  Л.  I.  73. 
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его  В'бчнымъ.  Новгородцы  уступали  Швёщи  Западную 
Корелу,  провинщи  Саволаксъ,  Яскисъ  и  Аурепе  (посигбд- 
няя  въ  окрестностяхъ  Выборга,  отъ  озера  того  же  имени). 
Любе^анамъ  и  готландцамъ  предоставлялась  свобода  пла- 
вашя  И'  торговли,  какъ  по  Нев'6  въ  новгородскихъ  пре- 
д&сахъ,  такъ  и  въ  эалив'Ь,  съ  правомъ  заходить  въ  Вы- 
боргъ  и  танъ  торговать.  Чтобы  не  раздражать  однимъ 
другихъ,  положено,  какъ  съ  той,  такъ  съ  другой  стороны, 
не  строить  кр']^постей  въ  Корел1и,  б'Ьглыхъ  же  выдавать 
съ  об']Ьихъ  сторонъ.  Шведы  не  должны  покупать  земель 
и  водъ  ни  у  новгородцевъ,  ни  у  Корелы,  остающейся  за 
Новгородомъ  ^).  Въ  этой  войн']^  зам'Ёшана  была  и  Нор- 
вепя,  тогда  соединенная  съ  П1вец1ею  по  случаю  перехода 
по  наследству  къ  королю  Магнусу,  по  матери  внуку  по- 
сл^дняго  норвежскаго  короля.  Правитель  Норвепи,  Бр- 
лингъ  Вадкунсонъ,  узнавъ,  что,  во  время  военныхъ  д-Ьй- 
ств1й  со  Швещею,  новгородцы  разорили  принадлежащ]й 
ему  домъ  въ  Б1орне,  испросилъ  у  папы  грамоту  на  кре- 
стовый походъ  противъ  Новгорода.  Когда  новгородцы  по- 
мирились со  Швещею,  то  заключили  особый  мирный  до- 
говоръ  и  съ  Норвепею,  по  которому  постановлено  отдать 
другъ  другу  то,  чтб  захвачено,  и  оставаться  въ  прежнемъ 
взаимномъ  положен1И  ^).  Вражда  однако  не  успокоилась 
совершенно  этимъ  миромъ.  Шведы  не  переставали  думать 
о  расширен1И  границъ  и  о  подчиненш  себ'6  Корелы.  Нов- 
городцы, предвид^Ьвъ,  что  война  должна  возобновиться, 
старались  обезопасить  границы  и  въ  1333  году  погранич- 
ныя  земли  отдали  съ  этою  ц6л1ю  въ  кормленье  князю 
Наримунту,  чтобы  иметь  тамъ  организованную  защиту  ^). 
действительно,  въ  1337  году  опять  вспыхнула  война. 
Между  Корелою    сделалось    междоусобхе.    Часть    Корелы 

М  АпИдихеёд  Киев.  II,  491. 

«)  Ва1.  317. 

»)  Новг.  Л.  I.  77. 
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приняла  шведскую  сторону.  На  этотъ  разъ  война  ограни* 
чилась  гЬмЪу  что  новгородцы  разоряли  ворелъ,  приняв- 
шихъ  шведскую  власть,  а  шведы  съ  своею  Корелою  ра- 
зоряли обонежскихъ  корелъ,  оставшихся  подъ  властно 
Великаго  Новгорода,  и  сожгли  посадъ  въ  ЛадоН^.  На  сл*- 
дуюпцй  годъ  опять  заключили  миръ.  Шведское  прави- 
тельство нарушеше  прежняго  мира  приписало  своевольному 
поступку  своего  воеводы  Стена.  Новый  миръ  заключенъ 
въ  Людовл^Ь  О- 

Можно  се(№  представить  безвыходное  положеше  Ко- 
релы,  которая,  благополучно  проживая  впродолженш  вЬ- 
ковъ  съ  своими  идолами,  теперь  была  осуацена  сд1^аться 
мишенью  двухъ  враждебныхъ  народностей,  который  маю 
того  что  требовали  отъ  нея  дани  и  послушашя,  еще  при- 
нуждали принимать  новую  в^Ьру.  Принимали  корелыпра- 
вослав1е— навлекали  гонеше  отъ  шведовъ;  принимали  като- 
личество —  подвергались  гонешю  отъ  новгородцевъ. 

Черезъ  восемь  л^Ьтъ  опять  вспыхнула  едва  притихшая 
вражда.  Еще  въ  1344  году  Климентъ  VI  издахъ  буллу, 
въ  которой  уговаривалъ  шведовъ  принять  оружхе  и  объя- 
вить крестовый  походъ  противъ  русскихъ,  враговъ  апос- 
тольской столицы  и  покровителей  язычества  ^).  Король  Маг- 
нусъ,  ограниченный  и  капризный,  то  сластолюбивый,  то  на- 
божный до  ханжества,  воспылалъ  до  такой  степени  апостоль- 
скою ревностью  къ  этой  войнЪ,  что  перешелъ  даже  за  пре- 
д1Ьлы  угодности  духовенству .  Онъ  посягнулъ  обратить  на  рас- 
ходы для  этой  войны  подать,  собираемую  для  папы  и  отсы- 
лаемую въ  Авиньонъ.  Противъ  этого  тогда  вооружилось 
духовенство.  Самъ  Геннингь,  епископъ   въ  Або,   примасъ 


*)  Бараиз.  т.  IV,  Пр.  255.  Договоръ  Новгородцевъ  съ  Норвепею 
и  111вец1ею  см.  Апичш1б8  Визз.  1.  И,  и  въ  Журн.  Мин.  Народ. 
Проев.  1837  года,  ч.  23. 

•)  Па1.  I,  365. 
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ФинхяндаИу  лицо,  которое,  по  своему  положенш,  бол^  дру- 
гихъ  должно  было  оочувствовать  такому  предпр1ЯТ1ю,  быль 
противъ  него.  Къ  довершешю  всего,  сестра  короля,  Бри- 
гитта, которая  еще  при  жизни,  за  свою  святость,  чрезвы- 
чайно уважалась,  предсказывала  неусп'Ьхъ  предполагав- 
маго  крестоваго  похода.  Магнусъ  отправилъ  пословъ  сво* 
ихь  въ  Новгородъ,  съ  оригинальяымъ  требовашемъ:  «Вы- 
сылайте  на  съ'Ьздъ  своихъ  философовъ,  а  я  пошлю  сво- 
ихъ»— говорили  послы  именемъ  короля:— «пусть  они  по- 
говорить о  в^^р'Ь,  а  я  хочу  узнать,  чья  в'Ёра  лучше,  и 
если  ваша  в^Ьра  лучше,  я  пойду  въ  вашу  В'Ьру,  а  коли 
напха  в'Ьра  будетъ  лучше,  то  вы  пойдете  въ  нашу  в'Ёру, 
и  будемъ  ВСЁ  за  единъ  челов'Ькъ;  а  не  пойдете  въ  един- 
ство съ  нами,  то  я  хочу  идти  на  васъ  со  всею  своею  си- 
лою». Владьиса  Моисей  съ  посадникомъ  и  тысячскимъ  и 
со  вс^Ьми  новгородцами,  рбсудивши  на  в^Ьч-Ь  такое  пред- 
ложете,  отв1&чали:  «Коли  хочешь  узнать  чья  в^ра  лучше, 
наша  или  ваша,  пошли  въ  Царьградъ  къ  патр1арху;  мы 
отъ  грековъ  приняли  правов1Ьрную  в^Ьру,  а  съ  тобою  не 
будемъ  препираться  о  вЪрЬ;  если  же  те&б  есть  какая-ни- 
будь обида  —  пошлемъ  къ  теб'6  на  съ'Ьздъ».  Новгородъ 
отправилъ  на  съ-бздь  тысячскаго  своего  и  несколько  бо- 
яръ  въ  Орбховецъ;  но  потомъ  пришла  в'Ьсть,  что  Маг- 
нусъ, задержавъ  пословъ,  идетъ  на  Новгородъ  съ  военною 
силою.  Послали  къ  нему  боярина  Кузьму  Твердиславича 
для  объяснен1я.  «У  меня  яЬть  на  васъ  жалобы, — сказалъ 
Магнусъ:— нФтъ  отъ  васъ  мнЬ  никакой  обиды;  а  я  хочу, 
чтобы  вы  пошли  въ  мою  в^Ьру;  а  не  пойдете  —  иду  на 
васъ  00  всею  силою!»  Шведы,  вступивъ  въ  Ижорскую 
Землю,  стали  перекрещивать  насильно  Ижору  и  посту- 
пать по  -  непр1ятельски  съ  тФми,  которые  упорствовали. 
Наконецъ,  подошли  къ  Ор^Ьховцу.  Сначала  новгородцы  му- 
жественно отразили  нападен1е.  Онцифоръ  Лукинъ  съ  400 
новгородцевъ  24  1юля  1348  года  разбилъ  500  шведовъ  на 
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Жабч'Ё  под^Ь  0)  ^^  потомъ,  когда  князь  Симеонъ,  к<ти 
раго  новгородцы  призывали  на  помощь,  ушедъ  назадъ, 
Магнусъ  6-го  августа  ваялъ  городъ  и  установилъ  таю 
свой  гарнивонъ.  Всбмъ,  кто  попадался  въ  пл^^нъ,  предю- 
жено  было  или  креститься  въ  католическую  в'Ьру,  или  же 
погибать.  Н'Ёкоторые  были  изрублены  за  то,  что  не  хо- 
тели креститься,  будучи  язычниками,  или  же  принимать 
католичество  изъ  греческой  в'Ьры;  не  столь  твердые  кре- 
стились— имъ  даровали  жизнь  и  отпустили  ихъ  на  волю 
съ  гЬмъ,  чтобы  они  уб^Ьждали  своихъ  единоземцевъ  по- 
ступить такъ  же,  какъ  они  поступили.  Но  нта  насильно 
крещенные,  какъ  только  вырвались  отъ  шведовъ,  тотчасъ 
отрекались  отъ  католичества;  вм'бсто  того,  чтобъ  склонять 
земляковъ  въ  пользу  шведовъ,  возбуждали  ихъ  противъ 
короля-фанатика  и  сами  шли  сражаться  противъ  шведовъ. 
Думали  шведы,  что  счаст1е  имъ  р'Ьшительно  служитъ,  и 
потому  не  боялись  разд'блить  своего  войска  на  отряды  н 
отправить  для  крещен1я  вожанъ  и  Ижоры  по  Водской 
Земл'Ё.  Этимъ  воспользовались  новгородцы,  разсЬяли  ихъ 
въ  н'Ёсколькихъ  м'Ьстахъ,  потомъ  напали  на  флотъ,  стояв* 
Ш1Й  близъ  Ладоги.  Во  флотЬ  было  тогда  дурно:  свир^^п- 
ствовали  бол'Ьзни,  не  доставало  припасовъ,  а  Ыагнусъ 
роздалъ  значительный  военный  должности  прибывшимъ 
изъ  разныхъ  сторонъ  Европы  крестовымъ  иноземцамъ,  н 
этимъ  раздражилъ  своихъ  шведовъ;  наконецъ,  самое  духо- 
венство было  нерасположено  къ  нему  и  къ  его  кресто- 
вому походу.  Все  это  охлаждало  мужество  въ  шведахъ  и 
способствовало  успеху  новгородцевъ.  Новгородцы  одер- 
жали поб']Ьду;  несколько  судовъ  было  потоплено;  самъко 
роль  съ  остаткомъ  уб-Ьжалъ,  и  увезъ  съ  собой  тысячскаго 
Авраама,  прибывшаго  къ  нему  посломъ  отъ  Новгорода, 
съ  одиннадцатью    челов'Ькъ.  Новгородцы  осадили   Ор-Ьхо- 


•.  Новг.  Л.  IV,  58. 
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вецъ  и  стояли  подъ  ди]гь  съ  Успеньева  дня  всю  осень  и 
зиму  до  24-фбвраля  1349  года.  Въ  новгородскомъ  войск'Ь 
были  и  псковичи,  но,  не  дождавшись  конца  осады,  упхли 
прочь.  Шведы  см^Ьялись,  стоя  на  ст]^нахъ  Ор'Ьховца, 
жощвк  псковичи,  у^Ьашая  изъ  новгородскаго  стана,  били  въ 
бубны  и  цграли  на  трубахъ  и  посвист&шхъ.  Новгород- 
ская Л'бтопись  обвиняетъ  ихъ  кругомъ,  тЬмъ  бол'бе,  что 
Новгородъ  далъ  имъ  тогда  право  навсегда  не  посылать 
къ  нимъ  посадниковъ  и  не  позывать  на  судъ  въ  Новго- 
родъ. Но  изъ  Псковской  Л'бтописи  видно,  что  въ  то  время 
ливонсие  нЬмцы  напали  на  псковсюе  пред'блы  и  причи- 
ною такого  отхода'  псковичей  нзъ-подъ  Ор-Ёховца  была 
важная  необходимость  защищать  собственную  землю.  Д^Ьло 
окончилось  счастливо  и  безъ  псковичей.  24  февраля  удалось 
новгородцамъ  своими  приметами  произвести  пожаръ;  Ор'Ёхо- 
вецъ  былъ  взятъ;  шведы  были  част1ю  изрублены,  час11ю 
взяты  въ  пл'Ёнъ  и  съ  торжествомъ  приведены  лъ  Новго- 
родъ О- 

Въ  1350  г.  новгородцы  подступили  къ  Выборгу  и  хотя 
города  не  взяли,  но  пожгли  и  опустошили  окрестности  в 
погашались  тЬыъ,  что  изрубили  много  шведовъ  съ  же- 
нами и  д'Ьтьми,  а  другихъ  привели  пл'бнныма  ^). 

Желая  выгородить  себя,  съ  одной  стороны,  передъ  па- 
пою, съ  другой,  передъ  народомъ,  Магнусъ  извЬшмъ 
вс*хъ,  что  онъ  отступилъ  по  причин*  морового  П0В'Ьтр1Я. 
отъ  недостатка  въ  людяхъ  и  просилъ  папу  объявить  по- 
всемЬстный  походъ  противъ  русскихъ;  ув*рялъ,  что  ко- 
релы  модятъ  о  спасенхи,  потому  что  руссше  принуждаютъ 
ихъ  отрекаться  отъ  хриейанства  и  подвергаютъ  мукамъ, 
рубятъ  мечами,  в^шаютъ  на  деревьяхъ,  травятъ  соба- 
ками.   Папа  писалъ  объ  этомъ  къ  упсальскому   арххепис- 

^)  ВаПп,  380.  Ссылка  на  Мевзеп.  8сап(1.  Шив!.  III,  р.  13.    ве1ег8 
бевсЫсЫе  8сЬ^е(1еп8.— Новг.  I.  84.  IV.  58—59.  Псковская  Л.  I,  189. 
^  Новг.  Л.  IV,  58.  59.  85. 
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копу,  побуждая  его  подвигать  шведовъ  на  священную 
брань  съ  русскими  и  объявлять  прощен1е  гр'Ьховъ,  нара- 
вн'Ь  съ  тЬия,  которые  отправляются  воевать  въ  Пале- 
стину 1).  Но  это  не  помогло  Магнусу.  По  воввращети  сь 
несчастнаго  похода,  духовенство  наложило  на  него  интер- 
дикщю  ва  растрату  суммъ»  принаддежащихъ  Церкви,  я, 
наконецъ,  государственные  чины  низложили  его  съ  пре- 
стола. Съ  новгородцами  заключенъ  былъ  миръ  въ  Юрь- 
ев^Ьу  сл^^довательно,  при  посредств^Ь  Ливонскаго  Ордена, 
который,  принимая  учаспе  въ  выгодахъ,  получаемыхъ  Ев- 
ропою  отъ  торговли  съ  НовгородовсЪу  приходилъ  уясе  къ 
тому  уб'Ьжден]Ю,  что  гораздо  выгодн]&в  жить  съ  Новгоро- 
домъ  въ  мирб,  Ч'Ёмъ  воевать.  Миръ  установленъ  на  то», 
что  рЬкА  Сестра  должна  быть  границею  меа^ду  новгород- 
скими и  шведскими  влад'Ьнхями.  Новгороду  уступлена  была 
часть  Корел1И,  Ескисъ,  Еграпа  и  Малый  Саволаксъ  ^. 
Римскому  двору  этотъ  миръ  былъ  совс^^мъ  не  по  вкусу; 
папа  возбуждалъ  шведовъ  къ  крестовому  походу.  Но  вре- 
мена крестовыхъ  походовъ  проходили,  и  судьба  в'Ьрныхъ 
еще  давнимъ  предашямъ  пылкихъ  натуръ,  подобныхъ 
Магнусу,  приближала  ихъ  къ  типу  ламанскаго  рыцаря. 

Рыцарсшй  характеръ  короля  Магнуса  въ  главахъ  нов- 
городцевъ  придалъ  воспоминашю  объ  этой  войн1&  поэтя- 
ческ1й  колоритъ  и  произвелъ  легенду  о  Магнусовомъ  ру- 
кописанш,  о  которой  скажется  въ  своемъ  м^ЬсгЬ.  Неприэ- 
ненныя   отношен1я  со  шведами    впосл^^дствш   приникали 


*)  N08  ешт  аиеп(1е111е8,  ^иоб  1;ап1о  ^^аНог  681;  <1еГе1шо  Мг\ 
^т1ап^о  сае1;еп8  У1г1а11Ъаз  аштае  Мее  (1еЪе1  ргае^озюг  гера1аП|  6» 
ошшро^епИв  Бе!  т18епсог(11а  е1  Ьеаи>гшп  8.  Ре1п  е1  РаиЦ  Аровиь 
Хогиш  е^из  аи1110г11а1е  сопбз!  111ат  оЪ  1(1  а88шпе111!Ьиз  зв^пат  спкцз 
сопсесЦтоз  уе111ат  ресса^огаш  е!  1р808  еа  уо1ити8  1тташи(е  ра- 
<1еге,  яиат  ЬаЪНап  еззеШ  81  111  1еггае  8апс1ае  заЪзШшп  репопа!!- 
1вг  8в  1;га118&ггеп!;.  II.  1(1.  МагШз  аппо  IX  (Вагоп11  Аппа!.  XXV,  548). 
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характеръ  отрывочныхъ  нападенхй,  который  были  больше 
Елодомъ  частнаго  удальства,  ч'Ьмъ  государственныхъ  ин- 
тересовъ.  Такъ  въ  1392  году,  ра8бойнйки-Н']Ьмцы  (в'Ьрн'Ье 
шведы)  напали  на  берегахъ  Невы  на  села  и  ихъ  разо- 
рили *).  Также  и  война  въ  1411  году  ^)  не  и1гЬла  даль- 
в^^йшихъ  посл'Ёдств1й  И  ограничилась  только  взаимньшъ 
нападешеиъ  на  пред'Ьлы.  Это  были  частные  наб'бги  или 
пограничныя  недоразум'Ьвхя. 

Псковъ,  въ  отношен1и  н'бмецкихъ  своихъ  соседей,  при- 
вималъ  на  себя  совсёмъ  другую  роль,  Ч']&мъ  Новгородъ. 
Новгородъ,  уже  посл^^  Александра  Невскаго,  уклонялся 
отъ  вражды  съ  Орденомъ.  Псковъ  въ  Х1У-мъ  и  ХУ-мъ 
вФкахъ  велъ  съ  нимъ  нескончаемую  войну.  Въ  1323  году, 
еЬмцы  перебили  псковскихъ  купцовъ  на  озер']^;  псковичи 
сдЁлади  нападен1б  на  Ливонш  и  прошли  даже  до  Колы- 
ванн  (Ревеля);  в'Ёрно  это  была  война  не  съ  рыцарями,  а 
съ  датчанами.  Сл'Ёдствхемъ  этого  былъ  приходъ  н'бмцевъ 
и  дивовъ;  восемнадцать  дней  осаждали  городъ  и  отопхли^ 
опустошивши  окрестности.  Въ  это  время  пострадали  села; 
враги  забирали  скотъ  и  уводили  въ  пл'бнъ  самыхъ  лю- 
дей; но  потомъ  псковичи  догнали  ихъ  и  отняли  захвачен- 
ныхъ  людей  и  скотъ.  Р'бка  Великая  была  еще  для  Пскова 
иногда  запов'бднымъ  пред^Ьломъ.  Посл^^  этого  похода  по- 
сд^^довало  заключеше  мира  ').  Новгородцы  не  только  не 
оказывали  псковичамъ  помощи,  но  еще  въ  томъ  же  году 
заключили  съ  Орденомъ  оборонительный  союзъ  —  взаимно 
д1Ьйствовать  противъ  всЁхъ  враговъ  и  даже  противъ  Пско- 
ва. Въ  то  время  они  боялись  союза  врага  ихъ,  тверского 
князя,  съ  Литвою,  а  Псковъ  считали  опаснымъ  потому, 
что  Псковъ  пригласилъ  къ  себ'Ь  литовскаго   князя  ^).  Въ 


I  У  Новг.  Л.  I,  96. 

')  Новг.  Л.  I,  104. 
I  »)  Псков.  Л  I,  185. 

I  *)  Новг.  Л.  I,  96. 
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[  1341  году  *)  опять  вспыхнула  вражда:  н'бмцы  убили  псвов- 

I  скихъ  пословъ  въ  Латышской    Зеил'б.   Псеовичи  тотчасъ 

I  собрались  ратью  и  опустошили   часть   Латышской  Земли. 

Ожиадая  себ'Ь  мести  отъ  н^^мцевъ,  они  обратились  къ  Нов- 
городу, но  не  получили  помощи.  Послали  пословъ  къ  Оль- 
герду.  Надеясь  на  помощь  могучаго  литовскаго  государя, 
псковичи  ворвались  въ  Ливошю  и  повоевали  помещая  сеш 
по  об^имъ  берегамъ  р^ки  Омовжи.  Непрхятедьсюя  дМ- 
СТВ1Я  съ  об'бихъ  сторонъ  происходили  потомъ  по  берегамъ 
Наровы.  Ольгердъ,  какъ  уже  было  прежде  сказано,  маао 
помогъ  псковичамъ;  войско,  оставленное  имъ  въ  1343  г. 
съ  княземъ  Иваномъ,  было  разбито.  Всл^^дъ  за  т^мъ  ужас- 
ное возмущен1е  эстовъ  противъ  н'Ьмцевъ  удержало  Орденъ 
отъ  дальн'Ьйшихъ  непрхязненныхъ  ^^,ЪйствШ.  Но  за  то  снова 
въ  1348  году,  когда  псковичи  въ  качеств-Ь  всегдашншъ 
союзниковъ  и  младшихъ  братьевъ  помогали  новгородцамъ 
противъ  шведовъ  у  Ор^ховца-города,  н1Ьмцы,  зная,  что 
силы  военной  Н'бтъ  вовсе  или  мало  во  Псков1Ь,  сдЬлаа 
неожиданное  нападете  и  опустошили  села  около  Пскова 
и  Острова;  потомъ  хот&1и  утвердить  городъ  на  Наров1Ь^ 
но  псковичи  его  разорили.  Неизв'Ьстно,  гд'6  былъ  завло- 
ченъ  посл'6  того  миръ,  —  должно  быть  въ  Юрьев^Ь,  гд! 
примирились  новгородцы  со  шведами;  тутъ  в'Ьроятно  уста- 
новленъ  миръ  и  Ордена  со  Псковомъ.  Этотъ  миръ  опять 
былъ  нарушенъ  въ  1362  году  т^Ьмъ,  что  н'Ьмцы  перебнл 
псковскихъ  купцовЪу  а  псковичи  арестовали  у  себя  яЬ- 
мецкихъ  купцовъ  и  побрали  съ  нихъ  виры  за  убытки  сво- 
ихъ  торговцевъ.  Новгородцы  были  тутъ  примирителям!: 
они  послали  по  боярину  изъ  концовъ  въ  Юрьевъ;  тамъ 
послы  уладили  д'Ёло  н'Ьмцевъ  со  псковичами.  06*6  стороны 
отпустили  задержанныхъ  купцовъ.  Но  чрезъ  н^Ьсколько 
л^Ьтъ  опять  вспыхнуло  несогласхе:  въ  1366    году  нбмцы 


')  Новг.  Л.  I,  104. 
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не  пропускали  въ  руссв1я  земли  товару.  ВеликШ  князь 
ДимитрШ  хогЬлъ  примирить  об^Ь  стороны,  готовыя  снова 
броситься  одна  на  другую,  и  послалъ  въ  Юрьевъ  посред- 
ниБомъ  какого-то  Никиту.  Ничего  не  сд'блавши,  Никита 
воротился  во  Псковъ  и  за  нимъ  по  сл^^дамъ  явилась  н'Ь- 
хецкая  рать  и  сожгла  посадъ  на  Запсковь^&•  Псковичи 
сд'Ьлали  наб'Ёгъ  до  Новгородка  (НеАгаузена);  зато  н'Ьмцы 
напали  на  Изборскъ,  а  потомъ  подошли  подо  Псковъ  и 
стояли  три  дня.  Тогда  новгородцы  р']Ьшились  помогать 
псковичамъ  и  ходили  съ  ними  къ  Нейгаузену,  но  всл']^дъ 
за  тбмъ  оставили  ихъ.  Псковичи  сами  продолжали  войну, 
ваяли  н'Ёмецк1Й  городъ  Кирьипигу  и  сожгли  его  (Киремпе, 
въ  Дерптскомъ  убздЬ). 

Со  времени  изб1ешя  купцовъ  съ  1362  по  1371  годъ, 
Псковъ  былъ  въ  военномъ  положенги  и  много  страдала 
тогда  Псковская  волость,  —  тутъ  бол'Ьзни,  а  тутъ  б'Ёды 
ратныя  ').  Псковская  область  тврп']&ла  въ  то  же  время 
отъ  литовцевъ.  Новгородцы  помогали  псковичамъ  лЪяввОу 
но  все-таки  были  вжЪсгЬ  съ  ними  во  вражд'6  противъ 
ЕЁицевъ.  Въ  1371  году  они  заключили  съ  н'бмцами  миръ 
лодъ  Новгородкомъ  2). 

До  1405  года  не  упоминается  о  вражд'Ь  съ  н'Ьмцами. 
Но  въ  этотъ  годъ,  находясь  въ  непрхязни  съ  Литвою, 
Н'Ьицы  сдЪлали  нападенхе  на  Полоцкую  Землю  и  тамъ, 
между  прочимъ,  на  озер'6  Пещерд'6  (Нещерд'Ь)  побили  псков- 
скнхъ  купцовъ.  Въ  отмщеше  за  то  псковичи  ходили  къ 
Нейгаузену,  но,  по  изв*ст1Ю  л'Ьтописца,  только  собственное 
хито  потерли.  Непр1язнь  началась;  надобно  было  продолжать 
ее.  Псковичи  сд'Ьлали  наб'Ьгъ  на  Кирьипигу,  им%ли  до- 
вольно удачную  стычку  и  пришедши  домой  ожидали,  что 
Н'Ьицы  заплатятъ  имъ  гЬмъ  же  и  умоляли  о  помощи  Нов- 


*)  Псе.  л.  I,  193. 
«)  Новг.  Л.  I,  89. 
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городъ;  а  Новгородъ  не  хот1^ъ  вн'бшиваться  въ  это  д'Ьюи 
заводить  войну.  Тогда  Псковъ  обратился  къ  великому  князю 
Васил1Ю  Димитрхевичу.  Отъ  него  прибыль  князь  Констан- 
тинъ,  брать  его.  Подъ  предводительствомъ  его  въ  1408  г., 
псковичи  ходили  за  Нарову  къ  н'Ёмвцкому  городу  Порху 
и  одержали  поб'Ьду.  Всл^^дъ  за  тЪмъ  явился  самъ  мей- 
стеръ  съ  рыцарями,  и  съ  помощ1Ю  литовскихъ  войскъ 
приходилъ  ко  пригороду  Белью,  а  потомъ  весною  1409  г. 
къ  самому  Пскову.  Н'Ьмцы  въ  эти  два  похода  не  взял 
ни  Пскова,  ни  Белья,  но  опустошили  окрестности  этихъ 
городовъ,  также  какъ  д^^али  псковичи  передъ  т^мъ  въ 
Дивон1и.  Въ  1410  году  съ'Ьхались  псковскге  и  н1^мешие 
уполномоченные  въ  Изборскъ  и  заключили  миръ  на  спи 
ромъ  положенш  вещей  ^).  Въ  1427  году,  по  изв'Ёстш  ле- 
тописца, н']&мцы  убили  семь  челов'бкъ  опоцкихъ  бортни- 
ковъ  и  пожгли  селен1я  около  Опочки,  а  чухны,  принад- 
лежавшхе  н']&мцамъ,  косили  псковское  с1Ьно,  и  псковичи 
поймавъ  ихъ  повысили.  За  это  готова  была  вспыхнуть 
война,  но  д'1^ло  какъ-то  уладилось.  Въ  1436  году  быль  но- 
вый поводъ  къ  ссорЪ.  Н^Ьмцы  захватили  псковскихъ  ры- 
болововъ,  а  н']&которыхъ  и  убили.  За  это  псковичи  поса- 
дили въ  погребъ  двадцать-четырехъ  н^^мецкихъ  купцовъ 
и  побрали  у  нихъ  товаръ  ').  Въ  1444  году,  за  то,  что  н*- 
мецк1в  чухны  напали  на  Пскбвскую  Землю,  псковичи  по- 
в^Ьсили  ихъ  семь  челов^Ькъ,  'Ьздили  подъ  Нейгаузенъ  и 
потоптали  хл']&бъ  ').  Въ  этотъ  годъ  уже  возникали  силь- 
ный недоразуменья,  готовый  разразиться  войною,  но  ;^о 
было  снова  улажено,  однако  не  совершенно,  такъ  что  о№ 
стороны,  съ'Ьхавшись  въ  РигЬ,  могли  установить  мирь 
только  на  десять  л*тъ; — значитъ  были  съ  об-Ьихъ  сторонъ 
притязан1Я,  который  остались  неразр^Ьшенными.    Въ  1448 

*)  ОсЕов.  Л.  I,  201. 
»)  Псков.  Л.  1,  210. 
«)  Псков.  Л.  I,  212. 
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году  возникла  распря  у  н'бмцевъ  съ  новгородцами;  въ  эту 
распрю  вм']^шадись  и  псковичи;  главнымъ  поводомъ  съ 
ихъ  стороны  было  то,  что  н^мцы,  впродолженш  иногихъ 
л'&гъ,  присвоивали  себ'Ё  угодья,  который  Псковъ  считалъ 
своею  прннадлежностхю.  Тогда  на  сторон'Ё  рыцарей  и 
деротскаго  епископа  были  шведы.  Новгородскимъ  вой- 
скомъ  начальствовалъ  князь  ЧерторизскШ,  только  что  предъ 
т1Ьмъ  оставивш1й  Псковъ;  этотъ  литвинъ  столько  же  не 
любвлъ  н'Ёицевъ,  какъ  и  московскаго  государя  и  съ  ка- 
кой-то любовно  служилъ  дЬлу  двухъ  (ГЁверныхъ  респуб* 
ликъ.  Сраженхе,  происшедшее  на  берегу  Наровы,  было,  вы- 
играно новгородцами.  Святая  Софхя  —  по  выражешю  со- 
временника,— помогла  имъ.  Всл^^дъ  за  тбмъ  посл'Ёдовалъ 
миръ,  заключенный  на  р-Ьк^Б  Наров'Ь.  На  съ']Ьзд'Ё  были  по- 
садники и  бояре,  какъ  Великаго  Новгорода,  такъ  и  Пскова. 
Миръ  заключенъ  былъ  на  двадцать  пять  л'Ётъ  и  по  преж- 
нему договору  следовало  возвратить  Пскову  угодья,  отяя- 
тыя  юрьевскими  н1Ьмцами  ^). 

Еще  не  истекъ  срокъ  двадцатипятил'Ьтняго  перемир1Я, 
какъ  въ  1459  году  опять  возникла  вражда.  Шмцы  на- 
скочили на  урочище  Озолицу,  принадлежавшее  св.  Троиц'6, 
и  сожгли  церковь  св.  Михаила  и  въ  ней  уб'Ёжавшихъ  де- 
вять челов'Ькъ  людей.  За  это  псковск1й  князь  Александръ 
Черторизск1Й  отправился  со  псковичами  въ  насадахъ  и 
дадьяхъ  на  м^Ьсто,  гд'Ь  произошла  обида,  и,  сд'Ьлавши  до- 
сиотръ,  началъ  жечь  людей,  мужчинъ  и  женщинъ,  отмщая 
за  своихъ.  Н^Ьмцы  отправились  на  своихъ  шнекахъ  и 
ладьяхъ  за  Нарову,  въ  Березовскую  волость  и  сожгли  со- 
рокъ  два  двора;  они  бы  сожгли  и  людей,  но  люди  ушли  ^). 
Орденъ  обратился  къ  Новгороду  съ  жалобою  на  Псковъ. 
Новгородцы  прислали  своихъ  пословъ,  а  Псковъ  выбралъ 
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бояръ  изо  вс*хъ  концовъ  и  отправилъ  на  м*сто  преступ- 
лен1я.  Но  н'Ьнцы  не  явились  на  срокъ  для  суда,   и  нов- 
городцы, прининавшхе  зд'^Ьсь  значенхе  третейскихъ  судей, 
воротились  домой.   Тогда   непримиримый  врать  н1Ьицевъ, 
Чврторизск1Й,  собралъ  своихъ  псковичей,  вступилъвъ№' 
мецкую  Землю  и  на  семьдесятъ   верстъ  кругомъ   опусто- 
шалъ  ее.  Псковичи  сожигали  до  тла  села  и   церкви,  гра- 
били имущества  и  привели  во  Псковъ  много  пл1Ьнниковъ; 
въ  числ'Ё  пл'бнныхъ  быдъ  одинъ  священникъ.  Это,  по  по* 
нят1ямъ  псковичей,  была  правда — вознагражденхе  за  сож- 
жен1е  Березовской  волости,  которое   н'бмцы   д^^али  тоже 
въ  отплату  за  разореше  отъ  псковичей;  такимъ  образомъ, 
долженъ  былъ  наступить  нескончаемый  рядъ  разбоевъ  и 
зажигательствъ  съ  обФихъ  сторонъ.  Но  зна;!,   что    это  не 
обойдется  имъ  даромъ  и  что  н^Ьмцы  не  пропустить  своего, 
а  придутъ  къ  нимъ  отблагодарить  за  посл^&днее  посЪще- 
Н1е,  псковичи  обратились  съ  просьбою  о  помощи  къ  вели- 
кому московскому   князю.    Тогда-то   Черторизскгй   ушелъ 
изо  Пскова,  не  желая  быть  подручникомъ  великаго  князя, 
который  только  съ    этимъ  услов{емъ   соглашался  оказать 
сод*йств1е  псковичамъ.   Уходъ  Черторизскаго,    в*роятно^ 
подМствоваль  на  н'Ьмцевъ,  которыхъ  злоба  противъ  Пско- 
ва соединялась  съ  ненавистью  къ  Черторизскому  за  вза- 
имную его  вражду  къ  н'Ьмцамъ.  Н']^мцы  послали  въ  Нов- 
городъ  судью  просить  принять  посредство.  Тогда  ведший 
князь  съ  Новгородомъ  приняли   на  себя  третейскую  обя- 
занность. Князь  предложилъ  перемирхе  на  пять  л*Ьгь.  съ 
тЪиъ,  чтобы  впередъ  до  этого  срока,  въ   одномъ  и  томъ 
же  м^ЁстЬ,  составлявшемъ  предметъ  спора,  ловили  рыбу  и 
псковичи  и  юрьевцы,  каждый  на  своемъ  берегу.  Переми- 
рхе  заключено  въ  Новгород'^.  Съ  оббихъ  сторонъ  цЬдоважн 
крестъ  судьи  псковскхе,  и  потомъ  послали  въ  Юрьевъ  къ 
епископу  и  въ  Ригу  къ  арх1епископу  пословъ  съ  договор- 
ными грамотами;  цЬловалъ   крестъ  епископъ   и  ратманы 
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дерптсше.  Тогда  н'Ьмцы  отдали  иконы,  награбленныя  въ 
церквахЪу  и  имущества;  а  всл1&дъ  за  ткиъ  н^^мцы  прибыли 
во  ПсЕовъ  и  побрали  своихъ  пл-Ьнныхъ  и  ихъ  имущества; 
не  могли,  разум'Ёется,  воротить  сожженныхъ  людей.  Псковъ 
запдатилъ  за  этотъ  судъ  великому  князю  50  руб.,  потому 
что  за  судъ  всегда  платилось  1). 

Не  прошло  уреченныхъ  пяти  л'Ьтъ,  какъ  опять  воз- 
никла ссора:  Н'Ёмцы  въ  Юрьев1&  засадили  въ  погребъ  по- 
сла псковскаго,  да  гостя  псковскаго,  а  псковичи  во  Псков'Ь 
засадили  въ  погребъ  н'Ёмецкаго  гостя.  За  это  н'Ёмцы  на- 
пали на  псковсюе  исады  (рыболовство)  и  подошли  къ  Но- 
вому Городку,  потомъ  напали  на  село  Колпино  близъ  озе- 
ра, зажгли  церковь  и  разоряли  исады.  Псковичи  напали 
на  нихъ  въ  этомъ  м'бст^  и  прогнали,  потомъ  въ  свою  оче- 
редь вошли  въ  Н^Ьмецкую  Землю  и  надЁлали  пакостей,  а 
всл'Ьдъ  за  тЬжъ  изъ  Изборска  отправились  молодцы  и  по- 
кгли  помещая  волости.  Потомъ  послы  н']^мецк1е  прибыли 
во  Псковъ  и  заключили  перемирхе  на  девять  л^Ьтъ;  съ 
об^^ихъ  сторонъ  написали  грамоты  и  приложили  печати  '). 

По  истечеши  девятил^тняго  срока,  съ  об'Ьихъ  сторонъ 
заговорили  о  мир'6,  и  послали  просить  судьею  между  со- 
бою великаго  князя;  тотъ  прислалъ  своего  дов'Ьреннаго,  но 
мейстеръ  не  пр№халъ  на  съ'Ьздъ,  отговариваясь  неим^^- 
щемъ  времени;  это  показало  псковичамъ,  что  мейстеръ 
хочетъ  войны,  и  когда  потомъ  прибыли  послы  изъ  Ливо- 
нш  во  Псковъ,  ихъ  задержали,  требуя  уплаты  тЁмъ,  ко- 
торые предъ  тЬжъ  жаловались  на  обиды,  понесенный  отъ 
и^нцевъ.  Орденъ  принужденъ  былъ  выкупить  своихъ  по- 
словъ  за  75  рублей.  Въ  числ'6  неудовольств1й  Пскова  на 
Орденъ  было  и  то,  что  н'1^мцы  продавали  во  Псковскую 
Землю  медъ  и  пиво,  котораго  производство  в'Ьрно  было 
обложено  пошлинами  во  Псковской  Земл^^. 


»)  Псков.  Л.  I,  220—221. 
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Въ  1473  году  съехались  съ  об'Ьихъ  сторонъ  уподяо- 
моченные,  но  не  довели  Д'бла  до  конца.  Мейстеръ  р'Ьши- 
тельно;  наконецъ,  сказалъ,  что  Орденъ  не  продолжаетъ 
перемир1я.  Псковъ  обратился  тогда  къ  великому  князю, 
съ  просьбою  постоять  противъ  н-Ьицввь  за  домъ  св.  Трои- 
цы, какъ  стояли  его  прародители.  Велик1Й  князь  прислалъ 
на  помощь  огромную  силу,  подъ  начальствомъ  двадцати 
двухъ  подручныхъ  ему  князей;  верховное  предводитель- 
ство  вручено  было  Даншл*]^  Холмскому.  Но  мейстеръ  при- 
слалъ мирное  предложенхе,  въ  которомъ,  между  прочимъ, 
об'Ьщалъ  прекратить  ввозъ  пива  и  меда  въ  Псковскую 
Землю.  Псковъ  согласился;  составлена  была  мирная  до- 
говорная грамота,  и  посолъ,  какъ  представитель  предла- 
гающей стороны,  первый  поц'Ьловалъ  крестъ;  съ  нимъ, 
когда  онъ  у^Ьхалъ  обратно,  отправились  въ  Ригу  послы: 
одинъ  отъ  великокняжескаго  воеводы,  т.  е.  отъ  стороны 
великаго  князя,  а  два  отъ  Пскова.  Тамъ  передъ  ними' 
мейстеръ  ц'Ьловалъ  крестъ  и  приложилъ  свои  печати  къ 
грамотамъ,  составленнымъ  во  Псков'Ь,  а  потомъ  исков- 
ск1в  послы  Ц'Ёловали  крестъ  за  Псковъ  и  за  вс1^  приго- 
роды. Всл^^дъ  за  отъ^Ьддомъ  мирныхъ  пословъ,  прибыль 
во  Псковъ  посолъ  отъ  дерптскаго  епископа  и  отъ  города 
Дерпта  и  заключилъ  особый  мирный  договоръ  0. 

Въ  1480  году  опять  возникло  несоглас1е:  въ  Дерот* 
арестовали  псковскихъ  купцовъ;  за  это  псковичи  посадили 
въ  погребъ  н']Ёмецкихъ  купцовъ.  Отмщая  за  то,  н^^мцы 
сделали  наб'Ьгъ  на  пригородъ  Вышгородокъ,  сожгли  стЬну 
и  церковь,  перебили  людей,  не  исключая  и  малыхъ  д^Ьтей, 
причемъ  пострадали  до  пятидесяти  челов^Ькъ  н^Ьмцевъ, 
бывшихъ  въ  этомъ  пригород^^.  Потомъ  напали  на  приго- 
родъ Гдовъ  и,  опустошили  земли  около  него.  Эти  наб1>ги 
были    такъ   быстры,    что    псковичи   не  поспЬвали  на  вы- 
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ручку  своихъ  отъ  непрдятеля.  Псковичи  пошли  въ  Немец- 
кую Землю  къ  Юрьеву,  жгли  окрестности,  убивали  жи- 
телей, а  множество  Н']Бмцевъ  и  Чуди  повели'  въ  пл'Ьнъ.  За 
это  въ  свою  очередь  н*мцы  со  своею  Чудью  поплыли  на 
пековск1я  селен1Я,  жгли  нхъ  безъ  разбора,  такъ  что  во 
Псков-Ё  вид^нъ  былъ  огонь  и  дымъ  гор'Ёвшихъ  селен1Й. 
Псковичи  вышли  войскомъ.  Н'бмцы  изб'Ёжали  сражен1Я  и, 
продолжая  свои  разоренхя,  подошли  къ  городу  Кобыл'36, 
стоящему  на  берегу  озера,  сожгли  его  вм^Ьст^^  съ  церковью, 
и  въ  ней  погубили  вс^^хъ  укрывшихся,  и  старыхъ,  и  ма- 
лыхъ,  не  давая  выскочить  изъ  пламени,  а  т^,  которые 
тамъ  не  были,  попадали  въ  пл^нъ.  Окрестности  селен1Я 
были  сожжены,  люди  побиты  или  отведены  въ  лзгЬпъ.  16 
августа  1480  года  самъ  мейстеръ  подступилъ  къ  Изборску, 
но  не  могъ  его  взять,  а  20  августа  подступилъ  ко  Пскову; 
въ  то  же  время  изъ  Дерпта  прибыла  другая  сила  на  су- 
дахъ.  Псковичи  сами  сожгли  Завеличье,  чтобъ  не  дать 
врагамъ  притона  въ  домахъ.  Расположившись  на  Заве- 
личье, н'бмцы  со  своихъ  лодокъ  (шнекъ)  начали  стр'блять 
по  двумъ  бол^^е  слабымъ  пунктамъ,  по  Запсковью  и  По- 
лоннщу,  минуя  Средшй  городъ,  гдф  ст^ёны  были  выше. 
Перейти  же  въ  бродъ  было  трудно,  ибо  въ  т*хъ  м-Ьстахъ, 
гд'Ё  это  возможно,  поставлена  была  военная  сила,  собран- 
ная изъ  псковскихъ  пригородовъ.  Особенно  н'Ёмцы  поку- 
шались на  Запсковье.  Собрали  оставш1яся  отъ  пожара  на 
Завеличье  бревна,  жерди,  солому,  наклали  въ  учаны,  по- 
лили смолою  и,  воспользовавшись  в'бтромъ,  дувшимъ  прямо 
на  Запсковье,  зажгли  и  бросали  такхе  снаряды  въ  посадъ. 
Тогда  распространился  во  Псков*  страхъ;  жители  пусти- 
дись-было  бежать;  самъ  князь  Васил1й  Шуйсшй,  нам'Ьст- 
никъ  Пскова,  лриказалъ  уже  себ*  сЬдлать  лошадей,  но 
посадники  остановили  его  и  упросили.  Въ  это  время  ка- 
кой-то псковичъ  сказалъ  посаднику:  «Мн*  было  во  сн* 
вядШе— явился  мн'ё  благов'Ёрный  князь  Довмонтъ  и  ска- 
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залъ:  возьмите  од^^н1б  съ  моего  гроба  и  обойдите  трижды 
съ  крестами  городъ;  молитесь  Богу  и  ничего  не  бойтесь».  *). 
Псковичи  исполнили  это  священнодМствге,  съ  од'Ьянгеиъ 
Довмонта  обошли  трижды  вокругъ  Крома.  Посд^^  этого 
я^^мцы  сд1^лали  сильное  нападен1е,  стр1^ляли  изъ  пушекъ^ 
пускали  разомъ  и  стр'Ьлы,  и  изъ  пищалей  пули,  и  сили- 
лись пристать  къ  берегу  въ  логу  мелвду  св.  Лазаря  и  св. 
Спаса;  но  псковичи  бросились  на  нихъ:  кто  съ  камнями, 
кто  съ  топорам}!  и  мечами,  захватили  одну  шнеку,  мно- 
гихъ  н'Ьмцевъ  потопили,  другихъ  изрубили.  Тогда  н'Ёмцы 
Р'Ьшились  уйти  и  покидали  много  своихъ  шнекъ.  И  такъ 
они,  —  по  выражвн1ю  л*тописи,  —  уб-Ьжали  со  срамомъ, 
посл']^  пятидневнаго  неудачнаго  приступа;  тбмъ  не  мев^е 
псковская  волость  жестоко  пострадала  отъ  этого  нашествгя 
и  опустошен1Й.  На  б'Ьду  Пскову  тамъ  былъ  князь  Васи* 
Л1Й,  невоинственный,  грубый,  пьяный,  ненавидимый  на- 
родомъ  грабитель.  Въ  сл']Ьдующемъ  году  (1481)  прибыли, 
по  просьб'Ё  псковичей,  двое  братьевъ  великаго  князя  и 
вм*6сто  того,  чтобы  идти  за  Псковъ,  сами  ограбили  псков- 
СК1Я  полости  и  уЬхали  прочь.  Наконецъ,  прибыли  прислан- 
ные отъ  великаго  князя  воеводы  съ  московскою  воинскою 
силою  (Иванъ  Булгакъ  и  Ярославъ  Оболенск1й)  и  съ  нов- 
городцами: Новгородъ  уже  тогда  подчинялся  московскому 
владычеству  и  состоя лъ  въ  в^^^^Еш  великокняжескихъ  н&- 
м^Ёстниковъ,  предводительствовавшихъ  въ  этомъ  походи 
войсками.  ВжЬстЬ  со  псковскимъ  ополченхемъ  это  войско 
ворвалось  въ  Ливонш).  Произошло  опустошенхе,  которое 
свовмъ  варварствомъ  превосходитъ,  кажется,  прежде  быв- 
Ш1я;  Н'6мецк1й  современникъ  разсказываетъ,  что  въ  это 
время  русск1е  съ  особеннымъ  остервен'Ьшемъ  истязали  жи- 
телей н^Ьмцевъ  и  чухонъ:  насиловали  женщинъ  и  д1ЬвицЪг 
ругались  надъ  страдальцами,  отр'Ьзывали  имъ  уши,  носы. 


*)  Псков.  П.  40. 
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обрубливали  руки  и  ноги,  и  для  погЬхи  Д'Ьлали  надъ 
мужскими  и  женскими  трупами  безстыдныя  поруган1я^ 
разр^Ьзывали  беременныхъ  женщинъ  и  Ълъ  плодъ  ихъ^ 
заставляли  людей  вырывать  собственными  руками  у  себя 
внутренности  и  в'Ьшали  такихъ  страдальцевъ  на  дерево  '). 
Псковская  вторая  летопись  ^)  говорить,  что  руссюе,  раз- 
с^^вшись  тремя  дорогами,  выжгли  и  разорили  всю  Землю 
Н'Ёмецкую,  отъ  Юрьева  до  самой  Риги.  Н']&мецкая  Земля 
была  вся,  по  выраженш  л'&тописца,  не  въ  опасЬ.  Н-Ёмцы 
себ'6  диво  варили,  и  ничего  не  боялись;  зима  была  сурова, 
сн'Ьгъ  человеку  по  пазуху;  поэтому,  когда  руссше  сожи- 
гали  села,  то  жители,  если  и  усп']&вали  спасаться  отъ 
меча  и  отъ  огня,  то  замерзали,  или  погибали  отъ  голода. 
Два  города,  называемые  у  псковскаго  л'Ьтописца  Вельядъ 
и  Каркусъ,  а  у  н'Ёмецкаго  ')  Феллинъ  и  Тарвастъ,  были 
сожжены  до  тла  со  вс1^ми  прилежащими  къ  нимъ  поселе- 
Н1ЯМИ.  Отдали, — говорить  псковстй  л']Ьтописецъ, — н'Ьмцамъ 
вдвадцатеро,  если  не  больше;  говорить,  какъ  и  Псковъ 
сталъ  на  св*тЬ,  такь  не  бывало  *).  Согласно  съ  этимъ 
говорить  и  н'1Ёмецк1й  историкъ.  Русск1е  въ  Лифляндш  по- 
ступали еще  свирЬп^Ье,  чЬмъ  рыцари  въ  Россхи;  ни  при 
одномъ  мейстер^Ь  не  было  такой  б'Ьды  въ  Ливон1и,  какъ 
при  тогдашнемь  Бернгард'Ь  фонь  дерь  Борх']^  ^).  Взят1е 
двухъ  городовь  над^^ило  псковичей  такимь  множествомъ 
золота,  серебра  и  всякаго  добра,  что  едва  могли  вывезти. 
Вся  эта  трагед1я  разьигрывалась  въ  Ливон1И  въ  феврал^^ 
и  мг.ртЬ  1481  года,  и  продолжалась  четыре  нед'Ьли. 


О  Карамз.  VI,  прим.  258. 

*)  Псков.  П,  41.  Хипскйга^ягеп  ипЛ  1гаи^еп  ЬезЬетЬеп  еге  Вогв^е 
аЪе5пе1еп  ипд  ёеп  Меппеп  1п  (1е  Мип<1е  вИззеп,  (1еп  Меппеп  еге  ^е- 
шесЫе  ЪегоЪ1е11  ш)(1  йеп  ^ехЬез  регзопеп  111  <1е  Мипйе  ЬупдЬеп. 

*)  ВакЬ.  Кп880^  стр.  31. 

*)  Псков.  П,  41. 

»)  Кшз.  31. 
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Когда  воротилось  войско  во  Псковъ,  въ  городъ  пришло 
изв'Ьстхе,  что  мейстеръ  отправилъ  своихъ  уполномоченныхъ 
въ  Новгородъ  съ  мирнымъ  предложвн1емъ.  Псковичи  отпра- 
вили пословъ  отъ  себя,  и  тамъ  заключено  было  перемирхе 
на  десять  л^Ьтъ,  на  прежнихъ  основашяхъ. 

Последняя  война,  которую  Псковъ  долженъ  былъ  вести 
аъ  н']&мцами  еще  до  падбН1я  независимости,  им1^ла  корень 
уже  въ  недорадум'ЁН1Яхъ  между  Орденомъ  и  велнкимъ  кня- 
земъ  московскимъ,  а  Псковъ  долженъ  былъ  участвовать 
въ  этой  войн'Ь  уже  только  изъ  повиновен1я  Москв^Ь,  При- 
чины этой  войны,  очень  важной  по  посл'Ьдств1Ямъ  въ  бу- 
душ;емъ,  для  Ливонскаго  Ордена  были  ташя:  н^Ьмцы  огор- 
чились за  то,  что  Иванъ  Васильевичъ  въ  1494  году  за- 
крылъ  н-Ьмецкую  контору  въ  Новгород*  и  ограбилъ,  по 
своему  обыкновенш,  Н'бмецкихъ  купцовъ;  а  Иванъ  Ва- 
сильевичъ былъ  недоволенъ  немцами  за  то,  что  въ  Ревел* 
казнили  двухъ  русскихъ,  одного  за  фальшивую  монету,  а 
другого  за  противоестественный  гр-Ьхъ.  Когда  сожигали 
посл*дняго,  то  н*мцы  сказали,  что  еслибъ  самъ  великШ 
князь  М0СК0ВСК1Й  такъ  у  нихъ  въ  земл*  поступилъ,  то 
они-бъ  и  его  казнили  такъ  же.  Это  донесли  Ивану  Ва- 
сильевичу. Н*мецк1в  л*тописцы  говорятъ,  что  онъ,  услы- 
шавъ  объ  этомъ,  пришелъ  въ  такое  неистовство,  что  изло- 
малъ  палку,  которую  держалъ  въ  рукахъ,  и,  обратившись 
къ  небу,  призывалъ  на  н*мцевъ  небесное  мщенге.  Если 
это  действительно  д*лалъ  Иванъ  Васильевичъ,  то,  конечно, 
считалъ  нужнымъ  показаться  раздражительнымъ,  потому 
что  онъ  ум-Ьлъ  собою  владеть. 

Псковичи  должны  были  участвовать  въ  этой  войн*,  и 
доставили  съ  десяти  сохъ  по  одному  конному  челов*ку  на 
войну.  Н*мцы  тайно  начали  вредить  Пскову,  и  въ  1496  г. 
какой-то  чухна  произвелъ  пожаръ  на  Крому  у  Кутняго 
костра;  пойманный  сознался,  что  его  подучили  н*мцы,  об*- 
щавъ  за  то  плату.  Его  сожгли  живого.  Псковичи  выбира- 
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лись  на  войну,  какъ  кажется,  неохотно,  потому  что  когда 
н'Ёмцы  взяли  Иванъ-городъ,  то  исковичи  подвигались  только 
ко  Гдову,  и  воротились  назадъ  въ  добромъ  здоровьи,  не 
участвовавши  въ  битвахъ.  На  сл-Ьдующай  годъ  великому 
князю  пришлось  посылать  снова  посольство  —  поднимать 
Псковъ. 

До  1501  года,  однако,  торговыя  и  мирныя  сношешя 
ливонценъ  со  Псковомъ  не  прекращались.  Въ  этотъ  годъ 
Р'Ьшительную  и  жестокую  вражду  открыли  н'&мцы.  Не 
объявивъ  войны  собственно  Пскову,  н'Ьмцы  арестовали 
двадцать  пять  купеческихъ  учановъ  съ  товарами,  а  съ  ними 
полтораста  челов'бкъ  людей.  Посл']^  н1Ьсколькихъ  требованхй 
о  возвращенш  задержанныхъ,  псковичи  обратились  къ  ве- 
ликому князю,  и  во  Псковъ  явилось  войско  подъ  началь- 
ствомъ  князя  Васил1я  Васильевича  Шуйскаго  съ  новгород- 
скими пом'Ьщиками,  да  полкъ  тверичей  подъ  начальствомъ 

I  князя  Данила  Пенки.  Псковичи  снарядили  войско  изо  вс']ёхъ 

своихъ  пригородовъ,  которые  должны  были  каждый   при- 

I  слать  свою  рать  во  Псковъ.  Н']§мцы  начали  разорять  исков- 

СК1Я  земли.  Псковичамъ  было  тогда  двойное  разорен1е,  по* 
тому  что  и  зап1,итники  ихъ  москвичи  также  обращались  съ 
ними  довольно  недружелюбно.  Въ  август*  1501  г.  руссвае 
двинулись  въ  походъ,  съ  нам']Ьрен1емъ  вад'блать  разорен1й 
въ  Н'Ьмбцкой  Земл'Ь;  но  еще  не  выступивъ  изъ  своей  ^ 
наткнулись  на  сильное  орденское  войско  подъ  начальствомъ 
самаго  мейстера  Плеттенберга.  Тогда  произошла  кровавая 
и  печальная  для  русскихъ  битва  на  р^к'Ь  Сириц%,  27  ав- 
густа, въ  десяти  верстахъ  за  Изборскомъ.  Битву  эту  от- 
крыли псковичи  и  они  же  первые  поб'1^али,  когда  н^мцы 
ударили  на  нихъ  изъ  пушекъ  и  пищалей  и  убили  посад- 
ника Ивана  Теншина.  За  ними  поб'Ьжали  и  москвичи,  не 
стерпФвши  н*мецкаго  огнестр-бльнаго  оружхя.  Поел*  этой 
несчастной  битвы,  н*мцы  свободно  ворвались  во  Псков- 
скую Землю  и  опустошили  ее.  Изборскъ  отстоялъ  себя  отъ 
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Н'Ьиецкихъ  пушекъ.  Шмцы  пошли  подъ  Островъ.  Пско- 
вичи не  помогли  ему;  н'бмцы  пробили  стЪну  и  пустили 
огненный  стр'Ьлы,  а  псковсше  воеводы  издали  только  смо- 
трели. Въ  ночь  съ  7  на  8  сентября  взять  былъ  Островъ 
и  преданъ  огню.  Люди  были  отведены  въ  пл'Ьнъ,  другхе 
преданы  огню  и  мечу;  пл'Ьнили  домъ  святого  Николы. 
Разоривши  Островъ,  Н'1Ьмцы  повернули  назадъ.  Изъ  Из- 
•борска  ударили-было  на  нихъ  въ  тылъ  и  неудачно:  нЪмцы 
разбили  изборянъ  и  взяли  въ  ижЬяъ  130  челов^къ.  ПостЬ 
этого  похода  псковичи  отправились  въ  октябр'6  въ  Яивонш; 
на  помощь  имъ  присланы  московск1я  войска  подъ  предво- 
дительствомъ  князя  Александра  Оболенскаго.  Псковичи  сви- 
р'Ёпо  отмщали  за  разорен1е  Острова  и  его  волости.  Они 
опустошили  ц^Ьлую  Дерптскую  Землю,  половину  рижскаго 
епископства,  округи  городовъ:  Мар1еябурга,  Трикаты,  Эр- 
миса,  Тарваста,  Феллина,  Яаиса,  Оберпалена,  Вирландаи 
Алентакена  и  обращались  съ  женщинами  и  дЬтьми,  какъ 
не  обращаются  ни  турки,  ни  какге  нибудь  друпе  варвары. 
Такого  варварства  не  слыхано  —  говорить  н^Ьмецк1й  исто- 
рикъ  »).  Тогда  Ливонхя  потеряла  до  40,000  челов'Ькъ,  Рус- 
<2К1е  совершили  этотъ  походъ  съ  чрезвычайною  быстротою, 
прежде  ч'Ьмъ  рыцари  могли  собраться.  Но  не  вышелъ  изъ 
Ливоши  назадъ  предводитель  князь  Оболенскхй:  онъ  былъ 
убитъ  въ  стычк^Ь  подъ  городкомъ  Гельметомъ,  хотя  самая 
эта  стычка  кончилась  въ  пользу  русскихъ.  Н'Ьмды  были 
разбиты;  москвичи  и  татары  били  ихъ  какъ  ;свиней— ше- 
стоперами, говорить  Псковская  л'бтопись  ^). 

Въ  отмщенхе  за  это  разореше,  н'Ёмцы  въ  мартЬ  1502  г. 
вошли  снова  въ  псковскую  волость  и  достигли  пригорода 
Краснаго  на  р'бк'6  Сини.  Окрестности  были  опустошены, 
но  городъ  не  подвергся   участи   Острова.   Красногородцы 


О  Шат.  190. 
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въ  виду  нвпр1ятельокаго  войска  дали  об^^тъ,  за  своё  спа- 
сете, построить  церЕОВЬ  св.  Пятницы,  и  св.  Пятница 
спасла  городокъ:  н'бицамъ  вообразилось,  что  на  гор'Ь  отъ 
часовни  СВ.  Георпя  идетъ  на  нихъ  великая  сила;  и  напалъ 
на  нихъ  страхъ  и  трепетъ,  и  ъсЬ  поб'бжали.  Красногородцы 
приписывали  свое  спасете  заступничеству  св.  Пятницы  и 
построили  церковь  во  имя  ея  ^).  Но  это  нападенхе  было 
только  предварительнымъ.  Въ  томъ  же  году  2-го  сентября 
самъ  мейстеръ  съ  сильною  ратью  подошелъ  къ  Изборску 
и  началъ  приступъ.  Изборскъ  въ  другой  рааъ  отстоялъ 
себя.  Н'Ьицы,  услышавъ,  что  иосковстя  войска  заходить 
шгь  въ  тылъ,  отступили,  и  посл'6  неудачнаго  приступа  къ 
Изборску  пошли  ко  Пскову.  Они  достигли  Завеличья  ночью 
6-го  числа.  Установивши  пушки  н  направивши  ихъ  на 
Псковъ,  начали  ливонцы  усердно  палить  по  городу,  на- 
правляя выстр'Ьлы  особенно  на  д'Ьтинецъ  и  на  св.  Троицу. 
Кроиъ  н'Ёсколько  пострадалъ;  но  д'Ьтинецъ  и  св.  Троица 
остались  невредимыми.  Псковичи  дблали  на  нихъ  вылазки 
на  Завеличье,  и  удачно  съ  ними  бились.  Простоявши  день, 
нЬмцы  разочли,  что  трудно  брать  городъ  черезъ  р-Ьку,  и 
пошли  къ  броду,  который  находился  въ  Выбут*;  но  тамъ 
собрались  псковичи,  сл^ёдивш1е  за  путемъ  непрхятеля.  На 
переправ'Ё  псковичи  бились  съ  н^Бмцами,  но  не  могли  ихъ 
удержать;  н'бмцы  перешли  въ  бродъ  черезъ  Великую,  и 
пошли  къ  Полонищу.  Эта  часть  города  была  передъ  гбмъ 
только  обведена  деревянною  стеною,  по  приказатю  каязя 
Ивана  Горбатаго,  великокняжескаго  нам^ёстника.  За  сте- 
ною были  еще  посады;  псковичи,  не  усп'Ьвши  огородить, 
сожгли  ихъ.  Н']^мцы  два  дня  простояли  около  Полоншца, 
и  ничего  не  сделали. ^  Они  отошли.  Тогда  псковичи,  до- 
ждавшись московскаго  войска,  которое  шло  отъ  Изборска 
подъ  начальствомъ  князя  Данилы  Щени  и  князя  Васил1я 
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Васильевича  Шуйскаго,  погнались  за  ними.  Они  догнаяи 
ихъ  въ  Озеровахъ  на  могильник'Ь.  Зд'ёсь  13-го  сентября 
произошла  битва,  описанная  кратко  во  Псковской  л'бто- 
писи,  и  подробно  у  н^^нецкихъ  историковъ.  Псковская  л^Ь- 
топись  называетъ  ее  не  великою.  Н'ёмцы  славились  ею, 
какъ  поб^ёдою.  Посл'Ьднхе  преувеличивали  московско-псков- 
скую силу  до  90,000,  и  говорили,  будто  москвичи  хвали- 
лись взять  въ  пл1^нъ  все  орденское  войско  и  погнать  его 
въ  Москву  какъ  скотъ.  Псковская  л']Ьтопись  разсказываеть, 
что  рыцари,  ожидая  русскихъ,  поставили  свой  кошъ  особо 
отъ  войска,  и  говорили:  если  Русь  ударить  на  кошъ,  мы 
выйдемъ  изо  Псковской  Земли,  а  если  на  насъ,  то  ннмъ 
придется  зд'Ёсь  положить  свои  головы.  Русскхе  бросились 
не  на  войска^  а  на  кошъ,  и,  прельщаясь  добычею,  стали 
грабить;  да  не  под'Ёлившись,  москвичи  со  псковичами  за- 
вздорили  и  стали  драться  между  собою.  Мейстеръ  восполь- 
зовался этимъ,  ударилъ  на  русскихъ,  и  пробилъ  ихъ  ряды. 
Они  поб'Ьжали,  но  потомъ  снова  сомкнулись,  и  въ  свою 
очередь  ударили  на  н'Ёмецкую  п^ёхоту,  и  убили  до  четы- 
рехъ  сотъ  челов^къ  ').  Но  это  не  обратило  сражешя  въ 
пользу  русскихъ.  Мейстеръ  поправился  снова,  ударилъ  на 
русскихъ   и  заставилъ   отступить.    Онъ    не   пресл1^довалъ 


О  Герберштейнъ,  а  за  нимъ  и  н'ЪмецБ1е  историки  (Еа8801^  34. 
Нхагп.  191)  прииисываютъ  эту  потерю  изм']Ьн']Ь  одного  изъ  рыцарей; 
это  былъ  Лука  Гаииерштеннъ,  побочнм&  сынъ  княжескаго  браун- 
швейгскаго  дома.  Орденскхй  знаменоносецъ  Конрадъ  Шварцъ,  раае- 
ныйэ  не  могъ  держать  внамени,  и  кричалъ,  чтобы  кто-нибудь  изъ  храб- 
рыхъ  рыцарей,  достойныхъ  держать  это  знамя,  заступилъ  его.  Гам- 
мерштейнъ  хот-Ьлъ-было  взять  знамя.  Шварцъ  не  далъ  ему.  Въ  досадЬ 
Гаммерштейнъ  отрубилъ  Шварцу  руку;  Шварцъ  хватилъ  знамя  въ 
другую;  Гаммерштейнъ  отнялъ  знамя,  и  переб^жалъ  къ  руссвимъ, 
в']Ьроятно,  страшась  наказанхя  за  убШство  знаменоносца,  сд^ланное^ 
можетъ  быть,  только  въ  припадке  оскорбленнаго  самолюб1я. 
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игь  ^).  Л-Ьтопись  Псковская  ^)  говорить,  что  тогда  пско- 
вичи не  слушали  своего  князя,  потому  что  не  терпели 
его;  онъ  имъ  напоминалъ,  чтобы  они  держались  строя,  а 
они  прятались  въ  кустахъ,  да  бранили  его,  и  придавали 
\  ему  насм^^шливыя  прозвища,  называя  опремомь  и  кормих- 
\  нош,  А  напрасно,  по  за1г]&чан1ю  л'Ётописца:  еслибъ  этотъ 
\  князь  не  догадался  построить  деревянную  сгЬну  около  По- 
лонища  и  Бродей,  то  все  бы  дымомъ  пошло  до  самой  ста- 
I  рой  ст^Ьны.  Это  была  посл'бдняя  битва  вольнаго  Пскова  съ 
своими  в'бчными  врагами.  Мейстеръ  удалился  въ  Ливонио, 
и  отправилъ  пословъ  въ  Москву;  тамъ  заключено  было 
пятидесятил'Ьтнее  перемирхе.  Этотъ  трактатъ  не  дошелъ  до 
насъ;  а  въ  немъ  было  какое-то  услов1е  о  платеж'^  отъ 
дерптскаго  епископства  Пскову:  черезъ  пятьдесятъ  л'Ьтъ 
царь  Иванъ  Грозный  понималъ  этотъ  платежъ  данью,  и 
подъ  этимъ  предлогомъ  заварилъ  сумятицу,  въ  которой  по- 
гибъ  Орденъ. 

Покончивъ  съ  независимостью  Пскова,  Москва  приняла 
на  себя  какъ-бы  долгъ  покончить  и  съ  Ливон1ею.  Москва 
задушила  Псковъ  —  и  Москва  же  отмстила  за  него  тЪмъ, 
которые  некогда  хогЬли,  да  не  усп*ли  его  задушить. 


«)  Шат.  190. 
»)  Псков.  1.  276. 
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ИНОРОДЦЫ. 

Инородцы,  входивпие  въ  пределы  Новгородской  Земли 
и  им'Ьвш1в  съ  ними  столкновешя,  были:  Водь,  Чудь,  Емь, 
Корела,  Заволоадская  Чудь,  Печора,  Югра,  Пермь. 

Страна  на  сЬверо-востокъ  отъ  Новгорода  до  моря,  со- 
ставляющая нынешнюю  петербургскую  губертю,  назы- 
вавшаяся Водскою  Землею,  впосл'Ьдствхи  Водскою  Пяти- 
ною, была  издавна  населена  финскими  племенами.  Сла- 
вяне были  тамъ  только  властители  и  гости.  Въ  древности 
обитали  зд^сь  два  родственный  племени— Водь  и  Ижора. 
Во  времена  отдаленный,  которыя  совершенно  ускользаютъ 
отъ  историческихъ  и8сл%дован1й,  Водь  была  уже  подчи- 
нена Новгороду.  Н'Ётъ  примера,  чтобъ  она  являлась  съ 
элементами  особности  или  со  стремлен1ями  къ  независи- 
мости; нигд*  не  видно,  чтобы  Водь  когда-нибудь  воз- 
ставала  противъ  Новгорода  и  нуждалась  въ  укрощети, 
а  потому  какъ  народъ,—  она  р*дко  упоминается.  Еслибъ 
остатки  этого  народа  не  суш;ествовали  до  сихъ  поръ,  то 
слова  въ  Л'Ьтописяхъ — Водь,  Божане^  можно  бы  прини- 
мать не  въ  смысл'Ь  народа  съ  своеобразными  этнографи- 
ческими признаками,  а  вообще  за  обитателей  страны  въ 
географическомъ  значеши.  Подъ  1069  годомъ,  по  поводу 
вападен1Я  полоцкаго  князя  Всеслава,  л^Бтописецъ  гово- 
рить, что  тогда  была  великая   с^Ьча   (сЬця)   Вожанамъ,  и 


0|дШ2ес^  Ьу  ^з005 1С 


—  390  — 

пало  ихъ  бевчисленное  иножестЕО.  Тавимъ  образомъ  ви- 
дно, что  они  составляли  ополчев1е  новгородское;  но  зд^^ 
можно  понимать  и  жителей  Води  славянскаго  племенИ; 
новгородцевъ,  поселившихся  въ  Водской  провинц1и.  Въ 
1149  году  о  Води  упоминается  по  случаю  нападен1Я  на 
нее  Бми:  тогда  новгородцы  вм^Ёст'6  съ  Водью  воевали 
противъ  Бми  и  отбивали  ее.  Подъ  1216  г.,  по  случаю 
страшваго  голода,  тервавшаго  Новгородскую  страну,  л4- 
топись  говорить,  что  вожане  тогда  перемерли,  а  остатокъ 
ихъ  разошелся  ^).  Подъ  1240—1241  г.  говорится  о  поко- 
рен1И  немцами  Води  вм*сгЬ  съ  Чудью;— эта  страна  скоро 
была  возвращена,  и  н'бкоторые  вожане  за  преданность 
н^^мцамъ  были  пов'бшены.  Вожане  н'Ьсколько  разъ  яв- 
ляются въ  новгородскомъ  ополчен]и  на  служб'Ь  Великому 
Новгороду  вм'Ёст^  съ  другими  подвластными  инородцами, 
напр.  въ  1270  ходу,  противъ  князя  Ярослава  въ  поход1^ 
до  Голина,  {въ  (1319  г.  на  защите  Новгородской  Земли 
противъ  тверского  князя  ^).  Въ  1348  г.  они  подверглись 
ратному  нашествхю  шведовъ  *). 

Ижоряне,  ЖИВШ16  на  берегахъ  Невы,  также  какъ  и 
Водь,  постоянно  были  въ  зависимости  отъ  Новгорода  и 
составляли  ополчен1е  новгородскихъ  силъ.  Такъ  въ  1241 
году,  вм^стЪ  съ  Корелою,  они  помогали  Александру  от- 
воевать Водскую  Землю  отъ  н'бмцевъ.  Въ  1270  году, 
вм'ЁстЬ  съ  вожанами  и  жителями  другихъ  новгородскихъ 
волостей,  они  были  въ  поход'Ь  противъ  князя  Ярослава. 
Въ  1292  г.  они  отбивали  нападенгя  шведовъ.  Въ  1316  г. 
они  воевали  въ  новгородскомъ  оцолчеши  противъ  Михаила. 
Въ  1348  году  на  этотъ  народъ  напалъ  Магнусъ,  король 
шведск1й,  и  началъ  его  насильно  крестить   въ   католиче- 


»)  Новг.  I.  33. 
«)  Новг.  I.  41. 
«)  Новг.  1Г.  58. 
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скую  В'бру  1),  но  поражен1е,  понесенное  шведскими  вой- 
сками,  освободило  ижорянъ  отъ  этого  насид1я.  Какъ  Водь, 
Ижора  всегда  оставалась  въ  повиновен1И  у  Новгорода  и 
не  было  случая,  чтобъ  нужно  было  укрощать  этотъ  на- 
родъ  оружхемъ.  Водь  и  Ижора^  древн1е  обитатели  страны, 
хотя  были  народы  финскаго  племени,  но  различныхъ 
в'Ётвей.  Ижора  принадлежала  къ  корельской  в'Ётви,  Водь 
же  составляла  особую  в'Ьтвь.  До  сихъ  поръ  удерживаютъ 
свое  имя  слабые  остатки  ижорскаго  народа;  остатокъ  Во- 
ди существуетъ  въ  нарвскомъ  у*зд4  и  почти  угасаетъ. 
Слово  Водь  или  Воть,  по  толковашю  знатоковъ  финскихъ 
народностей,  есть  финское:  Ватья-Лайсетъ  и  происходить 
отъ  слова  Ваддя — по  фински  Водая,  чтб  значитъ  болотис- 
тая земля.  Какъ  Водь,  такъ  и  Ижора  приняли  православ- 
ное в'Ёроиспов^&дан1е,  но  христханство  распространялось 
между  ними  медленно:  новгородцы  мало  заботились  объ 
этомъ;  и  потому-то  даже  въ  XVI  в*к*  жители  Водской 
Земли,  по  имени  христхане,  совершали  языческхе  обычаи 
предковъ.  Бром'6  этихъ  двухъ  племенъ,  населившихъ  сЬ- 
веро-западную  часть  Новгородской  Земли,  в'Ьроятно  еще 
во  время  независимости  Новгорода  были  зд^^сь  и  другая 
ДВЕ  финсюя  народности,  существующ1я  въ  наше  время 
въ  петербургской  губернш — Савакотъ  и  Ауралайсетъ. 

Бмь— племя  нын']^шней  южной  Финляндш,  въ  древн^Ьй- 
пия  времена  находилась  съ  Новгородомъ  въ  столкновен1яхъ 
и  отчасти  была  подчинена  ему:  краткость  и  неясность 
извЬсйй  не  допускаютъ  придти  къ  какому-нибудь  поло- 
жительному взгляду.  Первое  изв*ст1е  объ  отношенхяхъ 
Новгорода  къ  Еми  встречается  въ  1040  г.,  когда  князь 
Владимиръ,  сынъ  Ярослава  шевскаго,  ходилъ  съ  новго- 
родцами на  Емь,  но  въ  какую  сторону  былъ  направленъ 
атотъ  походъ— неизв'Ёстно;    равнымъ   образомъ  неизв'ЁсТ' 

О  Новг.  I.  84. 
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но,  было  ли  это  первое  покушеше  подчинить  Бмь^  пла- 
тежу дани,  или  же  то  было  укрощен1е  неповорныхъ,  и 
Бмь  уже  прежде  была  подвластна  Новгороду.  До  1183 
года  н-Ьтъ  бол-Ье  изв-Ьстхй  о  Еми;  въ  »тотъ  годъ, — по  ска- 
занш  л^&тописи,— князь  Всеволодъ  ходилъ  съ  новгород- 
цами на  Бмь  и  поб'Ёдилъ  ее,  но  тогда  новгородцы  пре- 
терпели больш1я  лишен1Я,  перенесли  голодъ:  хжЬбъ  быль 
такъ  дорогъ,  что  его  покупали  по  ногатЬ.  Въ  1142  год)' 
уже  не  новгородцы  совершали  походъ  на  Бмь,  но  Емь 
напала  на  Новгородскую  Землю  —  въ  окрестностяхъ  Ла- 
доги; ладожане  поб'Ёдили  ее,  убивъ  до  400  челов^къ  въ 
сражен1и.  Это  нападенае  Бми  состояло  въ  связи  съ  швед- 
скимъ,  потому  что  въ  то  же  время  шведсшй  князь  съ 
епископомъ  приходилъ  на  Новгородскую  Землю  въ  шести- 
десяти судахъ,  называемыхъ  шнеками;  съ  этихъ  поръ 
столкновешя  съ  Бмью  повели  къ  враждЬ  новгородцевъ  съ 
шведами.  Причиною  было  то,  что  новгородцы  подчинили 
себ^  южную  Финлянд1Ю  и  собирали  тамъ  дань,  но  потомъ 
вступили  въ  Финлянд1Ю  шведы,  начали  крестить  Бмь  въ 
католическую  в'Ьру  и  всл*дъ  за  тЬмъ  хот*ли  подчинить 
дтотъ  народъ  своей  власти.  Такимъ  образомъ  шведы  и 
новгородцы  встр'Ётились  на  одномъ  пути  и  должны  были 
статься  соперниками.  Объ  этомъ  кЬть  прямыхъ  указавзй 
въ  русскихъ  л*тописяхъ,  но  есть  кратшя  и  темный  въ 
шведскихъ  ^).  Но  изъ  самыхъ  отрывочныхъ  л']&тописныхъ 


1 


*)  Въ  Хроник*,  изданной  Неттедьбладтомъ  въ  его  „Шведской  Биб- 
д1отек*"  1728  г.,  стр.  97.  Въ  рифмованной  Хроник*  Мессен1я,  изд. 
1774  г.  въ  Або.  Въ  шведской  рифмованной  Хроник*,  на  которую 
ссылается  Скаринъ  въ  своемъ  сочиненш:  Ва  8апс1о  Неппко  йпвогшп 
Аро81о1о.  Изъ  этихъ  хроникъ  видно,  что  шведы  отняли  южную 
ФИНЛЛНД1Ю  у  новгородцевъ.  Учений  Лербергъ  находить,  что  съ  по- 
ловины XII  в*ка  шведы  вступили  въ  южную  Финляндии  съ  кресто- 
носною ц*лью  и  ц*лое  стол*т1с  край  находился  въ  обоюдной  зависо- 
мости  отъ  новгородцевъ  и  шведовъ  разомъ.  Это  было  т*мъ  вовмох- 
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русскихъ  ска8ан1й  можно  видеть,  что  ожесточенная  враж* 
да  Новгорода  со  шведами  возникла  именно  за  влад'Ёше 
зтимъ  народомъ.  Видно,  что  Емь  не  принимала  новгород- 
скую власть  такъ  мирно  и  безмолвно,  какъ  друпе  на* 
роды  финскаго  происхождешя;  охотнЁе  она  склонялась 
къ  шведамъ,  и,  сопротивляясь  покушешямъ  новгородцевъ, 
нападала  иногда  со  шведами,  иногда  сама  по  себ'6  на 
новгородсше  пред1Ёлы.  Напротивъ,  одноплеменная  ей  Ко- 
рела,  ВМЕСТЕ  съ  другими  финскими  инородцами,  подвласт- 
ными Новгороду,  боролись  съ  Емью  за  Новгородъ.  Такъ 
поел*  нападешя  Еми  на  Ладогу,  на  другой  годъ  1143,  Ко- 
рела,  въ  отмп^еше  за  этотъ  ялб^тъ,  ходила  на  Емь.  Въ  1149 
г.  Емь  напала  на  Водь,  но  новгородцы  вм1&ст6  съ  вожанами 
01б(тлн  ихъ.  Въ  1164  г.  Емь,  вжЬстЪ  со  шведами,  нападала 
на  Ладогу.  Въ  1186  и  1191  годахъ  новгородцы  сд*лали 
два  похода  на  Емь  въ  страну  этого  народа.  Въ  первый 
изъ  этихъ  годовъ  новгородсше  удальцы,  подъ  предводи- 
тельствомъ  какого-то  Вышаты  Васцльевица,  ходили  на 
Емь  и  воротились  здоровы  1).  Второй  походъ  предпринять 
быдъ  новгородцами  вм*стЬ  съ  Корелою:  вошли  въ  Емь- 
скую  Землю,  изсЬкли  скотъ,  сожгли  хл'ббъ  и  воротились 
здоровы  2).  Въ  1227  г.  князь  Ярославъ  съ  новгородцами 
нападалъ  на  Емь,  повоевалъ  всю  землю  и  привелъ  пл'бн- 
никовъ  безъ  числа  *).  Приводъ  пл*нниковъ,  поселенныхъ 


н4е,  что  въ  т'Ь  времена  власть  надъ  такими  полудикими  народами 
ограничивалась  собраихемъ  дани  погредствомъ  внезапныхъ  наб-Ьговь, 
без1.  правильлаго  разложен1я  дани  на  дворы  или  земли.  Что  русскхе 
собирали  тамъ  издавна  дань  и  вообще  простирали  свою  силу  и  власть 
на  этотъ  край,  видно  изъ  того,  что  до  сихъ  поръ  въ  южной  Финлян- 
д1и  дань  называется  русскимъ  испорченнымъ  словомъ  апракка,  т.-е. 
оброкъ,  и  сверхъ  того  въ  я?ыбъ  вошло  много  русскихъ  словъ. 

*)  Новг.  I.  19. 

')  Новг.  I.  20. 

«)  Новг.  I.  42. 
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въ^В[овгородской  Земл'6  и  безъ  сонн^Ьн1я  оставившихъ  по 
себ^  потомство,  вносилъ  эту  новую  народную  стихией  въ 
пестрое  народонаселете  Новгородской  Земли;  но  въ  ел*- 
ДУЮЩ1Ё  годъ,  въ  отмщен1е  за  этотъ  походъ,  Емь  въ  ав- 
густ* явилась  подъ  Ладогой.  Изъ  Ладоги  дали  тотчасъ 
знать  въ  НовгородЪу  но  прежде  ч*мъ  новгородцы  поса*ли 
въ  Ладогу  съ  своимъ  княземъ  Ярославомъ,  посадникъ 
ладожскШ,  узнавши,  что  Емь  разоряетъ  поселешя  около 
Озера  (на  Исад*хъ  и  Олонь*),  бросился  на  нее  и  напалъ 
ночью.  Емь  стала  просить  мира;  посадникъ  Володиславъ 
не  давалъ  ей  мира;  тогда  они  умертвили  пл*нниковъ, 
которыхъ  усп*ли  наловить,  конечно,  изъ  корелъ,  и  убе- 
жали въ  л*съ.  Ижоряне  и  Корела  преследовали  ихъ  и 
вс*хъ  перебили;  а  было  ихъ  тогда  до  двухъ  тысячъ.  Это 
было  последнее  д*ло  собственно  съ  Емью.  Отсюда  начи- 
нается за  Емь  борьба  со  шведами. 

Бакъ  покушешя  новгородцевъ  на  власть  надъ  Емью 
привели  ихъ  къ  борьб*  со  шведами,  такъ  съ  другой  сто- 
роны покушен1я  влад*ть  Чудью  (Ливошею)  привели  игь 
къ  борьб*  съ  н*мцами. 

Подъ  Чудью  въ  л*тописяхъ  везд*  сл*дуетъ  разум4ть 
ливовъ  и  эстовъ,  жителей  нын*шней  Лифляндаи  и  Эстлян- 
даи.  Связь  этой  страны  съ  новгородскими  славянами  те- 
ряется въ  доисторическихъ  временахъ.  Призван1е  варяж- 
скихъ  князей  представляется  д*ломъ  Чуди^  какъ  и  сла- 
вянъ.  Мы  выше  уже  объяснили,  что  по  нашему  мн*шю 
зд*сь  сл*дуетъ  ра8ум*ть  нр  собственно  самостоятельную 
Чудь  но  Чудскую  страну,  уже  управляемую  славянами. 
Разм*щен1е  призванныхъ  князей  и  мужей  (в*роятно  при- 
надлежавшихъ  къ  ихъ  роду,  съ  которымъ  они  были  приа- 
ваны)  указываетъ  отчасти,  гд*  надобно  искать  этой  Чуди. 
Это  собственно  страна  Изборская  на  западъ  отъ  Пскова, 
принадлежавшая  впосл*дств1и  всегда  къ  Псковской  Земл^ 
и  населенная  Чудью,  которой  остатки,  испов*дующ1е  пра- 


—  395  — 

вославхе,  существуютъ  до  сихъ  поръ  подъ  ииенемъ  поду- 
в^Ьрцевъ.  ДальнМшее  на  западъ  пространство  еще  не  под- 
легало русскому  м1ру.  Не  прежде  какъ  въ  1029  г.  Яро- 
едавъ  шагнулъ  дадЪе.  Онъ  покорилъ  землю,  называемую 
Уггеноисъ  и  построилъ  на  р']&к:Ё  Эммайокки  —  названной 
впосл*дств1И  Эмбахомъ, — городъ  Юрьевъ  въ  свое  крестное 
имя.  Съ  тЬхъ  поръ  началъ  входить  туда  славянсшй  эле- 
ментъ,  потому  что  въ  город'Ь  должна  была  жить  дружина^ 
собиравшая  съ  туземцевъ  дань  и  державшая  въ  повино- 
Вбн1и  окрестный  край.  Ярославъ  не  сд^^лалъ  тамъ  особага 
уд'Ьла,  потому-что  земли,  гд']^  славянское  населеше  было 
иалочисленно,  не  организовались  особыми  уд'Ёлами:  онъ 
присоединилъ  новопокоренную  страну  къ  Новгородской 
Земл'6.  Вместе  съ  т^^мъ  онъ  безсознательно  зав^щадъ  Нов- 
городу въ  будуп^емъ  выносить  на  своихъ  плечахъ  тяже- 
лую и  безполезную  борьбу  за  это  пр10бр^^тен1е. 

Въ  теченш  XI  в^ка,  по  краткости  Л'Ётописныхъ  изв'Ь- 
стШ,  мы  ничего  не  знаемъ  бол*е  о  Чуди,  —  не  упоми- 
нается о  ней,  кром-Ь  разсказа  о  кудесник1&,  котораго  ви- 
д^^ъ  новгородецъ,  пришедш1й  въ  Чудскую  Землю  *)• 


*)  Видно,  что  страна  эта  и  народность  финская  и  въ  то  время  уже 
славились  волше6нвкаии,БаБъвпос1']^дств1И.  Новгородецъ  пришелъ  кь 
кудесниву  Д1Я  гадав1я  (волхвован1л);  иудесвикъ  сталъ  призывать  б^Ь- 
совъ  и  вдругъ  упалъ  безъ  чувствъ.  дБоги  не  см-Ьють  придти,— сказалъ 
онъ,— на  теб*  есть  что-то  такое,  чего  они  боятся".  Новгородецъ  вспом- 
нилъ,  что  на  вемъ  над'Ьтъ  крестъ,  снялъ  его  и  вынесъ  изъ  избы. 
Тогда  кудесникъ  свободно  сталъ  призывать  духовъ.  ЪЪсы  начали  ме- 
тать кудесникомъ,  а  потомъ  дали  отв^тъ,  котораго  хот^лъ  новгоро- 
децъ.  „Боги  наши  боятся  знамени  небеснаго  Бога,*'  —  сказалъ  иосл^ 
того  кудесникъ.— „А  каковы  ваши  боги  и  гд*  живутъ"?— »Боги  наши 
въ  бездне  живутъ— черные,  крылатые,  съ  хвостами  и  подъ  небо  всхо- 
дятъ,  повинуясь  вашимъ  богамъ;  потому  что  ваши  боги  на  небе- 
сахъ,  и  если  кто  изъ  вашихъ  людей  умретъ,  того  несутъ  на  небо,  а 
когда  кто  изъ  вашихъ  умираетъ,  того  несутъ  въ  бездну"  (Соф.  Врем. 
I  145). 
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Достаточно  уже  изъ  этого,  что  связь  съ  Чудью  не  пре- 
рывалась. Въ  нв-чал*  ХП  в*ка  Чудь  является  въ  непрь 
язни  къ  Новгороду,— отказывается  платить  дань,  и  князь 
Мстиславъ,  сынъ  Мономаха,  н'Ьсколько  разъ  принужденъ 
былъ  ходить  на  нее  съ  войскомъ  и  усмирять.  Первый  по- 
ходъ  былъ  въ  1111  г.  на  Очелу:  какъ  видно  онъ  не  под- 
чинилъ  тогда  Чуди^  потому  что  въ  1113  г.  отправился  съ 
войскомъ  снова  и  поб'Ьдилъ  ее  на  Бору,  а  въ  1116  году 
€Нова  ходилъ  на  Чудь  и  взялъ  городъ  Медв'Ьжью-Голову 
(Оденпе).  Этотъ  городъ  находится  въ  земл-Ь  Уггеноисъ, 
сл-Ьдовательно  зд-Ьсь  р-Ьчь  идетъ  о  той  же  Чуди,  которую  под- 
чинилъ  Новгороду  еще  Ярославъ.  Въ  ИЗО  и  1131  годахъ 
опять  пришлось  новгородцамъ  воевать  съ  Чудью:  князь 
Всеволодъ  Мстиславичъ  сожигалъ  жилища  непокорнаго  на- 
рода и  приводилъ  въ  пл*нъ  женщинъ  и  д'Ьтей.  Но  эти 
походы  не  укротили  покоренныхъ,  а  еще  бол*е  ихъ  оже- 
сточили. Юрьевъ,  властвовавш1й  надъ  покоренною  стра- 
ною, не  устоялъ  и  попалъ  въ  ихъ  руки;  въ  1133  г,  нов- 
городцы, подъ  предводительствомъ  того  же  князя,  возвра- 
тили его  Новгороду.  Съ  т*хъ  поръ  л-Ьтъ  до  сорока  Чуд 
принадлежала  Новгороду  невозбранно,  и  служила  иногда 
М'Ёстомъ  ссылки:  такъвъ  1141  г.  посадникъ  Якунъ  былъ  со- 
сланъ  въ  Чудь.  Въ  1176  году  вспыхнуло  возстан1е.  Уже 
не  новгородцы  ходили  удерживать  Чудь  въ  повиновеши, 
а  сама  Чудь  сдФлала  нападете  на  Псковъ,  еще  не  вы- 
шедш1Й  вполн'Ё  изъ  значвн1Я  новгородскаго  пригорода.  Л1Ь- 
топись  выражается,  что  тогда  напала  на  Псковъ  вся  Чудь; 
это  значило, — какъ  объясняютъ  посл'6дующ1я  собьтя,  — 
что  возстан1я  въ  Уггеноис*  вызвали  на  борьбу  съ  рус- 
скими другихъ  чудскихъ  единоземцевъ,  подал^е  на  (Лв&' 
ро-западъ  и  западъ.  Нападенхе  было  отбито.  Черезъ  два 
года  князь  Мстиславъ  Ростиславнчъ  пожегъ  Чудскую 
Землю  и  погналъ  Чудь  къ  морю.  Племенное  родство  съ 
обитателями  Уггеноиса  привело  жителей  Приморской  Гар- 
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р1и  къ  вражд*  съ  русскими.  Въ  1 1 90  году  Поморская  Чудь 
опять  явилась  къ  Пскову  по  озеру  на  своихъ  лодкахъ,  ко- 
торымъ  л^гтописи  даютъ  вазванхе  шнек^ъ.  Они  были  отби- 
ты ')— ни  одинъ  живой  не  ушелъ.  Но  это  нашествхе  была 
предпринято  всл*дств1е  усп*ха  возстанхя  въ  самой  Чуд- 
ской Земд*.  Чудь  снова  захватила  русскхе  города,  вы- 
строенные въ  ихъ  земл*:  Юрьевъ  и  Оденпе.  Въ  1192  году 
новгородцы  со  псковичами  завоевали  ихъ  обратно. 

Начало  ХШ  в'Ёка  было  роковою  эпохою  прибыт1я  кре- 
стоносцевъ.  Они  пришли  въ  то  время,  когда  туземцы  съ 
возрастающею  энерпею  отстаивали  свою  независимость 
отъ  Великаго  Новгорода.  Новые  завоеватели  стали  отни- 
мать ихъ  у  старыхъ, — и  наступательная  борьба  русскихъ 
съ  туземцами  Ливоши  перешла,  въ  свою  очередь,  въ  обо- 
ронительную противъ  пришлаго  могучаго  врага. 

Въ  иныхъ  отношвН1ЯХЪ  къ  Великому  Новгороду  были 
корелы,  многочисленное  финское  племя,  жившее  вокруг;ь 
Ладожскаго  и  Олежскаго  озеръ.  Когда  Чудь  и  Бмь  оказы- 
вали сопротивлен1е  новгородской  власти,  корелы  были  д'Ёя- 
тельны]|{и  союзниками  Новгорода,  и  отбивали  нападенхе 
шведовъ.  Первый  разъ  упомпнается  о  Корел*  въ  полови- 
нок ХП  в'Ёка  по  случаю  ополчен1Я  за  Изяслава  Мстисла- 
вича.  Нельзя  изъ  этого  выводить, — какъ  д'Ёлаетъ  ученый 
Шегренъ,-— что  новгородцы  до  того  времени  не  им*ли  съ 
Корелой  сношен1й.  Скудость  нашихъ  л'Ётописныхъ  ввв^е- 
•пй  не  даетъ  повода  делать  заключенхй  о  томъ,  что  не 
было  на  самомъ  д']&л'Ё  того,  о  чемъ  он'ё  умалчиваютъ.  Изъ 
этихъ  изв-Ьстй  видно,  что  тогда  уже  Корела  входила  въ 
составъ  новгородской  волости.  Новгородцы  очень  часто 
воевали  Емь  виЪстЬ  съ  Корелою.  Кажется,  между  этими 
двумя  в'Ьтвями  сЁверо-финскаго  племени  господствовала 
давняя  непр1Я8НЬ  и  вражда   и   этимъ-то    воспользовались 


*)  Новг.  Л.  I,  20. 
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новгородцы;  корелы,  ради  взаимныхъ  враговъ,  пристахи 
къ  Новгороду.  Въ  1228  году,  также  по  случаю  нашвств1Я 
Бми,  корелы  сод1^йствовалЕ  истреблешю  нападавшихъ  на 
новгородск1е  аред'Ёлы.  Въ  1241  году  корелы  В1гЬстЬ  съ 
ижорянами  въ  новгородскомъ  ополченхи  воевали  противъ 
н'Ьмцевъ.  Въ  1253  году,  по  поводу  войны  съ  н'Ьмцами,  Ко- 
рела  творила  аяо  н'Ёмецкимъ  волостямъ.  Въ  1268  году 
князь  Ярославъ  хот^^лъ  было  идти  съ  оруж1емъ  на  Корелу 
неизв^^стно  по  какой  причин'6,  но  новгородцы  не  допусти- 
ли его.  Въ  1270  году  Корела  в1я^стЬ  съ  Ижорою  и  вожа- 
нами  участвовала  во  всеобщемъ  ополчен1и  новгородской 
волости  противъ  князя  Ярослава.  Въ  1292  году  Кореза 
вм4сгЬ  съ  Ижорою  отбила  шведск1й  отрядъ.  Въ  1314  году 
шведы,  противъ  которыхъ  до  тЬхъ  поръ  держались  корелы, 
усп'Ёли  составить  въ  этомъ  народ^^  для  себя  парт1ю.  Ш- 
сколько  предателей  перебили  русскихъ,  находившихся  въ 
корельскомъ  городк^Б  (нын^^шнхй  Кексгольиъ),  обладавшемъ 
Корельскою  страною  и  сдали  городъ  шведамъ.  Но  парпя, 
противная  Новгороду,  была  не  велика;  какъ  только  нов* 
городцы  подошли  къ  Корельску  —  вс^  корелы  покорились 
ииъ;  и8М'1^нники  не  усп^^ли  уб^ёжать:  корелы  выдали  нов- 
городцамъ  и  шведовъ,  которые  засбли  въ  ихъ  городкФ  въ 
качеств']^  правителей.  Въ  первой  половин'Ё  XIV  в'Ька  часть 
Корелы  покорена  была  шведами  и,  въ  отличхе  отъ  оста- 
вавшейся подъ  влад'бнхемъ  новгородскимъ,  называлась  Ко- 
ролей Н'Ёмецкой.  Это  ра8двоен1е  зависимости  было  пагубно 
для  народа,  потому  что  новгородцы  смотрели  на  Корелу 
подчиненную  шведамъ,  какъ  на  своихъ  враговъ;  точно 
также  относились  шведы  къ  той  Корел'б,  которая  осталась 
за  Новгородомъ.  Орудхемъ  же  взаимной  вражды  была,  н 
съ  той  и  съ  другой  стороны,  сама  Корела.  Такъ  въ  1338  г. 
корелы,  по  наущешюшведовъ,  побили  русскихъ,  жившяхъ 
въ  Корел1&  и  уб']^жали  къ  шведамъ  въ  шведск1й  корель- 
ЗК1Й  городъ;  потомъ   шведы   съ    своею   Корелою   воевали 
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Корелу  Обонежскую,  находившуюся  лодъ  властю  Нов- 
города; а  новгородцы  съ  (^роею  Корелою  воевали  Корелу 
Городещсую,  принадлежавшую  шведамъ  и  жившую  около 
Выборга.  И  такъ  народъ  корельскШ,  разъединенный  меж- 
ду шведами  и  новгородцами,  подавалъ  поводъ  ко  вражд'Ь 
1^хъ  и  другихъ  между  собою,  и  самъ  не  зналъ,  куда 
ему  пристать, — велъ  междоусобную  войну  въ  угодность 
сидьнымъ  чужеземцамъ,  которые  разорвали  его  и  спо- 
рили за  него,  какъ  за  добычу.  Въ  1339  году,  новгородцы 
помирились  съ  шведами,  и  новгородсше  послы  докончили 
миръ  по  старымъ  грамотамъ  и  положили,  чтобъ  шведы 
рубили  и  в*шали  у  себя  Корелу,  перебегавшую  къ  нимъ 
изъ  новгородскихъ  предЬловъ,  а  новгородцы  то  же  бу- 
дутъ  д^^лать  съ  б'Ёглецами  изъ  Шведской  Корелы,  не 
исключая  тЬхъ,  которые  креш;ены  въ  русскую  в-Ьру  *). 
По  мЬр*  того,  какъ  угасала  между  Новгородомъ  и  Шве- 
щей  вражда,  возбужденная  вопросомъ  о  влад'ЁН1И  сбвер- 
нымн  финскими  народами,  извест1я  о  Корел*!;  д'Ьлаются 
рЬке  и  ^Ъже.  МалО'ПО-малу  край,  называемый  Обонежье, 
сталъ  заселяться  русскимъ  злементомъ,  но  онъ  долго  былъ 
неаначителенъ:  масса  народа  всего  Обонежья  была  ко- 
рельская. 

Заволочьемъ  называлась  северная  страна,  прилегав- 
шая къ  морю,  по  р'Ёк^&  ДвинЁ  и  ея  притокамъ.  Шегренъ 
толковалъ,  что  это  слово  надобно  принимать  не  въ  зна- 
чети  пространства  между  двумя  водяными  путями,  а 
въ  значен1и  пустого  пространства  земли  вообще,  то  же 
что  наволокъ.  Но  кажется,  что  слово  «заволочье»  есте- 
ственно образовалось  въ  смысл'Ь  страны  не  за  однимъ  во- 
локомъ,  а  за  н'бсколькими  волоками  разомъ,  напр.,  между 
Он*гою  и  Б'Ьлымъ  озеромъ  и  Вожемъ  озеромъ,  между 
Б&[ымъ  Озеромъ  и  Кубенскимъ,  между  Сизмою,  впадаю- 
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щею  въ  ШвБснуу  и  Вологдою.  Первоначально  Заволочье 
им^^ло  неопред'Ьленноб  8начен1в  края,  простирающагося 
на  с']&веро-востокъ.  Впосл'Ёдствш  названхе  это  получило  бо- 
л*в  точности,  такъ  что  отъ  Заволочья  стали  отличать  даль- 
Н1Я  земли:  Печору,  Терсшй  берегъ,  Пермь  и  Югру,  а  За- 
волочьемъ  называли  собственно  берега  Он1^ги  и  Двины. 
Край  этотъ,  богатый  пушными  зв'Ьрями,  былъ  населенъ 
финскимъ  племенемъ,  носившимъ  у  новгородцевъ  назва- 
Н1е  Заволочьская  Чудь,  и  мало-по-малу  былъ  заселенъ  нов- 
городскими выходцами,  устроившими  на  берегахъ  р'Ькъ, 
служившихъ  путями  сообщен1Я,  свои  колоти.  Еъ  сожа- 
л']^Н1ю,  недостаточность  изъ^отгй  не  даетъ  намъ  возмож- 
ности знать,  какъ  совершалось  это  заселеше  и,  вм'ЁстЬ 
съ  т^^мъ,  взм^нен1я  между  туземцами,  которые  отчасти 
переродились  въ  русскихъ,  отчасти  были  истреблены  или 
выгЁснены.  Уже  при  Ярослав1&  новгородцы  проникли  въ 
эти  страны,  какъ  показываетъ  изв'Ёстхе  о  поход'Ь  1'л^Бба 
къ  Жел^^знымъ  Вратамъ  въ  1032  году.  По  изысканхямъ 
ученаго  финнолога  Шегрена,  Жел^ныя-Врата  находи- 
лись въ  80-ти  верстахъ  отъ  Устьсысольска,  въ  селенги 
Водса,  гд'6  можно  вид'бть  большой  холмъ,  называемый 
по-зырянски  Кариль  (т. -е.  Холмъ  города).  Предаше  при- 
даетъ  этой  м^^стности  названхе  Жел^^ныхъ-Вратъ,  такъ 
что,  по  этимъ  соображешямъ,  выходитъ,  что  подъ  име- 
немъ  Жел1^зныхъ-6ратъ,  упоминаемыхъ  въ  л1^тописи,  сл^Ь- 
дуетъ  разуметь  главный  городъ  этой  земли.  Народъ,  на- 
селявш1й  Заволочьск1й  край,  сопротивлялся  покушен1Ямъ 
новгородцевъ  утвердить  свою  власть  въ  ихъ  земл'б.  Спер- 
ва власть  эта  ограничивалась  только  случайными  сборами 
даней  съ  туземцевъ.  Подобные  сборы  были  не  безопасны, 
—какъ  это  показываетъ  трагическая  судьба  князя  Гл^&ба, 
который  въ  1079  году,  отправившись  въ  Заволочье  съ 
новгородцами,  былъ  убитъ  Заволочьской  Чудью.  Въ  подо- 
вин'Ё  ХП  вЪка,  власть  новгородская   въ    этой   веыжЬ   со- 
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стояла  все  еще  только  въ  сбор'Ь  даней;  но  уже  богатства, 
аолучаемыя  тамъ  новгородцами^  возбуждали  у  ихъ  сосе- 
дей покуШбН1я  проникнуть  туда  же,  въ  ущербъ  новгород- 
цаиъ»  Такъ  въ  1169  году  на  посланную  для  собиран1Я 
въ  Заволочь'б  дани  новгородскую  дружину  напали  суз- 
дадьцы,  но  были  разбиты  О-  Въ  Х1У-мъ  в-Ьк-Ь  уже  су- 
ществовали на  Двин^^  новгородск1я  колонш  и  край  былъ 
разд'Ёленъ  на  погосты.  Подъ  1342  годомъ  ^)  мы  встр'Ё- 
чаемъ  изв'Ьстхе,  что  Лука  Вареоломеевъ^  собравши  холо- 
повъ-сбоевъ,  поставилъ  на  Двин*  городокъ  Орлецъ,  со- 
бралъ  емчанъ,  жителей  уже  прежде  существовавшаго  я« 
Двин^^  новгородскаго  городка  Бмца  и  началъ  брать  на 
щитъ  погосты  въ  Заволочьской  Земл'Ь.  Заволочане  убили 

его.   По    ВСЁМЪ     В^рОЯТЕЯМЪ,     П01*0СТЫу     о    КОТОрЫХЪ    ЗД']ЁСЬ 

идетъ  р^чъ,  были  населены  туземцами,  а  не  славянскими 
колонистами^  Хотя  походъ  Луки  былъ  предпринять  безъ 
благословен1я  владыки  и  безъ  воли  новгородскаго  в^Ьча, 
но  чернь  въ  Новгород'^  сочувствовала  ему.  Едоа-ли  можно 
допустить,  чтобъ  Лука  нашелъ  себ4  сочувствхе  въ  нов- 
городцахъ,  еслибъ  онъ  началъ  разорять  новгородсше  по- 
госты; напротивъ,  очень  естественно,  что  толпа  черни 
почла  позволительнымъ  ограбить  и  разорить  чужеродцевъ, 
особенно  нехристей;  а  съ  другой  стороны,  люди,  бол-Ье 
знакомые  съ  государственными  понят1ямИу  считали  этотъ 
поступокъ  такимъ  же  преступлешемъ,  какъ  еслибъ  разо- 
реше  постигло  и  православныхъ  русскихъ.  Въ  конц'Ё  XIV 
в^^ка  Заволочье  было  уже  значительно  заселено  новгород- 
цами и  лжкло  своихъ  бояръ,  которые,  бывъ  удалены  отъ  Нов- 
города, до  того  усвоили  своебытные  независимые  интере- 
сы м'Ьстности,  что  пытались  отложиться  отъ  метрополш. 
Остается  совершенно  темнымъ  вопросъ:    участвовалъ   ли 


^)  Новг.  Л.  I,  14. 
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и  какъ  участвовадъ  туземный  народъ— Заводочьская  Чудь 
— въ  этой  поIIЫтк^&  къ  0ТД0Ж6ШЮ,  возбужденной  продб!- 
каии  московской  политики.  Но  этотъ  народъ  противодЪй- 
отвовалъ  вн'Ёдрешю  русскаго  здемента  и  погибъ,  в^^роятно, 
отъ  борьбы  съ  нимъ.  До  сихъ  поръ  въ  м^^твыхъ  преда- 
Н1яхъ  с^Ьвернаго  края  сохранились  темныя  воспоминан1я 
о  томъ,  что  жилъ  какой-то  народъ  Чудь,  воевадъ  съ  рус- 
скими и  былъ  истребденъ.  Въ  разныхъ  м^^стахъ  показы- 
ваютъ  высок1я  могилы,  тд^Ь  лежать  грудами  тЬда  пав- 
шихъ  въ  згой  борьб'Ь.  Въ  настоящее  время,  по  свид1Ьтель- 
ству  финнодоговъ,  остатки  этого  многочисленнаго  племени 
уц'ЬдЬли  въ  небольшомъ  количеств'^,  отрывками,  въ  БЪсо- 
зерскомъ  уЬздЬ  и  въ  пограниц'Ь  Лодейнопольскаго,  въ 
Тихвинскомъ  на  берегу  р.  Ойяти,  въ  Петрозаводскоиъ 
вдоль  западнаго  берега  Онежскаго  озера  и  по  р']^к'Ь  Кви- 
н'Ь,  встр'Ьчаются  они  при  переход'^  въ  Олонецкую  Коре- 
Л1Ю,  а  въ  Одонецкомъ  у'Ьзд'Ь  въ  волости  Лоянской.  Коли- 
чество ихъ  такъ  не  велико,  что  обоего  пола  можно  на- 
считать съ  небольпхимъ  дв-Ь  тысячи.  Они  называются  Лю- 
динъ-Кели  (т.-е.  Языкъ-Людей).  Языкъ  ихъ,  —  по  изслФ- 
дован1Ю  Шегрена, — есть  переходъ  отъ  южно-финляндскаго 
или  Ямалайсетъ  къ  корельскому;  это  народъ  однородный 
съ  Емью;  изъ  этого  однородства  выходить,  что  Бмь,  преяце 
чЬиъ  пришла  въ  южную  Финляндио,  обитала  н1^вогда  н« 
с'бверо-восток'6.  Заволочьская  Чудь  есть  древшй  остатокъ 
того  же  народа,  не  перешедш1й  въ  Финдянд1Ю  и  остав- 
Ш1ЙСЯ  на  прежнемъ  жительств^Ь.  Языкъ  теперепгаихъ  по- 
томковъ  Заволочьской  Чуди  представляетъ  близкое  сход* 
ство  съ  Емью,  но  удерживаетъ  первородные  старЪйппб 
признаки. 

За  В&1ымъ  моремъ  принадлежалъ  Новгороду  ТерскШ 
берегъ,  называемый  въ  договорныхъ  грамотахъ,  гд^Ь  пере- 
числяются новгородск1Я  волости:  Тре  или  Теръ  —  иногда 
Тиръ  —  иногда  Тигръ.  Онъ  былъ  населенъ  лопарями,  на- 
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зываенымн  тогда  Лопь.  Новгородцы  брали  тазсъ  дани  уже 
въ  начад1&  ХШ  в1^ка,  —  какъ  аокаэываетъ  назвая1в  тер* 
СЕаго  данника,  встр'Ьдаевюв  подъ  1216  г.  1). 

Дальн1^йш1Й  сЬверо-востокъ  быдъ  наседень  разными 
пдеиенами  финскини,  у  новгородцевъ  подъ  на8ван1ями  Пе- 
чоры, Перми  и  Югры.  Главныз  обитатели  ныа*шней  во- 
логодской и  пермской  губернхй  были  пермяки  и  зыряне, 
оринадлежащ1е  къ  одной  фамил1И.  По  изсл'Ёдовашямь  фин- 
нологовъ,  эти  два  народа  первоначально  жили  по  КамФ, 
что  доказывается  ихъ  туземяымъ  назвашемъ  Кама-Морть 
или  Кама-Ясъ, — такъ  называютъ  себя  равно  и  пермяки, 
и  зыряне.  Въ  глубокой  древности  они  подвинулись  насЬ- 
веръ,  в1&роятно  всл'Ьдствхе  какихъ  нибудь  переворотовъ,  и 
разселились  по  р^Ькамъ  Вычегд'Ь,  Сысол'Ь,  Вошк'б,  Ишм'Ь, 
Пвшм'6,  Зильм1&,  Печор'б.  Въ  глубокой  древности  Пермскхй 
край  былъ  изв^&стенъ  скандинавамъ  и  въ  путешеств1и  Огё- 
ра  называется  Бхармосъ  —  испорчеаноз  назван1е  Пермь, 
Перемь.  Въ  нашей  Л'Ьтописи,  въ  перечислеши  народовъ, 
обитавшихъ  на  русскомъ  материк'Ь,  онъ  названъ  Пермь. 
Шегренъ  думаетъ,  чго  подъ  этимъ  назвашемъ  разум-Ьлись 
собственно  пермяки,  а  другая  сЬверная  ъЪтвъ  ихъ,  зыря- 
не, означены  въ  л'бтописи  назвашемъ  Печора.  Первона- 
чальная л1&топись,  перечисляя  народы,  пом'бщаетъ  Пермь 
и  Печору  въ  числ^^  народовъ,  платившихъ  дань  русскимъ. 
Подъ  1092  годомъ  Печора  явно  указывается  народомъ, 
дающимъ  Новгороду  дань.  Въ  ХШ  вШ%  именно  въ  1269 
году,  изъ  новрородскихъ  договоровъ  несомн'Ённо  видно, 
что  Пермь  считалась  въ  числ*  новгородскихъ  волостей;  но 
к^къ  далеко  простиралось  новгородское  влад'ЬнЁе  Пермью 
на  югъ— неизвестно.  В^рно,  однако,  что  въ  Х17  в^к* 
бшо  у  новгородцевъ  плаваше  по  Камб,  потому  что  князь 
Юрй,  -Ьдучи  изъ  Заволочья  въ  Орду,  спустился  внизъ  по 
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Кам-Ь  1),  Изв'Ёст1Я  о  способ*  влад-Ьтя  Новгорода  этою  от- 
даленною землею  до  того  скудны,  что  н*тъ  бозможности 
вывести  что  нибудь  точное.  Кажется,  что  оно  ограничи- 
валось собрашемъ  дани  поср6дс1^вомъ  даньщиковъ,  еото- 
рые  посылались  Новгородонъ.  Они  ходили  по  стран*  воо- 
руженными  отрядами  и  брали  у  туземцевъ  чтб  могли  взять, 
соображаясь  съ  т*мъ,  чтб  предположено  въ  Вовгород*. 
Своебытность  Перми  не  нарушалась  новгородцами:  Пермь 
управлялась  своими  князьями  до  посл*днихъ  временъ; 
именно  въ  1463  году  говорится  о  епископ*  1он*,  крестив* 
шемъ  одного  изъ  пермскихъ  князей.  При  самомъ  паденш 
Новгорода,  Пермь  управлялась  туземнымъ  княземъ.  Нов^ 
городскихъ  поселенШ,  сколько  изв*стно,  тамъ  не  было.  Въ 
продоженш  в*Еовъ,  ограничиваясь  сборомъ  дани  съ  Перни, 
новгородцы  не  заботились  о  распространенхи  тамъ  хрися- 
анской  в*ры.  Пермяки  спокойно  поклонялись  идолу--^- 
лотой  Баб*,  солнцу,  вод*,  каменьямъ,  деревьямъ,  быкаиъ, 
козламъ  и  в*рили  своимъ  колдунамъ  (шаманамъ),  кото- 
рые отгадывали  будущее,  подавали  сов*ты  при  вачииаши 
д*ла  и  умилостивляли  боговъ  въ  несчаспи.  Только  въ  коН' 
ц*  Х1У  в*ка  св.  Стефанъ  пропов*далъ  христ1анство  меязду 
пермяками,  изобр*лъ  для  пермскаго  языка  азбуку  и  пере- 
велъ  на  него  евангел1е. 

Самый  крайн1й  пред*лъ  новгородскихъ  влад*Н1Й,  пере- 
ходяп^1й  уже  границы  Европы,  была  Югра.  Положеше  это- 
го полуночнаго  края,  не  ясно  указываемаго  Vвъ  л*то11ИС' 
ныхъ  изв*ст1яхъ,  было  предметомъ  споровъ  между  ученьшЯ' 
Георги  полагалъ,  что  подъ  этимъ  именемъ  надобно  раву- 
м*ть  страну  отъ  Б*лаго  моря  до  Урала;  ПГлецеръ  —  на 
Вычегд*;  Миллеръ  и  Фишеръ — на  Печор*.  Лербергъ  объ- 
яснилъ  ея  положенхе,  сопоставивъ  л*тописное  изв*ст1е  съ 
описан1емъ  похода  отправленнаго  для  покорен1я  страны  рус- 
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скаго  войска  въ  XV  в-Ьк*,  Согласно  этому  объясненхю,  при- 
нятому между  прочимъ  Кастреномъ  и   Клапротомъ,  Югра^ 
была  земля  за  пред'Ёлами  Уральскаго  хребта  въ  приблизи- 
тельно указываемыхъ  границахъ  по  об'Ьимъ  сторонахъ  Оби 
и  Нижняго-Иртыша, — къ  северу  до  само'бдскихъ  границъ, 
—  къ  востоку  до  р-Ькъ  Надима,  Гана^  и   Ваха.'  Впрочемъ, 
быть  можетъ  невсегда  подъ  именемъ  Югры  сл4дуетъ  по- 
нимать этотъ  отдаленный  уголъ;  при  той  неопред-бленно- 
сти,  какая  господствовала  въ  древности   въ   гео^афичес- 
кихъ  понят1яхъ,  возможно,  если  бы  подъ  Югрою  разум'Ёлн 
и  ближайш1я  земли.  Бъ  коитуЬ   ХТ  и   начал^^  ХП   в'&ка, 
новгородцы  проникли  въ  Заволочье  и,  подвигаясь  все  да- 
дфе  на  востокъ,  собирали  уже  дань  съ  Печоры  и   дости- 
гали Югры.  Въ  1092  г.  летописцу  разсказывалъ  новгоро- 
децъ  Гюрата  Роговпчъ  диковинки  про  Югру.  Отроки  Ро- 
говича  изъ  Печоры,  которая  уже  платила  Новгороду  дань, 
ходили  въ  Югру.  «Югра  языкъ  нбмъ  и  сидитъ  съ  Само^дью 
въ  полуночныхъ  странахъ.  Зайдя  луку   моря,   разсказы- 
вали  Югры  русскимъ,  есть  горы  подъ  небеса  высотою,  и 
въ  этихъ  горахъ  слышанъ'шумъ  и  крикъ:    люди  живутъ 
въ  средин'6  горы,  силятся  освободиться,  дросбкли  изъ  горы 
маленькое  оконце  и  выглядываютъ  оттуда,  и  кричать;  но 
разобрать  ихъ  языка  нельзя:  они  только    знаками  указы- 
ваютъ  на  жел^^о,  и  просятъ  его,  и  сами  даютъ  за  ножи 
и  топоры  звериный  шкуры».  Этотъ  миеъ  указываетъ,  что 
въ  этихъ  отдаленныхъ  странахъ   полуночи   производилась 
м^Бновая  торговля  съ  остяками  и  вогуличами:   новгородцы 
получали  отъ  нихъ  м'бха,    а   имъ  давали   оруж1е.    Подъ 
1114  г.  л^^тописе!^  разсказываетъ,  что    ему  говорили  въ 
ЛадогЬ,  будто  въ  Юпр-Ь  съ  неба  изъ  тучи  выпадаютъ  б*лки 
и  олени,  и  расходятся  по  Земл']^.  Зд'бсь  также  миеическое 
И80бражен1е  богатства  зв-^Ьринаго  края.   Такой   сказочный 
образъ  выражешя    о  Югр'Ь   возникъ    оттого,   что   страна 
была  мало  изв^Ьстна,  и  путь  къ  ней  былъ  далекъ    и  опа- 
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сенъ.  Для  собран1Я  дани,  новгородцы  посылали  въ  свои 
дальн]я  волости  ватаги  даныциковъ.  Несколько  такихъ  ва- 
тагъ,  подъ  начальствомъ  своихъ  ватаиановъ,  ходили  па 
стране  и  собирали  съ  жителей  зв^^риныя  шкуры  и  доро- 
п'е  металлы.  Странствовать  было  небезопасно;  и  д'&йствн- 
тельно,  упоминаются  въ  л^тописяхъ  случаи,  когда  новго- 
Р0ДСК16  даньщики  погибали  отъ  туземныхъ  народовъ.  Такъ 
въ  1184  г.  были  избиты  заволочьскхе,  печорсше  и  югор- 
ск1е  даньщики:  югорсюе  не  дошли  до  Югры  и  полошили 
головы  въ  Печор*.  Погибшихъ  насчитано  до  ста.  Въ  1193  г. 
новгородцы  послали  въ  Югру  отрядъ  съ  воеводою  Ядре- 
емъ.  Югорцы  противились,  и  когда  новгородцы  взяли  у 
нихъ  городъ  и  приступили  къ  другому,  то  югорцы  прис- 
лали сказать  такъ:  «мы  копимъ  серебро  и  соболей  и  узо- 
рочья; не  губите  своихъ  смердовъ  и  своей  дани!»  Новго- 
родцы пов']^рили;  воевода  съ  дв'бнадцатью  челов^Бкъ  луч- 
гаихъ  людей  вошелъ  въ  городъ;  ь&Ьть  ихъ  тамъ  переби- 
ли. Оставш1еся  за  городомъ  въ  пол'б,  не  дождавшись  воа- 
враш;ен1я  своихъ  изт>  города,  послали  туда  тридцать  че- 
лов'1^къ  осв'Ёдомиться.  И  тЬть  побили.  Послали  за  т^Ьмъ 
еще  50  челов'Ёкъ.  Одинъ  изъ  посл^^днихъ,  по  имени  Савка, 
желая  спасти  себ'Ь  жизнь,  сов'Ьтовалъ  югорскому  княаю 
убить  Якова  Прокшинича,  который  в'Ьрно  былъ  главнымъ 
изъ  пославныхъ  пятидесяти.  Югорск1й  князь  послушал» 
сов'Ёта  Савки:  убилъ  Якова  Прокшинича,  а  потомъ  убилъ 
и  самого  Савку.  Новгородцы  уже  шесть  нед'Ьдь  стояли 
подъ  городомъ,  но  потомъ  югорцы  сд1^али  вылазку  и  пе- 
ребили новгородцевъ.  Ускользнуло  только  восемьдесягь 
челов'бкъ,  но  и  о  т^^хъ  не  было  ни  слуха,  ни  в^^сти  ц'Ьлую 
зиму. 

Изв'(ст1е  о  томъ,  что  югорцы  давали  новгородцамъ 
дань  серебромъ,  зодотомъ  и  узорочьями,  пом'бщенноевъ  ле- 
тописи, подтверждаетъ  предположен1е,  что  въ  Сибири, 
на  берегахъ  Енисея  и  дал'Ье,  въ  древности  производились 
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горные  проиысяы,  и  тамошше  жители  отправляли  серебро 
и  золото  на  пром^Бнъ  Перми  и  Югр'Ё,    а   отъ  поел'&днихъ 
получали  эти  предметы  новгородцы.   По  изсл'6дован1ямъ 
финнологовъ,  северо-восточные    финскхе   народы:   Пермь, 
Печора  (зыряне)  и  Югра  съ  древнбйшихъ   временъ   вели 
значительную  торговлю,  и  это-то  привлекало  еъ  нимъ,  че* 
резъ  С'Ёверное  море,  екандинавсвихъ  богатырей,  которые 
^Ьвдили  туда  то  для  торговли,  то  для  разбоя.    Изъ   миео- 
логическихъ  описанШ  югорскихъ  горъ   въ  нашихъ   л']Ьто- 
писяхъ,  подъ  1096  годомъ,  Кастренъ  хочетъ  видЬть  сим- 
волическое изобраяеете  торговаго  пути,  по  которому  пер- 
мяки и  зыряне  производили  торговлю  съ   Югрою   по   р%- 
камъ  Сысв'6  и  Вогулк'Ь.  Путь  этотъ  щель  черезъ  Ураль- 
сшй  хребетъ.  Кром^^  его,  быль   еще  другой   путь,    проло- 
женный пермяками  и  зыфянами   и   называемый   у    остя^ 
тяковъ  —  зырянскимъ   путемъ.  Это  были  два    «югорсюе» 
пути,  то  есть  пути  въ  Сибирь;  кром%  ихъ  черезъ    Пермь 
лежалъ  путь  восточный,  отъ  КаспШскаго  моря  по  Волг^ 
и  Кам1^,  а  потомъ  по  Двин]Ь  и  Печоре  до  Ледовитаго  мо- 
ря. По  этому-то  пути  плылъ  изъ  Заволочья  князь  Юр1й, 
когда  отправлялся  въ  Орду.    Города   Болгары   на  ВолгФ, 
Чердынь  на  рЬк^  Колв^^  въ  Перми  и  Холмогоры   въ   За- 
волочь1з,  были  торговыми  пунктами.  Товары  приходили  по 
этому  пути  изъ  Перс1И,  Бухарш,  Арменш,  Арав1и   и — по 
мн1Ья1Ю   н^^которыхъ  —  изъ   Индаи.   Этотъ  торговый  путь 
былъ  очень  древенъ  и  ему   обязана   Пермь   изв^Ьстност1ю 
въ  скандинавскихъ  памятникахъ,  подъ  именемъ  Б1арм1И, 
своими  богатствами.  Пермяки  и  зыряне   выманивали  на 
мбха  восточные  товары   и  въ    древности  снабжали   ими 
скандинавскихъ  викинговъ.  Новгородцы,   проложивъ  овбЬ 
дорогу  въ  Пермь  и  подчинивъ  эту  страну  власти  Великаго 
Новгорода,  овлад'Ьли  и  древнею   торговлею   края.    Кром^1 
Чердыни,  въ  ХУ  в^&к^&  въ  Перми  были  города:  Уросъ  въ 
Нижней   Перми,   Искоръ  въ   Верхней  Перми.    Но   какъ 
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Пермь,  тавъ  и  Югра,  до  конца  новгородской  независи- 
мости, оставались  съ  своею  народностью,  и  московская 
власть,  подчинивши  себ^Ь  Новгородъ,  покоряла  эти  стра- 
ны, считавш1яся  новгородскими  волостями,  какъ  край  не- 
зависимые. Пермь  была  завоевана  въ  1472  году,  на  дру- 
гой годъ  посл1^  Коростынскаго  мира.  Завоевателемъ  быль 
воевода  князь  бедоръ  Пестрый.  Хотя  по  Коростынскому 
договору  Пермь  оставлена  была  во  влад'Ьв1И  Великаго  Нов- 
города, но  Иванъ  М0СК0ВСК1Й  не  считалъ  этотъ  договоръ 
такимъ,  который,  заключивпш,  сл^&дуетъ  соблюдать:  онъ 
не  боялся  новгородцевъ  и  былъ  ув'Ёреяъ  въ  ихъ  безсилш, 
а  потому  нашелъ  удобный  случай  отнять  у  Новгорода  от- 
даленную страну.  Пермью  управлялъ  тогда,  подъ  верхов- 
ною вдаст1ю  Новгорода,  туземный  крещеный  князь  Ми- 
хаилъ.  Въ  Перми  оскорбили  какого-то  московскаго  купца. 
Иванъ,  какъ  будто  въ  наказанге,  заступаясь  за  своего 
подданнаго,  отправилъ  туда  войско.  Князь  Оедоръ  Пест- 
рый прибыль  на  устье  Черной  и  оттуда  повелъ  войско  на 
плотахъ.  Вскор-Ь  онъ  нашелъ  удобнымъ  разд-блить  его  и 
на  себя  взялъ  завоеван1е  Верхней  Перми,  а  другой  от- 
рядъ,  подъ  начальствомъ  Гаврилы  Нелидова,  отправилъ 
въ  Нижнюю  Пермь.  Оба  отлично  повели  д'Ьло.  Таврило 
опустошилъ  пермск1Я  поселетя  на  пути,  по  которому 
шелъ;  князь  Пестрый  же,  доходя  до  Искора,  встр^^тилъ 
туземное  ополчеше.  Произошло  сражен1е  —  москвичи  одо* 
л^^ли.  Предводитель  пермяковъ,  воевода  Качаимъ,  взять 
въ  пл^Ёнъ.  Пестрый  взялъ  съ  бою  городъ  Искоръ  и  ю^ 
нилъ  пермскихъ  воеводъ  Бурмата  и  Мичкина.  Еще  одияъ 
пермсюй  воевода,  по  имени  Зыранъ,  пришелъ  къ  москов- 
скому военачальнику  по  опасу;  но  не  смотря  на  это,  съ 
нимъ  обращались  какъ  съ  пл'Ьнникомъ.  По  взят1и  Искора, 
Пестрый  пошелъ  на  соединен1е  съ  Нелидовымъ  и  сошелся 
съ  нимъ  на  усть'Ь  р^^ки  Почки,  впадающей  въ  Колву. 
Зд1Ьсь   москвичи  заложили  городокъ,  назвали  его  но  име- 
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ни  р^^ки,  на  усть'Ё  котороЁ  онъ  быдъ  посфроенъ— Почкою. 
Вся  Пернская  Земля  была  покорена  власти  великаго  князя. 
Князь  Михаилъ  достался  въ  руки  поб']&дителвй  и  былъ 
отправленъ  въ  Москву  вмФстб  съ  другими  воеводами.  Какъ 
образчикъ  богатства  края,  воевода  послалъ  великому  кня- 
зю  въ  подарокъ  шестнадцать  сороковъ  соболей,  29  съ  по- 
ловиною поставовъ  сукна,  соболью  шубу,  панцырь  и  двФ 
булатныхъ  сабли  О* 

Югра  досталась  Москв'Ё  уже  посл1&  совершеннаго  паде- 
шя  Новгорода.  Въ  1483  году  велик1Й  князь  Иванъ  Ва- 
сильевнчъ  отправи:лъ  князя  Оедора  Курбскаго-Чернаго  и 
Солтыка-Травина  съ  устюжскими  полками;  къ  нимъ  при- 
соединились рати  пермяковъ,  потому  что  пермяки  издавна 
жили  во  вражд'6  съ  сос^^дями  своими  вогуличами.  Вогуль- 
шй  князь  Асыка  незадолго  передъ  т^^мъ  опустошалъ 
экЁрски  Пермсюй  край.  Сынъ  Асыки,  Юшманъ,  насл^^- 
довалъ  посл'Ё  отца  родовую  непрхязнь  къ  Перми.  Этотъ 
Юшманъ  вышелъ  со  своими  вогуличами  на  усть'Ь  Польши 
и  былъ  разбитъ.  Поб'Ьдители  спустились  по  р^^'Ь  Тавдб 
до  Тюмени,  потомъ  поплыли  по  Иртьшху,  вошли  въ  Обь 
и  тамъ  взяли  въ  пл^Ьнъ  другого  югорскаго  князя  Мол- 
дана.^  Пл'ённикъ  отправленъ  въ  Москву.  На  сл^дуюпцй 
1^дь  друпе  князья,  называемые  кодсше,  сами  прибыли  въ 
Москву,  били  челомъ,  приносили  покорность,  просили 
возвратить  пл*нныхъ.  Въ  сл'Ьдующемъ  1486  году  югор- 
ше  князьки,  изъ  которыхъ  два  —  вымскхе  князья,  были 
христ1ане  (Оеодоръ  и  Петръ),  присягнули  быть  въ  пови- 
новети  у  великаго  князя,  какъ  прежде  предки  ихъ  при- 
знавали надъ  собою  господство  Великаго  Новгорода.  При- 
сяга происходила  на  усть'Ь  Выми  и  обрядъ  ея  состоялъ 
въ  томъ,  что  присягавш1е  передъ  московскими  воеводами 
шгди  воду  изъ  золота.  Посредникомъ    и  ч;вид']&телемъ  по- 
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корности  ихъ  был1^  тогда  перискШ  владыка  Фидофвй.  Но 
Н0СК0ВСК1Й  велишй  княдь  не  довольствовался  такою  вави- 
симостью  и  поступилъ  съ  ВЗгрою  сообразно  своей  абвга- 
ной  политик^Ь— уничтожать  самобытную  жизнь  подвдаст- 
ныхъ  земель.  Въ  1499  г.  отправились  снова  воеводы  князб 
Петръ  ведоровичъ  Ушатый,  князь  Семенъ  дедоровичъ 
Курбсшй  и  Васил1й  Ивановичъ  Заболоцк1Й-Бражникъ  съ 
вологжанамИу  двинянами  и  важанами  (жителями  береговъ 
р^^ки  Ваги)  по  разнымъ  рФкамъ,  переходя  волоками  сух1я 
пространства  между  ними,  добрались  до  Печоры,  а  потомъ 
съ  величайшими  8атруднбн1ями  зимнимъ  путемъ  перешли 
гору  Камень,  т.-е.  УральскШ  хребетъ.  Руссше  удивлялись 
высогб  горъ,  привыкши  отъ  рожден1Я  проводить  жизнь 
на  равнинахъ  и  болотахъ:  с  а  Камени  въ  оболокахъ  не 
видать> — говорить  современное  пов^^ствовате  объ  зтомъ 
поход'б  1)— «коли  ветрено  ино  оболоки  раздираетъ».  «Я,— 
говорилъ  КурбскШ  впосл*дствш  Герберштейну,  —  семнад- 
цать дней  поднимался  на  эти  горы,  а  все-таки  не  дошелъ 
до  самой  вершины,  которая  зовется  Столпъ»  ').  Когда 
перешли  руссше  Камень,  близъ  городка  Ляпина  въ  Об- 
дорской  Земл'6,  явились  къ  московскимъ  предводителямъ 
туземные  князьки,  сидя  на  саняхъ,  запряженныхъ  оле- 
нями, и  предлагали,  по  обычаю,  миръ  и  подданство;  но 
воеводы  не  съ  т1Ьмъ  пришли  туда,  чтобы  оставлять  не- 
зависимымъ  подчиненный  народъ,  —  они  взяли  въ  пЛвъ 
князьковъ  и  пошли  по  Югорской  Земл'Ь  истреблять  жи- 
лища и  жителей.  Такимъ  образомъ  разорено  было  сорокъ 
городковъ,  пятьдесятъ  князей  взято  въ  пл'Ьнъ  и  отправ- 
лено въ  Москву;  а  вогуличи  и  остяки  вымаливали  сШ 
жизнь,  об^^щая  быть  въ  вФчномъ  холопств1Ь  московскомъ. 
Такъ  покорена  была  Югра.   Дивныя  вещи  разсказываяи 
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^        тогда  въ  Московской  ЗеыжЬ  объ  атомъ  отдаленномъ  таин- 
I        ственномъ  кра*,  объ    этомъ   сказочномъ    Лукоморь*.   Та- 
мошн1е  люди,  какъ  настанетъ  Юрьввъ  осеншй   день,   за- 
сыпаютъ  нертвецкЕгиъ  сномъ  и  спятъ  до   Юрьева  весен- 
няго  дня,  а  тогда  оживаютъ.  Съ  ними   ведутъ  торговлю 
народы:  Грустинцы    и   Серпентовцы  —  торговлю  чудную; 
нигд'6  такъ  не  торгуютъ.  Готовясь  спать  или,  лучше  ска- 
зать, замирать,  югорцы  кладутъ  на  изв-Ьствыя   м^^ста  то- 
вары; во  время  сна  приходить  купцы  изъ   земли  назван- 
;        ныхъ  выше  народовъ,    берутъ  товары,   а  на  м-^сто  ихъ 
свои  кладутъ;  случается,  что,  проснувшись,  югорцы,   бы- 
ваютъ  недовольны   м^ною:    отсюда  у  нихъ   съ  сос^^дями 
[        споры  и  войны    случаются.    Край   ЮгорскШ  неизм'Ьримо 
[        богатъ.  Золота  и  дорогихъ   камней    много.    Есть   тамъ  у 
язычниковъ  идолъ,  'называется  —  Золотая   Баба:  изобра- 
жаетъ  женпщну  съ  младенцемъ-сыномъ;  а  близъ  ней  бш;е 
I        ребенокъ:  этого  внукомъ  зозутъ.  Подл*  Золотой  Бабы  кла- 
дутъ тате  инструменты,    которые    безпрестанно   издаютъ 
ввукъ  1). 

Югорсшй  походъ  1499  года  былъ  началомъ  походовъ, 
которые  совершали  руссше  удальцы  вътечеши  двухъ  в^- 
ковЪ;  подвигаясь  все  дал'Ёе  и  дал'Ёе  къ  востоку,  откры- 
вая и  подчиняя  б&юму  царю  московскому  новый  землицы 
съ  новыми  народами,  пока  наконецъ  московско-русская 
держава  не  очутилась  на  берегахъ  Восточнаго  океана. 


КОНБЦЪ   ПЕРВАГО   ТОМА. 
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I. 

ВЕЛИК1Й    НОВГОРОДЪ, 

Городъ  Великхй  Новгородъ,  расположенный  по  течбН1Ю 
р^Ёки  Волхова  въ  двухъ  верстахъ  отъ  его  истока  ивъ  озера 
Ильменя,  равд'Ьлялся  на  дв1&  половины  или  стороны:  Тор- 
говую на  восточномъ  и  Соф1йскую  на  западномъ  берегу 
Волхова.  Первая  также  имФла  названхе  Купецкой,  потому 
что  таиъ  сосредоточивалась  торговля;  вторая  называлась 
I  еще  Владычнею,  ибо  тамъ  жилъ  новгородски  владыка. 
I  Центромъ  города  былъ  Д'бтинвцъ  или  собственно  градъ, 

\  на  Соф1Йской  сторон'6.  Это  было  просторное  мЪсто/обне- 
;  сенное  стЬною  съ  башнями  и  воротами.  Внутри  находи- 
лась патрональная  церковь  св.  Софш  премудрости  Божюй 
и  дворъ  владыки.  Кром'Ь  того,  было  тамъ  еще  н'Ьсколько 
церквей,  судебная  изба  и  дворы,  построенные  улицаии, 
какъ  это  показываетъ  существоваше  Бискуплей  (епископ- 
I  ской)  улицы.  Д1Ьтинецъ  новгородскШ  былъ  обширн'Ёйш1й 
между  подобными  срединными  укр'бпленхями  русскихъ  го- 
родовъ.  Неизв'Ьстно,  съ  какого  времени  ст'Ёны  Д'Ьтинца 
стали  каменный  и  равнымъ  образомъ  неизв'Ёстно,  съ  ка- 
кого времени  он'Ь  стали  каменный  на  всемъ  протяженхи 
и  до  какихъ  поръ  были  частью  каменныя,  а  частью  дере- 
вянный. Въ  л'Ётописяхъ  говорится  о  заложеши  каменнаго 

1* 
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города  въ  1 302.  ^).  Но  въ  третьей  л*тописи  новгородской  *) 
первое  построеше  каменныхъ  стФнъ  Д^^тинца  приписы- 
вается Ярославу  и  относится  къ  1044  г.,  посл^ё  того  какъ 
атотъ  князь  ходилъ  на  войну.  Посл^^днее  изв'Ьстае  не  ли^ 
шено  в'Ёроятности.  Въ  начад^Ь  XII  в'1&ка  уже  пригородь 
Ладога  былъ  обведевъ  каменною  стеною  *);  естественна 
допустить,  что  главный  городъ  не  лишенъ  былъ  такихъ 
укр^^плешй^  как1Я  им&еъ  пригородъ,  и,  сл'Ьдовательно,  по- 
строенныя  въ  начале  Х1У-го  в'Ька  каменный  стЬеы  не 
были  первыми  на  своемъ  жЬстЬ.  Посл'Ь  1302  г.  два  раза 
говорится  о  построети  каменнаго  города  Д^^тинца.  Подъ 
1333  годомъ  говорится,  что  владыка  Васил1й  сд1Ьлалъ  ка- 
менный городъ  въ  два  л^Бта,  а  подъ  1400  опять  упоми- 
нается 6  заложенш  Д'Ьтинца  отъ  церкви  Бориса  и  Гл'Ёба. 
Можетъ  быть,  8Т0  были  перестройки  и  поправки.  Въ  1334  г. 
надъ  в(жю  сгЬною  сд'Ьлааа  была  кровля.  На  воротахъ,  въ 
каменн^|!гхъ  башняхъ  устроивались  церкви.  Такъ,  арх1еш[- 
скопъ  1оаннъ  въ  1182  г.  поставидъ  на  однихъ  изъ  воротъ 
Д^Ьтинц^в^  церковь  Богоявлен1я;  въ  1296  г.  владыка  Кли- 
ментъ  соорудилъ  на  другихъ  воротахъ  каменную  церковь 
Богоявлешя;  въ  сл'Ьдующемъ  1297  г.  была  построена  цер- 
ковь Преображешя  на  воротахъ,  откуда  былъ  въ'Ьвдъ  въ 
Людинъ  конецъ,  на  югъ;  въ  1305  построена  церковь  На- 
СИЛ1Я  на  Прусскихъ  воротахъ,  на  западъ  ^).  Обычай  строить 
на  воротахъ  церкви,  совпадалъ  съ  понятхемъ  о  важности 
и  святыне  города.  Городъ  —  м1Ьсто  защиты  противъ  вра- 
говъ,  долженъ  быть  всегда  готовь  на  отражеше  нападешй 
и  нуждался  въ  Божхей  помощи.  Церкви  на  входахъ  какъ- 
бы  ОСЕНЯЛИ  его  небесной  благодатью.  Городъ  былъ  место- 
пребывашемъ  владыки  и  духовнаго  управлешя  всей  Нов- 

*)  Новг.  Л.  I,  68. 

")  Новг.  т.  211. 

•)  Новг.  Ь  4. 

*)  Новг.  Л.  1  стр.  18»  66,  68. 
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городской  Земли;  городъ  былъ  глава  земли;  его  первона- 
чальное значенге  было  то,  что  въ  немъ  должны  укрываться 
1кители  въ  случа^^  непрхятельскаго  нашеств1Я;  городъ  былъ 
м1^сто  верховнаго  суда  и  храненхя  казны  Великаго  Новго- 
рода; все  это  вм^ЬстЪ  придавало  особенную  важность  и  тре- 
бовало помощи  и  благословен1Я  свыше  Д'Ётинцу,  назышге- 
мому  часто  просто  городомъ. 

За  пределами  Д*тинца  простирался  городъ  Новгородъ — 
городъ  въ  нынЬшнемъ  смысле  слова,  раздавленный  на  концы. 
На  Соф1йской  сторон'Ь  полукруж1емъ  около  Д^Ьтинца  распо- 
лагались три  конца:  на  югъ  Людинъ  конецъ  или  Гончар- 
ч'.кхй,  на  западъ  Загородный  конецъ^  а  на  с^веръ  Нерев- 
ч;к1й.  Ближайшая  часть  города  къ  Д'Ьтинцу  называлась  — 
Околотокъ.  На  Торговой  сторон*  было  два  конца:  на  югъ 
Олавенск1йу  на  сЬверъ  Плотницк1й.  Назван1я  концовъ  ука- 
зываютъ  н'бсколько  на  древнюю  исторхю  города.  Такъ, 
Славенсшй,  вероятно,  былъ  древнимъ  м1;стонъ  поселешя 
<лавянъ  ильменскихъ.  На8вав1я  Гоячарсюй  и  Плотницщй 
указываютъ  на  древн1Я  8анят1я  жителей  гончарнымъ  н 
ллотничнымъ  ремеслами.  Другое  назваше  Гончарскаго 
конца— Людинъ,  должно,  повидимому,  происходить  отъ  со* 
ч^овхя  людей,  или  людиновъ,  въ  противоположность  боя- 
ранъ  и  княжеской  дружин']^.  Въ  д'Ътинцахъ  иди  градахъ 
русскихъ  обыкновенно  пом'Ьщались  князья,  бояре  земли  и 
дружины — военная  сила;  у  стФнъ  града  располагался  по- 
^адъ,  гд1&  жили  невходившхе  въ  число  бояръ  и  дружины, 
и  носивш1е  общее  названхе  людей  или  людиновъ.  Такъ 
должно  быть  и  въ  Новгород'Ь;  и  Людинъ  конецъ  былъ  по- 
садомъ,  въ  древности  примыкавшимъ  къ  Детинцу.  Назва- 
ше Загороднаго  конца  показываетъ,  что  эта  часть  вошла 
въ  составъ  Новгорода  позже  остальныхъ  и  н^Ькогда  суще- 
ствовала, не  составляя  отд'Ьлъ  города.  Съ  точностью  опре- 
д']^ить,  когда  именно  случилось  это  включеше,  нельзя; 
быть  можетъ  въ  1116  г.,  когда  л^Ьтопись  сообщаетъ  извФ- 
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От1в,  ЧТО  КНЯЗЬ  Мстиславъ  распространилъ  пред-блы  Нов- 
города. Назван]е  Неревскаго  конца  не  ясно;  созвуч1б  его 
съ  названхемъ  р'Ьки  Наровы  побуждало  предполагать,  не 
былъ  ли  онъ  поселенъ  первоначально  выходцами  съ  бере- 
говъ  этой  р'Ьки;  но  это  предположвН1е  не  илсбеть  доет;ь 
точныхъ  основан1й.  Н'Ёкоторыя  навван1Я  улицъ  также  ука- 
дываютъ  на  ихъ  древнее  историческое  значете.  Такъ  Во- 
лосова  улица  въ  Людин'Ь  концб  напонинаетъ  древнее  бо- 
жество Волоса,  которому,  в^Ьроятно,  зд'бсь  въ  язычесш 
времена  происходило  поклонен1е  и  гд'6  впосл1^дств1И  поста* 
вили  церковь  св.  Влас1я,  по  созвуч1ю  имени  этого  святого 
съ  именемъ  языческаго  божества.  Варяжская,  иначе  Ва- 
рецкая,  улица,  въ  Сдавенскомъ  ковл^,  названа  такъ  огь 
близости  Варяжскаго  (Н-Ёмецкаго)  двора,  отъ  построенной 
на  ней  римско-католической  [церкви  и,  в^Ьроятно,  оттого, 
что  тамъ  жили  иноземцы,  которыхъ  въ  Новгород^^  назы- 
вали общимъ  именемъ  варяговъ.  Особеннаго  вниман1я  за- 
служиваетъ  Прусская  улица  въ  Загородномъ  концЬ,  про- 
стиравшаяся отъ  Прусскихъ  воротъ  Д'Ьтинца  до  Прусскихъ 
воротъ  во  вн^Ьшнемъ  вал'6.  Эта  улица  была  м^^стомъ  жи- 
тельства бояръ,  стояла  какъ-то  особнякомъ  въ  исторхи  го- 
рода и  нередко  на  нее  обращалась  вражда  черни  изо  всего 
1Ч)рода.  Назваше  Прусы,  которое  давалось  постоянно  обв- 
тателямъ  этой  улицы,  само  собою  указываетъ  на  ихъ 
первоначальное  происхождеше.  Тамъ-то,  в^Ьроятно,  посели- 
лись первые  пришельцы  прусско-варяжскаго  племени,  явив- 
Ш1еся  В1Г&СГЁ  съ  князьями,  и  къ  нимъ-то  должны  отно- 
ситься слова  л'Ётописца  о  новгородцахъ  изъ  рода  варяж- 
скаго, принесшихъ  въ  Новгородъ  назван1в  Руси  (отъ  Ва- 
рягъ  бо  прозвашася  Русью).  Ихъ  потомки,  ославянившиеь, 
продолжали,  однакожъ,  долго  сознавать  свое  особое  про- 
исхожденхе,  носить  племенное  назван1е  своихъ  предковъ, 
составлять,  въ  изв^Ьстной  степени,  самобытную  корпоращю 
въ  отношеши  другихъ   частей   города,  и,  по  предковсЕОЙ 
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памяти,  п^роявлять  8ристократическ1я  наклонйости,  вызы- 
вавш1Я  естественно  столкновен1я  съ  массою  прочаго  насе- 
летя. 

Федеративный  духъ,  слагавшгй  русск1я  земли  на  пра- 
вахъ  самобытности  каждой  изъ  земель  въ  связи  съ  дру- 
гими, отпечатл'Ёлся  р^^зкими  чертами  на  состав'Ь  Великаго 
Новгорода.  Каждый  конецъ  въ  Новгороде,  какъ  каждая 
вемля  въ  уд^ЬльновЁчевой  федераши,  составлялъ  самъ  по 
себ^Ь  п:Ьлое;  жители  назывались  кончане:  одинъ  другого 
с^шталъ  ближе,  чЬкъ  жителя  сос']^дняго  конца;  въ  обще- 
ственныхъ  д^Ьлахъ,  касавшихся  всего  Новгорода,  каждый 
конецъ  выражалъ  себя  своей  корпоращей,  во  время  пере- 
говоровъ  съ  чужеземцами,  посылалъ  отъ  себя  депутатовъ; 
ел1^довательно  въ  дЬлахъ,  касавшихся  всего  ^Новгорода, 
иэъявлялъ  свое  участ1е  какъ  часть,  сознающая  свое  от- 
д'Ьльное  существован1е;  внутри  им&1ъ  свое  управленхе, 
свое  делопроизводство,  свои  собран1я.  Не  только  конецъ, 
но  и  улица^  составляя  часть  конца,  им^ла  значенхе  само» 
бытной  корпорапДи,  такъ,  какъ  въ  русскихъ  земляхъ— во- 
лости, на  который  д'блились  земли.  Жители  улицы  носили 
надван1е  уличане^  им'Ьш  свое  управлете,  выбирали  своихъ 
улицкихъ  старостъ  и  являлись  въ  общественныхъ  д'блахъ 
какъ  члены  сознательно  признаваемаго  обш;ества.  Такимъ 
образомъ,  несколько  улицъ,  будучи  каждая  въ  отношеши 
къ  другимъ  до  изв^^стной  степени  самобытнымъ  т&хомъ, 
веб  вы^стЬ  составляли  конецъ,  а  ъсЬ  вм'бсгб  концы— со- 
ставляли Велик1й  Новгородъ.  За  неимбшемъ  источниковъ, 
мы  не  можемъ  се&]Ь  разъяснить,  въ  какомъ  отношеши 
было  д'Ёленхе  по  улицамъ  къ  дЬленш)  по  сотнямъ. 

Торговая  сторона,  будучи,  какъ  показываетъ  ея  на- 
зван1е,  мбстомъ  торговли,  въ  то  же  время  была  мбстомъ 
народоправлен1я.  Въ  Славенскомъ  конц'Ё  былъ  Торгъ — 
средоточ1е  торговыхъ  оборотовъ,  и  въ  немъ  же  мЬсто,  на- 
зываемое Ярославовымъ    дворищемъ   (т.-е.    мЬстомъ,  гдЬ 
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н^Ькогда  существовал[ъ  Яросдавовъ  дворъ).  Зд'Ьсь  въ  рав- 
ныя  времена  построено  было  значительное  количество 
церквей,  и  между  ними  стояла  в1^чевая  башня  со  ступе- 
нями: на  ней  висЬлъ  в^^чевой  колоколъ,  созывавппй  на- 
родъ  для  сов^Бщашя.  Зд'бсь  собиралось  в'Ьче  наширокомъ 
майдан1&  вплоть  до  берега.  Въ  окрестностяхъ  этого  м^ 
ста  были  торговые  дворы:  н^Ьмецшй,  готскхй  и  плесЕов- 
стй.  Такимъ  образомъ  Славенсюй  конецъ,  будучи  гн^ 
домъ  славянскаго  элемента  въ  Новгород^^,  былъ  до  по- 
сл'1^днихъ  дней  центромъ  в^^чевой  и  торговой  жизни.  Изъ 
Славенскаго  конца  отъ  в^^ча  шелъ  черезъ  Волховъ,  прямо 
въ  Яюдинъ  конецъ,  мостъ,  уставленный  разными  торго- 
выми пом^^щешями. 

Весь  этотъ  городъ  изъ  пяти  коицовъ  былъ  окруженъ 
землянымъ  валомЪу  а  за  нимъ  рвомъ.  Изв'Ьспе  о  коп&Н1я 
рва  около  Соф1йской  стороны  встр1&чается  въ  л^ётописи 
подъ  1372  годомъ,  когда  Новгородъ,  посл^Ь  разорешя 
Торжка  тверичами,  опасался  нашествхя  тверской  силы. 
Нельзя  думать,  чтобъ  это  былъ  первый  ровъ:  В'броятяо, 
онъ  былъ  въ  это  время  только  возобновленъ,  а  существо^ 
валъ  ран^№.  Въ  1383  г.,  когда  боялись  Димитр1Я  Донскаго, 
распшрили  этотъ  валъ  бол^Ье  чЬыъ  на  три  сажени  О-  Видно, 
что  новгородцы  мало  заботились  о  постоянной  поддержке 
своихъ  укр'Ёплешй  и  обращали  на  нихъ  вниман1е  тогда 
только,  когда  имъ  угрожало  что-нибудь.  По  лияш  вала 
въ  н^Ькоторыхъ  м^Ьстахъ  сд'Ёланы  были  каменный  башня 
или  костры.  Въ  1391-мъ  году  на  об'Ьихъ  сторонахъ,— на 
Торговой  и  на  Соф1йской,  были  поставлены  каменные  ко- 
стры при  окончаши  каждой  улицы,  то  есть  въ  тЬхъ  пунк- 
тахъ,  глЪ  улицы  доходили  до  вала  ^).  Конечно,  въ  ко- 
страхъ,  по  крайней  жЬ]рЪ  въ  н1&которыхъ,  должны  были  на- 


•)  Повг.  Л.  I,  90;  Н.  III,  232. 
»)  Н.  I,  9а  Ы.  Ш,  233. 
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ходиться  ворота  дяя  выхода  въ  пояе.  По  всей  лиши  сверху 
вала  поставленъ  былъ  деревянный  час1ч)колъ,  называемый 
острогомъ.  Внешняя  сторона  вала  была  во  многихъ  1гЬ- 
стахъ,  отд^&ляясь  отъ  вала,  окаймлена  натуральными  про- 
токами. За  Неревскимъ  концомъ  протекалъ  у  самаго  вала 
ручей  Гзень;  онъ  поворачивалъ  къ  востоку  и  впадалъ  въ 
Волховъ.  За  Людинымъ  концомъ  было  Жидическое  озеро 
или  плесо.  Торговая  сторона  была  окаймлена  канавою  или 
рФчкою  Копанью;  на  южной  сторон'6  за  Славенскимъ  кон- 
цомъ протекалъ  ручей  Жилотугъ,  сливавшШся  съ  дру- 
гимъ  протокомъ,  Малымъ  Волховцемъ.  Этотъ  посл*дн1й 
въ  аначительномъ  отдаленш  отъ  вала  (на  172^0  протекая 
нэъ  Волхова  въ  Волховъ  же,  окружалъ  всю  Торговую  сто- 
рону и  служилъ  ей  защитою.  Ближе  къ  валу,  за  Плот- 
ницкимъ  концомъ,  протекала  р'бчка  Витка.  Сверхъ  этихъ 
ручьевъ  и  протоковъ,  ведоровсюй  ручей  протекалъ  по- 
среди Торговой  стороны  въ  Плотницкомъ  конц'Ё,  а  можетъ 
быть  въ  древности  служилъ  ему  межею  съ  Славенскимъ. 
Ручьи  Гзень,  Витка,  дедоровсюй,  Копань,  теперь  значи- 
тельные только  въ  половодье,  прежде  были  многоводны. ' 
Защищенная  природою,  Торговая  сторона  мен'Ье  нужда- 
лась въ  искусственныхъ  средствахъ,  когда  не  им'Ьла  ихъ, 
по  крайней  м-Ьр*,  до  XIV  в*ка.  Въ  1336  году  часть  Сла- 
венскаго  конца  ^)  была  обнесена  каменною  ст^^ною  отъ 
Ильи  до  св.  Павла.  Въ  1386  году  Торговая  сторона  была 
окопана  валомъ;  быть  можетъ  это  была  уже  поправка 
прежняго  вала. 

Валь,  огибавш1й  Новгородъ  на  об']&ихъ  сторонахъ  Вол- 
хова, не  составлялъ  посл^Ьдней  границы  городскихъ  по- 
строекъ.  За  валомъ,  на  значительное  пространство  во  веб 
стороны,  простирались  посады,  прилегавш1е  къ  монасты- 
рямъ,  построеннымъ  около  Новгорода  въ  большомъ  коли* 


')  Новг.  Л.  I,  77. 
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честв*.  Они  считались  не  въ  Новгородской  Зехд^Ь,  а  въ 
самомъ  Новгород*.  ОпредЬлить  съ  точностш)  черту  этого 
собственно  городскаго  пространства— невозможно;  но  при- 
близительно можно  предположить,  что  состояпцпсъ  въ  го- 
род* считалось  пространство  на  Торговой  сторон*  отъ  Ни- 
колы Липенскаго  до  Хутыня,  а  на  Софгйской  отъ  Перы- 
ня  до  Пидбы.  На  западъ  Мостище,  а  на  востокъ  Кова- 
лево  были  крайними  посадами.  Нельзя  также  съ  точно- 
СТ1Ю  опред*литЬу  гд*  и  какъ  расположены  были  зги  по- 
сады. Окрестности  Новгорода  болотисты  и  въ  сильные 
разливы  покрываются  водою,  исключая  высокихъ  м*стъ, 
гд*  построены  монастыри,  а  иногда,  вода  достигаетъ  до 
самыхъ  ихъ  ст*нъ.  В*роятнОу  посады  строились  отрьа- 
ками  на  этихъ  бол*е  удобныхъ  м*стахъ,  но  можетъ  быть 
существовали  они  и  тамъ,  гд*  теперь  трудно  предполо- 
жить строен1Я,  потому  что  во  многнхъ  такихъ  м*стахъ 
находятъ  деревянныя  трубы  колодцевъ  и  бревна,  сви- 
д*тельствующ1я  о  жиль*.  Быть  можетъ  древн1е  новго- 
родцы предохраняли  себя  отъ  затоплентя,  ставя  свои  избы 
на  столпахъ,  какъ  это  д*лается  и. теперь  въ  разныхъм^- 
стахъ  старой  Новгородской  Земли,  и  что,  между  прочимъ^ 
можно  вид*ть  въ  Соснинскомъ  погост*  близъ  Волховской 
станцш  жел*8Ной  николаевской  дороги. 

Надобно  принять  во  внимаше  и  то,  что  въ.древноспг, 
когда  кругомъ  были  огромные  л*са,  подгородная  почва 
была  не  такъ  болотиста  какъ  теперь.  Такъ  подъ  1855  г.} 
говорится,  что  новгородцы  выстроили  полкъ  за  Роаде- 
ствомъ  Христовымъ  въ  пол*;  это  м*сто  (т.-е.  за  кладби- 
щенскою церковью)  стало-быть  тогда  было  сухо,  а  теперь 
оно  болотисто.  Съ  н*которыхъ  сторонъ  городъ  продолх&1СЯ 
непрерывно  за  валомъ.  Такъ  за  валомъ  у  Неревсваго 
конца  былъ  поседъ  Зв*ринцы.  За  Людннымъ  и  За- 
городнымъ  концами  сл*довали  сплошныя  поселен1я,  рас- 
положенныя  улицами,,  какъ  это  видно  изъ  И8в*ст1я  о  ять 
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сожясвн1и  въ  1 386  году.  На  Торговой  сторон^Ь  аа  Пдотниц- 
киыъ  концомъ,  къ  с^Ьверу,  шло  непрерывное  поселенхе 
вплоть  до  Антон1ева  монастыря.  Вправо  огь  него  былъ 
большой  посадъ,  принявшхй  въ  XV  в^Ьк'Ё  уже  навванхе 
конца — НиБольск1й  конецъ.  На  той  же  Торговой  стороне 
были  посады  за  валоиъ  у  Воскресешя  на  Краснонъ  пол'Ь 
и  у  Рождества.  Дал^^е— гдЬ  только  былъ  монастырь,  тамъ 
и  посадъ.  Въ  1386  г.  ихъ  сожжено  было  около  города  двад- 
цать четыре.  Можно  съ  достов1;рност1ю  искать  главнМ- 
шихъ  посадовъ — на  СофШской  сторон'Ь:  въ  Рак^мъ,  въ 
Коломцахъ,  около  монастырей  Перыня,  Юрьева,  Аркажа. 
Пантелеймонова,  Благов'Ёщенскаго,  Воскресенскаго,  Петра 
и  Павла,  Николы  Мостищенскаго,  Колмовскаго.  На  Тор- 
говой сторон'Ь— на  Липн'Ь,  на  Городищ*]^,  въ  Нередицахъ, 
близь  монастырей:  Ситицкаго,  Лятскаго,  Кириловскаго^ 
Ковалевскагоу  на  Волотов-Ь,  на  Лисьей  горк'Ь,  въ  Деревя- 
ннцахъ  и  около  Хутынскаго. 

Эти  посады  (изъ  нихъ  некоторые  по  неудобству  мест- 
ности могли  ограничиваться  н^Ьсколькими  избами),  съ  дво- 
рами, разсЬянными  тамъ-и-сямъ,  съ  огородами  и  садами 
при  дворахъ,  придавали  Новгороду  видъ  огромн'Ьйшаго 
города,  котораго  части  были  въ  разныхъ  направлен1яхъ 
разр^^ны  между  собою  пустыми  м'Ёстами,  протоками,  ро- 
щами, а  во  время  сильной  весенней  половоди,  казались 
выходящими  изъ  широкаго  озера. 


П. 

псковъ. 

Городъ  Псковъ  расположенъ  на  берегу  двухъ  р*къ. 
Великой  и  Псковы,  впадающей  въ  Великую  въ  самомъ 
город1&.  Ядро  города  находилось  на  холм^^,  надъ  р'1Ькон> 
Великою,  гд*  заложенъ   былъ   Д^тинечь,   потомъ   городъ 
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распространился,  и  то,  что  было  за  Д'Ьтинцеиъ,  называ- 
лось Кромъ,  т.-е.  вн*штй,  кровгЬштй  городъ.  Мнопе  по- 
лагаютъ,  что  Д-бтинецъ  и  Кромъ— одно  и  то  же,  но  это  не- 
<^праввдливо,  потому  что  въ  л1^тописяхъ  они  явно  разли- 
чаются ^).  Такимъ  образомъ,  городъ,  состоя  изъ  Д'Ьтинца 
и  Крома,  заключался  въ  углу,  образуемомъ  Псков&ю  и  Ве- 
ликою, а  кДкъ  далеко  простирался  на  противоположную 
сторону — неизвестно.  Собственно  Д*Ьтинецъ  былъ  малъ;  въ 
немъ  находилась  патрональная  церковь  Живоначальной 
Троицы.  Первая  каменная  плитяная  ст^Ьна,  чрезвычайно 
толстая,  была  построена  Домонтомъ,  и  теперь  еще  носить 
его  имя.  Городъ  распространился  на  востокъ  и  на  югъ  по- 
<5Твпенно;  въ  1309  году  загородныя  поселен1Я  за  предела- 
ми Крома  сделались  городомъ:  Борисъ  посадникъ  сд^ладъ 
цлитяную  ст*ну  отъ  Великой  р*ки  до  Псковы  р^Ьки  *). 
За  пределами  этой  ст^ны  разселялся  на  востокъ  посадъ, 
называемый  Полонище;  неизвестно,  когда  онъ  въ  первый 
разъ  вошелъ  въ  городъ.  Подъ  1465  годомъ  находится  из- 
вФстхе,  что  эта  чазть  города  была  обведена  н4-скоро  только 
деревянною  сгЬною  •).  Когда  заселилсл  городъ  на  другой 
сторон*  Псковы,  неизвестно.  Въ  1266  г.  также  существо- 
валъ  посадъ,  а  въ  1383  г.  является  тамъ  церковь  Космы 
и  Дам1ана.  Запсковское  населен1в  соединялось  съ  городонъ 
посредствомъ  моста,  называемаго  Смердьимъ,  у  окончашя 
Крома  ^),  близъ  церкви  св.  Кирилла.  Запсковье  не  быю 
укр-Ьплено  такъ  кр*пко,  какъ  средина  города,  потому  что 
уже  въ  1464  году  около  всего  Запсковья  заложили  дере^ 
вянную  сгЬну  *).  Н-Ьсколько  разъ  упоминается  о  постров- 
ши  мостовъ  между  Запсковьемъ  и  Среднимъ  городомъ  — 


*)  а  сков.  Л.  I,  стр.  276. 
•)  Псков.  I,  184. 
»)  Псков.  I,  229. 
*)  Псков.  I,  222. 
»)  Псков.  I,  228. 
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нмбнно  въ  1388,  въ  1435,  въ  1456  годахъ  О*  Долго  р'Ька 
Пскова  служила  границею  собственно  города:  вдоль  ея,  н& 
жЪвой.  сторон-^Б,  прямо  противъ  Запсковья  шла  сгЬва,  сна* 
чала  дубовая,  а  потомъ,  въ  1375  г,  плитяная  ').  За  пре- 
делами Д'Ьтинца,  въ  Крому  было  м^^сто  торговли,  такъ  на- 
зываемое Торговшце,  которое  было  въ  1308  г.  вымощено  ^). 
Въ  1377  г.  тамъ  были  поставлены  два  каменныхъ  кос1?ра  ^). 
Тамъ  собиралось  большое  6*640  у  поднож1я  башни  на  До* 
монтовой  стЬв-Ъ  близъ  св.  Троицы,  гд']^  висблъ  в'Ьчевой  ко- 
локолъ.  Укр%плен]я  Пскова  н'Ъсколько  разъ  прибавлялись 
и  поправлялись.  Такъ,  въ  1401  году  прибавили  каменную 
стЬну  къ  старой  стЪвЪ  надъ  Великою  р^Ькою,  а  въ  1402  г. 
провели  плитяную  сгЬну  по  лиши  всего  города,  примы- 
кающей къ  р'Ьк'Ь.  Въ  1406  г.  сд'блали  толще  и  выше  сгЬ* 
ну  около  Псковы.  ВсЬ  сгЁны  Пскова  были  ус^^яны  камен- 
ными выступами,  называемыми  персями  и  кострами:  по* 
сл^^дше  были  плитяныд  башни  на  пряслахъ,  т.-е.  на  про- 
дольной линш  стЪны  и  на  персяхъ,  т.-е.  выступахъ  изъ 
продольной  лиши.  Въ  кострахъ  или  подъ  ними  въ  СТ^^Н^Ь' 
дЬлались  ворота.  Костры  и  ворота  им-Ёли  свои  особыя  на- 
8ван1Я  (КутнШ  костеръ,  Глухой  костеръ,  костеръ  на  Влась- 
евой  Горк^Ь,  костеръ  Кутекрома,  Старый  костеръ,  костеръ 
на  Персяхъ,  костеръ  на  Незнанов'Ё  гор'Ь;  —  ворота  Вели- 
К1Я,  Малыя,  Лужск1Я,  Кумины,  Сысоевы,  Смердьи,  Гре- 
НЯЧ1Я).  СтЬна  была  сверху  покрыта  кровлею,  подъ  кото- 
рою, в'Ьроятно,  можно  было  ходить  по  сгбнамъ,  а  въ  са- 
мыхъ  бокахъ  сгЁны  д'Ълались  по  м^Ьстамъ  церкви,  разныя 
кдадовыя  и  погреба. 

На  другой  сторон^Ь  р-Ьки  Великой  былъ  посадъ,  назы- 
ваемый Завеличье.  Онъ  существовалъ,  в^Ьроятно,  еще  въ 
•■    »     ■ 

')  Псков.  I,  194.  209,  217. 
')  Псков.  1, 193. 
»)  Псков.  I,  184. 
♦)  Псков.  I,  193. 
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XII  в^кЬ,  ибо  тогда  былъ  уже  построенъ  Спасо-Мирож- 
СК1Й  монастырь;  при  Довмонгб  о  немъ  уже  упоминается 
до  случаю  нападвн1я  н'Ёмцевъ  *).  Подъ  1348  годомъ  упо- 
минается о  существован1и  жилыхъ  домовъ  (хор&мъ)  на  За- 
величь'Ё  ^).  Впосл'6дств1и,  эта  часть  Пскова  им1^а  важное 
дначен1е:  тамъ  стоялъ  н'Ёмецкхй  дворъ,  и  было  средоточ1е 
иноземной  торговли. 

Весь  Псковъ,  какъ  и  Новгородъ.  разд'киялся  на  концы, 
им'Ьвш1е  также  8начен1е  автономическое:  каждый  пользо- 
вался своимъ  управ лен1емъ,  и  ц'Ьлый  Псковъ  изображалъ 
собою  соединен1е  концовъ.  Когда  отправляли  посольство, 
то  брали  бояръ  отъ  концовъ.  Изъ  нихъ  упоминается  по 
аа8ван1ямъ  о  шести:  Торговый  конецъ,  Боловинск1й  ко- 
нецъ,  Опощий  конецъ,  Городецшй  конецъ,  Острыя-Яави- 
ды  конецъ,  >)  Богоявленсшй  конецъ  на  Запсковья  *).  Но, 
в'Ёроятно,  ихъ  было  десять:  подъ  1485  г.  упоминается  о 
посылк*!^  изъ  концовъ  десяти  бояръ  ^).  Такъ  какъ  мы  знаемъ 
что  ихъ  было  бол*е  пяти,  то  следовательно,  не  могло 
<$ыть  посылано  по  два  боярина  отъ  конца,  сл^Ьдовательво, 
въ  это  время  ихъ  было  послано  по  одному,  и  такъ  кон- 
цовъ было  десять.  Кром'Ё  концовъ  существовало  назван1б 
Лавицы,  означавшее  также  части  города:  Воловина  Ла- 
вица,  Куклина  Лавица,  Жабья  Лавица  на  Запсковьи, 
Боркова  Лавица,  Ропата  Лавица  въ  Опоцкомъ  конц*!  ^)- 
Что  такое  лавица— это  требуетъ  археологическаго  изсл*- 
дован1Я. 


')  Псков.  Л.  I,  182. 

•)  Псков.  I,  190. 

»)  Псков.  I.  217,  218. 

*)  Псков.  II,  32. 

»)  Псков.  Д.  П.  43. 

*)  Псков.  1,  214,  215,  218. 
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дищ^Ь.  Назваше  огнищанъ  является  только  въ  ранн1е  в'Ька, 
и  уже  посл'Ь  ХП  в'Ька  не  упоминается.  Погодинъ  счш- 
таетъ  это  назваше  однозначительнымъ  со  словомъ  житые 
люди,  и  полагаетъ,  что  огнищанами  назывались  хозяева 
дворовъ,  т.-е.  люди,  им'6ющ1е  свой  очагь,  свое  огншце. 
Но  правдоподобн^Ье  кажется  другое .  объяснен1е,  —  именно 
то,  что  огнищане  значить  то  же,  что  и  княжесгае  дворяне. 
Это  мнЁН1е  подтверждается  т'Ьвгь,  что  употребленное  въ 
одной  статье  ;« Русской  Правды»  слово  огнищанинъ,  въ 
другой  соотв'Ьтствующей  и  равнозначительной — 8ам^Ьнено 
словомъ:  княжь-мужъ  1),  а  равно  и  т^^мъ,  что  въ  той  же 
«Русской  Правд'Ь»  объ  огнищанахъ  говорится  заурядъ  съ 
должностными  лицами  при  княжескомъ  двор'Ь  ^);  наконецъ. 
въ  пользу  такого  толкованхя,  говорить  и  то,  что  вира  за 
уб1йство  огнищанина  положена  самая  высокая  —  80  гри- 
вень;  сл^Ьдовательно  онъ  принадлежалъ,  по  юридическииъ 
понят1ямъ,  къ  высшему  сословш,  какимъ  должны  быть 
составлявш1е  княжескую  дружину  и  дворъ.  Слово  огнищане, 
по  всему  видно,  происходить  отъ  слова  огнище;  но  тутъ 
разум'Ёлось.  не  собственное  огнище  хозяина,  а  огнище  кня- 
жеское, княжесшй  дворъ.  Огнищане  и  гриди  (присо^Ьш* 
НИКИ,  литовское  ртеШа)  посылались  въ  пригороды  для  за- 
щиты ихъ,  какь  военное  сослов1е.  Такъ,  въ  1234  году,  въ 
РусЬ  являются  огнищане  вм'ЬсгЬ  ,съ  гридьбою  %  Вся 
остальная   масса  княжескихъ  слугъ  носила  въ  Новгороде 


')  См.  Калачова,  Тексть  „Русской  Правды",  стр.  3—5.  По  Акаде- 
мическому Списку  читается:  Аще  оубьютъ  огнищанина  |въ  обидо,  то 
платитн  зань  80  гривенъ  оу61вцн  (18).  По  Троицкому  Списку:  Аще 
кто  оубиеть  княжа  мужа  въ  разбои  и  годовника  не  ищють,  то  вирев- 
ную  платнти  въ  чьей  верви  голова  лежить  то  80  гривенъ  (2). 

")  Въ  стать*  18-й  Академическаго  Списка,  всл-Ьдъ  за  огннщани- 
номъ  говорится:  а  въ  подъ-Ьздаомъ  княжи  80  гривенъ.  Въ  стать*  32-й 
того  же  Списка:  а  въ  огиищанин]Ь  и  въ  тивуниц*  и  въ  мечниц*... 

»)  Н.  IV.  120. 
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ж  Пскове  0азван1в  шестшаки,  иначе  сестнйки.  Это  на8ван1е 
.давалось  и  вообще   русскциъ  внозеицамъ,  прохивавшикъ 

вЪ    Новгород'^   и  ПСЕОВ'Ь    О' 

За  исключвН1емъ  этихъ  сословныхъ  названхй,  которыя 
!1финаддежадн    исключительно    княжеской   дружин^Ь,    всЬ 
лроч1я  составляли  новгородски  и  псковской  народъ.  И  въ 
Новгород^^,  какъ  въ   остальныхъ    вемляхъ   Руси,    важное 
:звачвн1е  ии'Ьдо  влад'Ьнхе  вемлею;  ад^сь  также  стоить   на 
дервомъ  план'6   сословге   бояръ,    т.- е.    аемлевлад'Ьльцевъ. 
Кто  влад'Ьегь  повемельною  собственностью,  тотъ  естествен- 
но есть  пряной  участникъ  управлен1я   всею   землею.  Отъ 
:этого  8емлевлад1^ецъ  прюбр'Ьталъ  преимущество  предъ  т^Ь« 
ли,  кто  не  былъ  поземельнымъ  собственникомъ.  Землевла- 
д*]&те  само  по  себ*  им^Ьетъ  то  свойство,  что  способствуетъ 
развит1Ю  родоваго  аристократическаго  начала.  Отецъ  пере- 
даетъ  землю  сыну:  постоянство  влад'Ьшя  въ  одномъ  и  томъже 
род1&  подкр1&пляетъ  и  поддерживаетъ  въ  этомъ  род'Ь  сознанге 
ч^воего  досъоинства;  землевлад'Ьнге  порождаетъ  власть  надъ 
рабочими;  въ  какихъ  бы  правахъ  и  отношен1яхъ  ни   на- 
ходился рабоч1Й  къ  землевлад'бльцу,  онъ  всегда  ниже  по* 
ч^л^^дняго,  всегда  отъ  него    зависитъ.    Привычка  властво- 
ван1Я,  понятге  о  превосходств'^  своего  происхождешя,  уко- 
реняется въ  д'Ьтяхъ  и  внукахъ.  Поддержк'6   значен1я   бо- 
ярскихъ  семействъ   въ   Новгороде  должны   были   способ- 
-«твовать  брачныя  связи  съ  князьями  Рюрикова  дома.  Если 
ч^ъ  одной  стороны  князья,  роднясь  съ  семьями,  стоявшими 
по  правамъ  заурядъ  со  всею  массою  народа,  ослабляли  поня- 
Т1в  объ  исключительномъ  превосходств*  и  чистогЬ  своего 
фода,  и  гбмъ  самымъ  не  могли  удержать  за  собою  того  цар- 
чггвеннаго  значен1я,  которое  бы  ставило  всбхъ  принадлежа- 
щихъ  къ  ихъ  роду  выше  обыкновенныхъ  смертныхъ,   то, 
чгь  другой,  боярск1Я  семьи,  породнившись  съ  княжескими, 

О  Пек.  I,  251. 
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додакны  были  прхоб^гЬтать  особое  значеше  въ  народнохъ 
П0НЯТ1И;  та&ъ  должно  было  быть,  пока,  въ  гдааахъ  народа, 
княжеск1й  родъ  не  потерядъ  своего  искдючительнаго  права 
доставлять  изъ  себя  верховныхъ  правителей  народу.  По 
м^рЬ  нбИ8б1^жнаго  ВЛ1ЯШЯ  вемлевлад'Ьдъцевъ  на  обществен- 
ныя  д^^а,  достоинство  боярское,  не  отрываясь  отъ  вначе* 
шя  вемлевдад'Ьльцевъ,  соединилось  съ  понятхемъ  вл1ятя 
на  дЬла;  а  потону  бояринъ  быль  вообще  тотъ,  кто,  не* 
аависимо  отъ  своего  поаемельнаго  владЬнхя,  по  уму,  по 
ловкости  и  уэгбнью  становился  въ  кружкЬ  народныхъ  со- 
вЪтниковъ  и  правителей.  Должностное  лицо,  по  своей  обя- 
занности, пользуясь  уважешемъ  народа,  уже  принадле- 
жало къ  боярскому  С0СЛ0В1Ю.  Значеше  въ  народЪ  не  пр10- 
бр^Ьталось  исключительно  по  родовому  землевледЪшю;  вем- 
ля  въ  Яовгородскомъ  кра'Ь  не  бьша  главнымъ  источни- 
комъ  зкономическихъ  силъ,  и  не  могла  доставить  сама  по 
066*6  средствъ  къ  возвышенш.  Богатство,  а  ъжЬстЬ  съ 
нимъ,  при  ум'Ь,  и  значен1в,  пр^обр^&тадись  и  торговлею,  и 
промыслами;  и  такъ,  въ  кружокъ  бояръ,  людей  вл1ятель- 
ныхъ,  поступали  разбогагбвшхе  купцы;  да  и  так1е  бояре^ 
которые  были  по  происхожденгю  богатыми  землевладель- 
цами, занимались  торговлей;  средствомъ  къ  обогащешю  я 
во8вышен1ю  служила  также  война:  легко  могъ  подымать- 
ся и  становиться  въ  ряду  вл1ятельныхъ  людей  челов'Ькь 
военный,  прюбр1Ьтавш1й  храброспю  славу  и  добычу.  IV 
К1Я  лица  дблались  боярами,  но  все-таки,  пр1обр1Ьтая  зем- 
лю въ  собственность,  боярство  безъ  им'бшй  было  невоЗ' 
можно;  потому  что  еслибъ  челов1Ькъ  безземельный  доетигъ 
ВЛ1ЯН1Я  и  значенгя,  то  ВеликШ  Яовгородъ  подарилъ  бы 
ему  землю:  по  тогдапшимъ  понят1ямъ,  тотъ,  кто  владЬль 
большимъ  разм^^ромъ  поземельной  собственности  въ  какой* 
нибудь  русской  земл^Ь,  тЪмъ  самымъ  им&къ  6од:Ьв  права 
участвовать  въ  дблахъ  этой  земли.  Въ  такомъ  смысл! 
вл1ятельныхъ  и  богатыхъ  гражданъ-землевладЬльцевъ,  боя- 
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ре  составляли,  виЬстЬ  съ  старыми  посадниками,  сов'бтъ, 
около  двухъ  важн^йшихъ  правитедьственныхъ  лицъ — по- 
оадника  и  тысячсваго.  Иноземцы,  им'Ьвшхе  д'Ьла  съ  Нов- 
городомъ,  навываютъ  ихъ  господами  (Неггеп).  Какъ  сос- 
тавлялся этотъ  сов'Ьтъ  бояръ  —  мы  не  им^Ьемъ  св^Ьд'ЬнШ. 
Знаемъ  только,  что  бояре  эти  отправлялись  дхя  заключенгя 
договоровъ,  при8ван1Я  князей,  рядились  съ  князьями  отъ 
всего  Новгорода,  начальствовали  войсками,  распоряжались 
постройкою  городовъ.  Изъ  бояръ  выбирали  также  посад- 
никовъ  и  тысячскихъ.  Оттого  можно  зам^^тить,  что  достоин- 
ства эти  доставались  д^Ьтямъ  и  внукамъ  т^Ьхъ,  которые 
были  облечены  ими.  Какъ  землевлад^Ьльцы  и  вм'бстЪ  бога- 
тые и  вл1ятельные  люди,  существовали  особые  м^Ьстные 
4)ояре  во  всЬхъ  краяхъ  Новгородской  Земли.  Были  бояре 
ладожскхе,  водок1е,  русше  (изъ  Русы),  новоторжскхе^  луж- 
ск1е  (изъ  Луги),  ижорсше,  двинсше.  По  своимъ  правамъ 
они  не  выходили  изъ  сослов1я  бояръ  Великаго  Новгорода;  во- 
обще богатые  бояре,  влад^Ьвшге  землями  разомъ  въ  н'Ьсколь- 
лБихъ  земляхъ  новгородскихъ,  принадлеакади  тЪмъ  самымъ 
въ  одно  и  то  же  время  къ  разрядамъ  различныхъ  м'Ьст- 
ныхъ  бояръ.  Но  случалось,  что  тЬ,  которые  им1Ьли  земля 
въ  одномъ  только  краю  и  притомъ  отдаленномъ,  и  по- 
стоянно прояшвали  въ  этомъ  краю,  отстранялись  отъ  ^^Ълъ 
всего  Великаго  Новгорода,  и  держались  за  свои  м^^тные 
интересы,  которые,  не  сходясь  по  чему-нибудь  съ  требо^ 
ватями,  заявляемыми  въ  Новгород'б,  доводили  ихъ  нако- 
нецъ  до  столБновен1я  съ  новгородскимъ  правительствомъ. 
Изъ  боярскаго  сослов1Я  стали  выд-бляться  впередъ  лица, 
который  прежде  им'Ьли  должности  посадскихъ  и  тысячскихъ, 
и  оставили  ихъ.  Въ  древности  этого  отличхя  не  существова- 
ло: избранный  посад никъ  терялъ  свою  должность  тогда  толь- 
ко, когда  оказывался  недостойнымъ;  если  же  ум'блъ  уго- 
дить народу,  то  оставался  въ  ней  до  смерти;  но  мало-по- 
малу вошло  въ  обычай,  что  посадники  и  тысячскхе  пере- 
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н^Ьнядвсь  часто  и  за  см'бненными  посаднвкаий  удержива- 
лось вавванхе  ихъ  должностей ,  съ  прибавленхемъ  эпитета-^ 
старый:  старые  посадники,  старые  тысячсше,  а  часто  ш 
безъ  этого  эпитета.  ВФ^роятно  это  делалось  съ  желашемъ^ 
оставить  при  смФненныхъ  посадникахъ  честь,  во  свидЬ- 
тельство  того,  что  они  с]гЬнены  не  по  ввнамъ  своимъ. 
Первый  раэъ  о  н'ёскольеихъ  посадникахъ  упоминается  при: 
договорной  грамогб  1317  года,  г Д'Ь  приложено  одиннадцать^ 
печатей,  ивъ  которыхъ  четыре  посадничьихъ,  а  три  ты- 
сячскихъ  >)•  Потомъ  въ  1372  году  упоминаются  носяпце- 
титулъ  посадника,  кром'Ь  степеннаго,  о  которомъ  тамъ  же- 
говорится  ^).  По  и^рЬ  того,  какъ  выборы  посадниковъ^ 
степенныхъ  стали  чаще,  носившихъ  аван1е  посадниковъ^ 
становилось  больше.  Къ  нимъ,  бевъ  сомн'Ьнхя,  причисля- 
лись и  тЬ,  которые  посадничали  въ  лригородахъ  и  сло- 
жили свое  вваше.  Такимъ  обравомъ  составилось  какъ-бы 
сослов1е  посадниковъ.  Ни  ивъ  чего  не  видно,  чтобы  онв 
въ  сущности  отличались  отъ  бояръ  какими-нибудь  пра^ 
вами;  продолжая  принадлежать  къ  боярскому  сословхю^ 
они  образовали  въ  немъ  какъ-бы  почетный  классъ,  и  въ- 
грамотахъ,  при  исчислен1и  сослов1й  новгородскихъ  >),  упо- 
минаются прежде  бояре.  Имъ,  какъ  людямъ  бол'Ье  дру- 
гихъ  опытнымъ,  поручали  тЬ  обязанности,  которыя  обык- 
новенно давались  боярамъ,  Такъ,  наприм^&ръ,  было  въ^ 
обыча'Ё  для  ваключен1я  договоровъ  посылать  по  пяти  че* 
лов'Ькъ  бояръ,  и  по  пяти  челов'Ькъ  житыхъ  отъ  каждаго- 


»)  Собр.  Госуд.  Гр.  I,  17. 

')  Въ  грамоте  договорной  Димитр!я  Ивановича  А.  Э.  I.  4. 

*)  Напр.  Господину  посадннву  Великаго  Новгорода,  степенному 
Ивану  Лукичу  и  старымъ  посадникаыъ,  господину  тысячскому  Вен- 
каго  Новагорода  и  старынъ  тысячскнмъ  Трифону  Юрьевичю,  и  ста- 
рымъ тысдчсЕИМЪ  и  бояромъ,  и  житыиъ  людемъ,  и  вупдеиъ,  и  чер- 
нымъ  людемъ,  и  всему  господину,  Государю  Ведикому-Новугороду.  А^ 
Э.  I.  47. 
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конца  города:  въ  такихъ  случаяхъ  И8Ъ  бояръ  выбирали 
преимущественно  старыхъ  посадниковъ  %  а  иногда  ста- 
рыхъ  тысячскихъ,  ваЛстЬ  со  старыми  посадниками  ^). 

Лица,  которыхъ  унъ  и  оботоятехьстаа  выдвигали  на 
первый  планъ,  и  которымъ  народъ  поручадъ  управлете, 
передавали  своимъ  д'Ьтямъ  дань  уважен1Яу  какимъ  сами 
пользовались.  Таковы  были  по  духу  народа  и  времени 
понятая  о  родственной  чести.  Сынъ  посадника  сознавалъ 
свое  происхождеше  и  гордился  имъ:  Такимъ  обравомъ,  вое- 
никъ  какъ-бы  особый  классъ  въ  народной  масс*Ь— дЬтей 
посадничьихъ  и  тысячскихъ.  Пользуясь  уважешемъ  массы 
къ  своимъ  родитедямъ,  они  см^ЬжЬе  говорили  съ  народомъ, 
агЬжЬе  изъявляли  свои  домогательства.  Названхе — сынъ 
посаднич1й  показываетъу  что  народъ  признавалъ  такое 
лицо  достойнымъ  особой  чести  именно  по  его  происхож- 
денш  отъ  лица,  занимавшаго  долашость.  Это  уважеше^ 
конечно,  содействовало  тому,  что  сыновья  посадничьи 
и  сыновья  тысячскихъ  являются  предводителями  войска, 
и  встр'Ьчаются  въ  числ-б  бояръ,  на  чел^^  эначительныхъ 
посольствъ  »). 

Какъ  отъ  посадниковъ  возникъ  особый  классъ  сыновей 
посадничьихъ,  такъ  отъ  бояръ  возникъ  особый  классъ  д'Ь- 
тей  боярскихъ.  Со  зван1емъ  боярина  соединялось,  какъ 
мы  сказали,  владЪше  землею,  богатство  и  влхяше  на  управ- 
леше.  Если  бы  родовое  начало  не  подрывалось  въ  народ'Ь 
другими,  противными  П0НЯТ1ЯМИ,  то  боярство  сд'Ёлалось 
бы  звашемъ  насл'Ьдственнымъ  и  оставалось  бы  только  въ 
изв«Ьстныхъ  родахъ.  Но  родовое  начало  не  достигло  въ  на- 
родныхъ  понят1Яхъ  такого  8начен1я.  Масса  всего  народа, 
въ  томъ  ЧИСЛЕ  и  чернаго,  им^ла  верховную    власть;  зна- 


0  А.  Э.  I,  66. 
')  А.  Э.  I,  42.  43. 
»)  Нов.  Л.,  I,  75. 
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чен1е  боярства  зависЬло  отъ  ней:  .  бояривъ  бьигь  бояри* 
ноиъ — ^пока  народу  было  угодно;  поэтому,  въ  смыслгЬ  че- 
ловека вд1Ятвльнаго,  боярство  могло  и  не  переходить  на 
потомствО|  если  народъ  этого  не  вахочетъ;  могло  оно  не 
переходить  н  по  владЬшю  эемлею,  то  есть,  можно  бшо 
владбть  землею  и  не  быть  бояриномъ,  хотя  бы  предки  и 
находились  въ  чнсхЬ  бояръ;  можно  было,  наконецъ,  проис- 
ходя отъ  предковъ  боярскаго  зван1Я,  не  владбть  вовсе 
землею.  Хотя  первоначально  бояринъ  оэначалъ  вла|^^Ьльца 
земли,  но  по  м1^р'Ь  того,  вакъ  друг1Я  отрасли,  а  не  одно 
влад'Ёше  землею,  становились  источникомъ  богатства,  а 
вм'бсгЬ  съ  нимъ  и  вл1ятя,  и  силы,  неизбЬжво  стало,  что 
влад1^ецъ  земли  былъ  бояриномъ  тогда  только,  когда  его 
влад'Ёше  было  значительно  и  велико;  или  же,  когда  оно 
было  только  дополнительнымъ,  а  не  главнымъ  признакомъ 
силы  и  значен1я.  Новгородцы  любили  д'Ьлиться,  какъ  это 
показываютъ  ихъ  старый  духовный  ^).  Съ  разв^Ьтвлешеиъ 
боярскихъ  родовъ,  при  Д'ЬлежЪ  им^Ьшй,  в&Ь  члены  бояр- 
скаго рода  не  могли  въ  равной  степени  быть  богатыми; 
потомки  владбльцевъ  многоземельныхъ  и  доходныхъ  имЪ- 
тй  ДЕЛИЛИСЬ  съ  небогатвиш  собственниками,  сами  лично 
не  прюбр'Ётали  для  себя  иными  путями  вл1яшя  и  силы, 
а  сл^^довательно,  не  могли  быть  боярами.  Наконець,  такъ 
какъ  вл1яте  на  д^^а  завис^^о  отъ  народа,  то  случалось, 
что  бояре,  при  матерхальныхъ  средствахъ,  теряли  это  вл1Я- 
н1е,  и  потому  уже  никакъ  не  могли  передать  д$тямъ  сво- 
его почета.  Такимь  образомъ,  отъ  разныхъ  причинъ,  ^^,^т 
и  потомки  бояръ  не  могли  быть  боярами,  т.-е.  богатыми 
и  влиятельными; — ^родовая  честь  ихъ  ограничивалась  со- 
знанхемъ,  что  они  происходить  отъ  тЪхъ,  которые  были 
боярами.  Примирете  родового  начала  съ  началомъ  личной 
свободы  и  правомъ  верховной  власти  за  народною  массою— 


*)  Акт.  Юрид.  273. 
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произвело  сосдов1е  д:Ьтеб  боярскихъ.  Это  уже  не  были 
только  д^Ьти  бояръ-родителей,  но  и  внуки,'  и  правнуки 
нгь  во  всФгь  ра8в^Ьтвяен1яхъ  носили  такое  на8ван1е.  Эти 
дЬти  боярскхе  были  незначительные  зеилевлад'Ьльцы,  по- 
имщики, и  составляли  обыкновенно  новгородское  военное 
оползете.  Первый  разъ  являются  д^Ьти  боярсте  подъ 
1259-мъ  годомъ  1)  и  затЪмъ  въ  1364  *);  съ  тМхъ  поръ  иин 
это  попадается  чаще  и  чаще,  и  почти  всегда  въ  слуасеб- 
ныхъ  отноп1ен1ягь.  Если  сопоставить  то  полоасете,  въ  ка- 
комъ  являются  д*Ьти  боярсгае  впослЪдствш,  по  всей  Рус- 
ской ЗеилФ,  именно  какъ  п^]гЬщики,  влад^Ьюпце  зеклею 
съ  обязанностш)  служить  за  надЬленный  имъ  участокъ, — 
съ  тЬмъ  положенхеиъ,  какое  они  заникади  въ  Новгород'Ь 
ранбе,  то  кажется  правдоподобныиъ,  что  въ  Великонъ 
Новгороде  раздавали  зтииъ  дЬтямъ  боярскимъ  зенли  съ 
такою  же  обязанностш,  какъ  это  д'Ьлалось  въ  прочихъ 
краяхъ  Руси.  По  крайней  ]^6р^&,  когда  Иванъ  Ш-й  завое- 
валъ  Новгородъ,  то  нашелъ  въ  Земл1^  Новгородской  д-бтей 
боярскихъ— влад'Ьльцевъ  новгородскихъ  земель,  которыхъ 
йереселилъ  въ  Московш,  а  оттуда  вывелъ  въ  Новгород- 
скую волость  такихъ  ясе,  взам'Ьнъ  выведенныхъ  ').  Из- 
вестно, что  Новгородъ  отдавалъ  князьямъ  свои  земли  въ 
кормленье,  т. -е.  въ  управлеше  и  пользовате,  съ  остав- 
хев1емъ  за  собою  полнаго  права  собственности.  Слово 
кормлеше  встр'Ьчается  первый  разъ  въ  Х1У-мъ  вЪк^Ь,  а 
самый  фактъ  въ  ХШ-мъ.  Это  побуждаетъ  предполагать, 
что  задолго  до  падешя  новгородской  независимости,  та- 
кнмъ  асе  образомъ,  раздавались  земли  не  однимъ  князьямъ. 
Торговый  классъ  обозначается  въ  Новгород'^  сослов- 
нымъ  назвашемъ  купцовъ.  Это  не  было  сослов1е  въ  томъ 


О  Новг.  Л.  I,  57. 
*)  Новр.  IV,  ЬЬ. 
•)  Татищ.  V,  80. 
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аначетиу  каЕЪ  мы  привыкли  понимать  это  слово,  т.-е.еъ 
особыми  гражданскими  правами.  Въ  Новгороде  это  бы» 
эанятхбу  доступное  по  праву  для  всЬхъ.  Иэъ  массы  тор- 
говцевъ  по  достоинству,  которое  мзмЪрялоеь  въ  гдазахь 
народа  богатствомъ  и  широтою  торговыхъ  оборотовъ,  вы- 
д^^лялнсь  гости,  или  добрые  купцы.  Кром1^  яовгородскяхъ 
купцовъ,  были  м'Ьстные,  жившхе  въ  пригородахъ  я  вело- 
стяхъ:  напр.  обонежсше,  руск1е,  ладожекге.  Въ  самомь 
город*]^  они  различались  по  предметамъ  ихъ  торговли,  напр.. 
купцы-прасолы — торгующхе  съ'Ьстнымъ,  купцы^сукопникл, 
и  пр.  Торговля,  важиМшее  аанятхе  Новгорода,  естественно 
д'Ёлала  купцовъ  вл1ятельными,  значительными  людьми.  Е 
они  являются  участниками  государственныхъ  д'Ьлъ,  напр. 
при  заключеши  договора  съ  н'Ьмцами  въ  Изборск'Ь,  въ 
1391  году.  Иногда  они  участвовали  въ  сражен1яхъ  >).  Куп- 
цы въ  Новгород'^  разд'Ьлялись  на  сотни,  во  Пскове  на 
ряды,  и  выбирали  между  собою  старостъ  для  уцравлани 
своими  торговыми  д&[ами. 

Житыми  людьми  назывались  собственно  т1Ь,  которвю 
им^Ьли  свои  дворы  и  осЬддость  въ  городе  въ  концахъ.  Бо- 
яринъ  и  купецъ  могли  не  им^Ьть  своего  двора  въ  Новго- 
род1Ь  и  быть  участниками  новгородскаго  гражданства,— 
первый  какъ  землевлад'Ьлецъ  и  челов'бкъ,  пр1обрЬвш1й  влл- 
ше,  второй  —  какъ  торговецъ  въ  Новгородской  ЗемлФ;  и 
тотъ  и  другой  могли  ЕшЬть  осЬдлость  не  въ  Новгороде, 
а  гд'Ь-нибудь  въ  пригород'Ь,  или  въ  волости.  ЗдЪсь  пред- 
ставляется недоразум^Ьше,  неразрешаемое  при  нашихъ  сгЬ- 
дЪшяхъ:  были- ли  въ  числЪ  житыхъ  людей  бояре,  ии^вопб 
дома  въ  Новгород^Ь,  или  тутъ  были  только  разные  мастера 
и  ремесленники^хозяева  и  вообще  так1е  домовла^^Ьльцы, 
которые  не  могли  считаться  ни  между  боярами,  ни  между 
купцами,— кажется,  было  посл*днве.  Житые,  отд*льно  оп 


«)  Новг.  Л.  I,  71. 
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бояръ  и  купцовъ,  каЕЪ  сослов1ву  являются  въ  подитиче- 
скихъ  д^Блахъ,  депутащяхъ,  договорахъ,  жогда  отъ  каж* 
даго  конца  частей  города  посылались  депутаты,  иговори- 
лосьу  что  они  посылаются  отъ  житыхъ  людей.  Н^Ьтъ  укяг 
8ан1й  на  то,  навывались-ли  житыни  людьми  тЬ  хозяева^ 
которые  вм'Ёли  свои  дома  въ  пригородахъ. 

ЗатЪмъ,  вся  масса  остального  свободнаго  населен1Я  но- 
сила назвате— черныхъ  людей.  Они  не  были  отнюдь  ка- 
кимъ-нибудь  ваключеннымъ  въ  еьбЬ  сослов1емъ.  Къ  чер* 
нымъ  людямъ  принадлежалъ  не  тотъ,  кто  обязаиъ  быль 
къ  этому  какими-нибудь  правами  рожденхя.  Прежде  бога- 
тый куоецъ,  когда  имущество  его  погибало  отъ  пожара 
или  отъ  военной  невзгоды,  д^Ьлаясь  по-невол'Ь  поденщи- 
комъу  поступалъ  т^мъ  самымъ  въ  массу  черныхъ  людей* 
Равнымъ  образомъ,  при  счаспи  и  ловкости,  бедный  поден- 
щикъ  не  лишенъ  былъ  права  возвышаться  и  быть  житымь 
челов'Ькомъ  и  даже  бояриномъ.  Къ  чернымъ  людямъ  соб* 
ственно  въ  Новгород'Ь  должны  были  принадлежать  реме- 
сленники-не-хозяева,  не  ии'Ьвшхе  своихъ  домовъ  и  хозяйствъ 
и  сдужнвш1е  хозяевамъ  изъ  платы.  Таковы  были  рабоч1е — 
плотники:  ремесло  древнее;  оно  всегда  поддерживалось 
частыми  пожарами,  посл^Ь  которыхъ  надобно  было  возоб- 
новлять постройки.  Значительное  количество  построекь 
каменныхъ  церквей,  должно  было  образовать  классъ  ка- 
'  меньщиковъ.  ДМствительно,  о  каменьщикахъ  мы  находимъ 
упоминан1е  подъ  1433  г.,  когда  новгородск1е  каменьщикв 
работали,  вжЬстЬ  съ  немецкими,  церковь  1).  Даже  въ  позд* 
нМшее  время,  въ  московсюй  перюдъ  русской  исторхи, 
Новгородъ  славился  своими  каменьщиками; ,  ремесло  это 
преемственно  перешло  къ  московскимъ  поселенцамъ,  за- 
м^^нившимъ  старое  населеше.  Распространено  было  издавна 
въ  Новгород^Ь  гончарное  ремесло,  какъ   это  показываетъ 


*)  Новг.  Л.  IV,  121. 
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ва8ван1е  ГончарсЕЯго  конца.  В*Ьроятно,  этого  рода  проиаве- 
ден1я  служили  для  сбыта  въ  друпя  русскЫ  земли.  Частыя 
войны,  необходимость  каждому  носить  оруж1е  —  должны 
<^ьаи  образовать  классъ  кузнецовъ  и  слесарей;  вм^^тб  съ 
тбмЪу  въ  Новгород'Ь  занимались  д^Ьлан1емъ  металлическихъ 
«осудовъ  (котельники  1216  г.).  Были  серебренныхъ  дЬлъ 
мастера— ливцы;  обычай  складывать  иконы,  щеголять  се- 
ребренными сосудами,  поддерживалъ  это  ремесло.  Такого 
рода  мастера  д^Ьлали  и  монеты.  Множество  церквей,  на- 
<$ожность,  требовавшая  въ  каждомъ  дом1Ь  икону,  образо- 
вали классъ  иконниковъ;  впосл^Ьдств^и  въ  Москву  они  при- 
<(ывали  изъ  Новгорода.  Изъ  другого  рода  ремесленниковъ 
упоминаются  ононишники— -мастера  одеждъ  и  разныхъ  но- 
крововъ;  кожевники,  обрабатывавш1е  туземныя  кожи  для 
отсылки  за  границу.  Изъ  промысловъ  очень  быль  распро- 
страненъ  рыболовный;  имъ  занято  было  много  рукъ  вь 
Новгород'Ь,  на  Волхов'Ь  и  на  Ильмен'Ь  (рыбники).  Городъ 
лежитъ  близъ  р'Ьки;  въ  окрестностяхъ  многоводае;  оть  того 
образовался  многочисленный  классъ  лодочниковъ  и  пере- 
возчиковъ.  Число  ихъ  должно  было  увеличиваться  весною, 
когда  сообщен1е  съ  посадами  и  монастырями  могло  совер- 
шаться только  водою.  Хозяева  лодокъ  нанимали  поручен- 
никовъ  или  наймитовъ,  принадлежавшихъ  кь  чернымъ  дю- 
дямъ.  Посл^ЬднШ  разрядъ  чернаго  народа  были  работники 
или  наймиты,  служивш1е  у  богатыхъ  и  неим^Ьвшхе  опре- 
дЪденнаго  труда.  Должно  думать,  что  въ  старомъ  Новго- 
роде существовали  как1я-нибудь  правила,  для  того,  чтобы 
изв'Ьстное  лицо  помещаемо  было  въ  томъ  или  др^гомь  ра9- 
рядЬ,  и  д'Ьладись  переписи — иначе  бы  не  могло  существо- 
вать и  отд*Ьловъ. 

Землед&1ьческое  населенае  носило  общее  назваше  сеяь- 
яянъ.  Некоторые  изъ  нихъ  им4ли  свои  собственные 
участки  и  назывались  земцы  или  своеземцы.  Друпе  жид 
на  земляхъ  Ведикаго  Новгорода,  платя  поземельную  дань 

0|дШ2ес^  Ьу  ^з0051С 


-   29  — 

Новгороду  или  его  кориденникамъ;  друг1е  —  на  владыч* 
нихъ  и  церковныхъ,  третьи  на  боярскихъ  или  вообще  на 
вемляхъ  частныхъ  собствеяниковъ,  которыми  быть  могли 
жнтые  люди,  купцы,  дЬти  боярскхе.  Эти^  не  им'Ьющхе  соб* 
ственной  вемли,  носили  общее  Ег^ввн,в^ь— смерды.  Они  были 
свободные  люди,  и  им^ли  право,  по  услов1ямъ,  жить  на. 
чужихъ  земляхъ,  оставлять  ихъ  и  переходить  къ  другимь 
землевлад'Ьльцамъ;  но  по  иав-Ьспямь,  сохраненнымъ  н*Ь- 
которыми  благочестивыми  отцами  въ  поученхяхъ,  часто 
терп'Ёли  насил1я  отъ  сильвыхъ  и  богатыхъ.  Въ  ХУ-мъ 
вЪкЪ  ихъ  состояше  сд'к1алось  гораздо  зависим^Ьё,  такъ  что 
въ  договор']^  съ  Казимиромъ  ')  постановлено  не  принимать 
в^Ьры  шалобамъ  смердовъ  наравнЬ  съ  рабами.  Ихъ  отно* 
шешя  къ  влад'Ёльцамъ  состояли  иногда  въ  платЬ,  чаще 
въ  уступк']^  имъ  части  натуральныхъ  прои8веден1й  за  трудъ, 
смотря  по  услов1Ямъ  времени  и  м^Ьстиости.  Въ  однихъ  м^* 
стахъ,  какъ  напр.,  во  псковсоихъ  волостяхъ  они  называ*^ 
лись  изорники,  т.  е.  нанимавш1е  землю  у  владельца  и 
плативш1е  за  нее  покруту  (услов1е);  въ  н^Ькоторыxъ  нов- 
городскихъ  краяхъ  они  назывались  поземщики,  и  платили 
за  земли  позсмь\  въ  другихъ  они  были  половники,  т.  е» 
получавш1в  половину  произведен1й;  эта  форма  была  самая 
обыкновенная;  въ  другихъ  мбстахъ — третники,  дававш1& 
треть  собираемыхъ  произведен1й,  я  четники,  дававш1е  чет- 
верть собраннаго  количества.  Также  тбчно  влад'Ьвшхе  ого* 
родами  давали  ихъ  рабочимъ  на  такихъ  же  услов1яхъ,  а 
промышленники  т^^мъ  же  способомъ  отдавали  свои  рыбныя 
ловли.  Отказъ  со  стороны  влад'Ьльца  землед'Ьльцу  во  исков* 
ской  судной  грамотЬ  называется  отрокъ.  Въ  этомъ  намят* 
ник'Ь  постановляется  правиломъ,  чтобъ  отрокъ  давался  разъ 
въ  годъ  —  на  Фялиппово  загов'Ьнье;  это  совпадаетъ  съ 
Юрьевымъ  днемъ,  принятымъ  во  всей  Руси  въ  древности 


*)  Ак.  Арх.  Эксп.  I,  64. 
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для  перехода  демлед^Ьльцевъ  отъ  одного  владельца  аемли 
къ  другому.  Но  быль  еще  обычай  у  бояръ  отдавать  своя 
земли  и  угодья  въ  кормленье  другимъ,  тавъ  точно,  кап 
и  Велиюй  НовгородЪу  не  лишаясь  права  собственяоега 
надъ  своими  землями,  отдавалъ  ихъ  въ  кормленье.  Корм- 
леннику  передавались  грамоты  на  владЪнхе;  но  онъ  не 
ижЬлъ  права  отчуждать  им*Ьн1я  самовольно.  -Во  владыч* 
лихъ  и  монастырскихъ  им'6н1яхъ  управляли  поставленные 
отъ  властей  заказчики,  подъ'бздники,  или  посельсше;  въ 
I  шгЬн1яхъ   боярскихъ,   если  самъ   хозяинъ  не  занимался 

I  управлетемъ  на  кЬатЪу — были  посельстае  или  ключники: 

обязанностью  ихъ  былъ  сборъ  доходовъ  влад'Ьльца.  Эти  по* 
сельсше  и  ключники  пользовались,  собственно  для  себя, 
чнюбымъ  установленнымъ  доходомъ,  называемымъ  ключ- 
ничьимъ  доходомъ.  Вообще  доходы  получались  деньгами 
и  прои8веден1Ями:  иногда  же  тЪмъ  и  другимъ.  Ино17(а 
часть  дохода  платилась  деньгами,  другая  часть  хл'Ьбомъ, 
который  считался  коробьями,  а  третья  часть  разными  дру- 
гими предметами  хозяйства;  это  называлось  медкимъ  до- 
^  2одомъ:  къ  нему  относилось  опред'бленное  количество  сыра, 

масла,  въ  ставцахъ  льна,  счятаемаго  пятками  и  горстями, 
лицъ— сотнями  и  десятками.  Во  Псковской   Земл1^   суще- 
I  •ствовали  подсусЬдники,  в^Ьроятно  также  люди,  которые  Ш) 

I  лоложен1ю  своему  примыкали  къ  богатому  чедов^Ьку  исо* 

I  отавляди  что-то  среднее  между  вольнымъ  и  рабомъ,  пото- 

му что  въ  отношен1и  къ  нимъ  господинъ  назывался  госу- 
даремъ. 

Самый  посд^ЬднШ  классъ,  отличный  отъ  в&ктъ  предъ- 

ядущихъ  по  правамъ,  были  холопы  или  рабы.  Они  бвин 

чужды  всЪхъ  правъ.  Начиная  отъ  ранней,  изв^Ьстной  намъ, 

I  договорной  грамоты  1270  года  *),  до  позднМшей  съ  Ка- 

зимиромъ,  постоянное   желаше   новгородскаго   правитель* 


О  Собр.  Госуд.  Гр.  I,  3. 
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сФва  было  держать  ихъ  въ  безусловяой  зависимости  отъ 
господъ.  Холопъ  не  иогъ  на&ти  управы  на  господина;  въ 
договорвыхъ  грамотахъ  съ  князьями  писалось:  а  хомпь 
или  роба  начнегт  вадити  на  господу^  тому  вгьры  не  лти.' 
Они  лишены  были  нрава  свидетельствовать  на  судЬ  про- 
тивъ  евободнаго  человека,  но  могли  быть  свидетелями 
противъ  своего  брата-холопа.  Холопы  въ  земл^  Веливаго 
Новгорода  были  владвхчше,  монастыревхе,  боярскхе,  житей- 
св1е  (житыхъ  людей),  вупецв1е;  они  назывались  одерно- 
ватыми  людьми,  и  актъ,  по  которому  гослодинъ  вдад<&1къ 
холопомъ,  назывался  одерноватою  грамотою.  Холопъ  или 
самъ  на  себя  давалъ  одерноватую  грамоту,  или  былъ  про- 
даваемъ  прежнимъ  господиномъ.  Число  этихъ  одернова- 
тыхъ  людей  увеличивалось  тогда,  какъ  ВеликШ  Новго- 
родъ  постигало  какое-нибудь  народное  б1Ьдств1е,  наприм. 
пожарь,  иди  голодъ;  пришедши  въ  нищету,  изъ-за  куска 
хд'Ьба  б']^дняки  отдавали  себя  въ  рабство,  а  иногда  роди- 
тели такимъ  образомъ  продавали  своихъ  д'Ьтей.^).  Бракъ  не 
вдекъ  за  собою  поступлен1я  въ  рабство.  Въ  духовной  Х1У 
вЬка  ^)  зав'Ьщатель  пересчитываетъ  своихъ  рабовъ,  указы- 
ваетъ  о  н'Ькоторыхъ,  что  они  сами  въ  числ'Ь  одерноватой 
челяди,  но  жены  ихъ  и  дочери  свободны;  изъ  этого  видно, 
что  рабство  не  простиралось  также  на  д^Ьтей  того  пола, 
къ  которому  принадлежитъ  свободное  лицо,  состоящее  въ 
брак'Ъ  съ  несвободнымъ.  Отъ  одерноватыхъ  отличались  за- 
кладннки,  которые  поступали  во  временное  порабощеше 
за  занятый  деньги:  —  они  служили  вмЬсто  росту.  Это  то 
же,  что  впосл'Ьдствш  въ  Московщин'Ё  называлось  —  ка- 
бальные; хотя  неизв'Ёстно,  въ  подобномъ  ли  образ'Ё  жизни 
находились  они  въ  Новгород'^,  какъ  въ  Москв'Ё.  Въ  б'1Ьд- 
ственныя  времена  мног1е  шли  въ  закладники  за  князей,  и 


О  Новг.  Л.  I,  47. 
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Велшшй  Новгородъ  старался  не  допускать  этого,  и  въдо- 
говорахъ  своихъ  поставдядъ,  тго  на  князь,  ни  его  бояре 
не  вжЬють  права  брать  закладниковъ  въ  Новгородсжой 
ЗеюЛ  ^).  Число  закладниковъ  увеличивалось  во  время 
войнъ  съ  московскими  великими  князьями,  вообще  съ  Во- 
сточною Русью;  тогда  б'Ьдные  люди,  чтобъ  избЪхкать  ра- 
эорен1я,  сп'Ьшили  признавать  власть  сильныхъ  непр1яте- 
лей,  и  закладывались  за  нихъ.  Церковь  всегда  неблагово- 
лила къ  рабству.  Еще  въ  ХП-мъ  вФк'б  въ  «Вопросахъ  Би- 
рака»  1еромонахъ  спрашивалъ  у  владыки:  «что,  если  пу- 
стить на  свободу?» 

—  Зд'бсь  нЬтъ  такого  обычая, — отв^Ьчалъ  владыка:— а 
хорошо  и  чужого  челов'Ька  выкупить,  чтобъ  и  друпе  по* 
учались  ').  Сл^Ьдовательно  съ  одной  стороны  рабство  не 
одобрялось  Церковью,  съ  другой— народъ  неудобно  подда- 
вался ея  поучен1ямъ.  Объ  зтомъ  неблаговоленш  къ  раб- 
ству —  въ  гЁхъ  же  «Вопросахъ»  встр'Ьчается,  что  самое 
душегубство,  совершенное  рабомъ,  не  вм1Ьняется  въ  гр№ь; 
и  если  господинъ  билъ  паробка  своего  за  воровство,  то 
это  не  препятствуетъ  даже  къ  поставленш  во  священни- 
ки посл1Ьдняго.  Но  христаансгая  понят1я,  укр'Ьпившись  въ 
народ'Ё,  смягчили  его  нравы  впосл'бдствш;  и  въ  Новго- 
родской Земл^^,  какъ  вообще  на  Руси,  существовалъ  благ 
гочестивый  обычай— передъ  суертш  отпускать  всЪхъ  ра- 
бовъ  своихъ  ^). 

II. 

ВЪЧЕ. 

Вся  антоном1я  Великаго  Новгорода  опиралась  на  нЬч1Ь,— 
народномъ  собранш.  По  старымъ  русскимъ  понятхяиъ,  вФче, 

*)  Собр.  Госуд.  гр.  I,  20. 

*)  А  л-Ёпше  иного  человека  выкупити,  абмея  н  другая  ва  тот 
казнила.  Пам.  Р.  Словесн.  187. 
")  Ак.  Юр.  430. 
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въ  обширномъ  значбшИу  не  было  Ч'6мъ*нибудь  опред^Ьден- 
нымЪу  юридическимъ;  подъ  этимъ  назван1вмъ  вообще  ра- 
зу1г&лось  народное  сходбище;  и  потону  в'бчеуъ  наэывалось 
и  такое  сходбище ,  которое,  съ  нашей  точки  врЬяЫу  ножетъ 
назваться  законнымъ,  то  есть  правосознательное  собранхе 
народа,  разсуждающаго  о  своихъ  д'Ёлахъ,  и  такое,  кото- 
рое выд&кяется  изъ  прочей  массы  народа,  кружокъ,  иногда 
и  въ  противор'Ёчш  съ  общею  волею  народа—мятежный 
скопъ.  Такъ  въ  Кхевской  л'Ьтописи,  подъ  1169-мъ  годомъ 
записано,  что  новгородцы  начали  в'Ёча  д-ёяти  по  дворамъ 
тайно  на  князя  своего  ^).  Въ  Новгородской  л1^тописи  на- 
званъ  в'бчемъ— заговоръ  недовольнаго  кружка  черид  про- 
тивъ  архимандрита  Бсипа  ^).  Въ  этонъ  смысл'6  и  сходби- 
ще военной  рати  на  пол'Ё  войны  также  называлось  в'бче  ^). 
Когда  случались  разноголосицы  въ  Новгород^&,  и  разомъ 
возникали  противныя  другъ  другу  собран1я  народа,  каж- 
дое изъ  нихъ,  равнымъ  образомъ,  называлось  в'Ьче.  Такъ 
въ  1342  году  составилось  два  сборища,  враждебный  одно 
другому, — одно  на  Яросдавовомъ  двор'Ё,  другое  на  Соф1й- 
СБомъ,  и  оба  назывались  вЪчами  ^).  То  же  въ  1384  году, 
до  поводу  спора  о  княз%  Патриш'Ь:  одно  В'Ёче  собралось, 
по  обычаю,  на  Ярославовомъ  двор'Ь,  другое — на  СофШской 
сторон'6  '^);  то  же  повторилось  по  поводу  посадника  Есипа 
Захарьина  въ  1388  году,  когда  Соф1йская  сторона  была 
противъ  посадника,  а  Торговая  за  него  ^).  При  такой  не- 
опред&1енности  значенхя  в1^ча,  не  мудрено,  что  тогда,  какъ 


»)  Пол.  Собр.  Л4т.  II,  97. 

"О  Наважешемъ  д1аволимъ  сташа  простаа  чадь  на  архимандрита 
Есиоа,  и  сътвориша  В'Ьче.  (Новг.  I,  78.) 

*)  Подъ  1228  годомъ  говорится:  стоявъше  въ  Нев*  н-Ьколико  дши, 
створиша  в-Ьче,  и  хот-Ьша  убити  Судимира  (^Новг.  Л.  I,  42). 

*)  Новг.  Л.  I.  82. 

*)  Новг.  Л.  I,  93. 

*)  Новг.  Л.  I.  94. 
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единодержавный  порядокъ  сталъ  брать  верхъ^  понятае  о 
в*ч*  переходило  въ  понятхе  о  мятеж*,  и  слово:  в^чники,— 
въ  Москв*  стало  вначить  то  же,  что — буяны,  разбойники. 
Но  при  неопределенности  общаго  значешя  слова  в^Ьче. 
существовало  однако  въ  Новгород*,  отдельно  отъ  всякаго 
в*ча,  большое  в*че,  т.-е.  полное  законное  собраше,  и 
оно-то  юридически  составляло  верхъ  законной  власти  и 
правлен1я  Великаго  Новгорода.  Къ  сожал*шю,  подробно- 
стей, относящихся  къ  его  существовашю,  такъ  мало,  что 
мяопе  важн*йш1е  вопросы  остаются  пока  неразрешенными. 
Право  собран1Я  большого  в*ча  представляетъ  ту  же  не- 
определенность.  Это  право  не  принадлежало  только  санов- 
никамъ,  облеченнымъ  властью  или  правительственною  обя- 
занностью. Созвать  в*че, — значило  представить  дело  на 
обсужденхе  народа,  и  потому  всякхй,  кто  считалъ  себявъ 
праве  говоритъ  предъ  народомъ,  могъ  и  созвать  в1^че. 
Ударъ  въ  вечевой  колоколъ  былъ  зн&комъ,  что  есть  тре- 
бованхе  народнаго  голоса.  Случалось,  созывалъ  вече  князь; 
Н9  это  не  по  какому-нибудь  особенно  признанному  за  нииъ 
праву,  а  потому,  что  князь,  какъ  правитель,  естественно, 
имеетъ  и  поводы,  и  необходимость  говорить  съ  народомъ. 
вероятно,  веча  собирались  и  посадниками,  которые,  бу- 
дучи предводителями,  находились  въ  необходимости  сове- 
товаться съ  народомъ.  Неизвестно,  существовали  ли  кашя- 
нибудь  правила,  чтобы  не  допускать  неправильныхъ  сзы- 
вовъ  веча;  могли  не  существовать  вовсе;  предполагаюсь, 
что  съ  такимъ  деломъ  шутить  было  опасно,  и  следова- 
тельно всяк1й  побоялся  бы  безпокоить  напрасно  весь  яа- 
родъ.  Случалось,  однако,  что  смельчаки,  надеясь  на  по- 
добранную заранее  парт1ю,  созывали  вече  и,  поддеряся- 
ваемые  своими  сторонниками,  проводили  свои  планы — низ- 
вергали власти,  устанавливали  иныя  ')•  Такихъ  называли 


О  Новг.  Л.  I,  76. 
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коромодьниЕамя.  Такимъ-то  обравомъ  созывались  в^ча  тогда, 
Е01^а  возставшая  толпа,  по  наущенш  ум^вшихъ  ее  возбу- 
дить, ниспровергала  власти,  и  пресл'бдовала  партш,  къ  ко- 
торыиъ  была  нерасположена. 

В^Бче  устанавливало  приговоры  по  управлешю,  дого- 
воры съ  князьями  и  съ  иностранными  землями,  объявляло 
войны,  заключало  миръ,  призывало  князей,  избирало  вла- 
дывъ;  д'Ьлало  распоряжен1Я  о  сбор1&  войска  и  охранен1И 
«граны;  уступало  въ  собственность  или  въ  кормденье  земли; 
онред'Ьляло  торговый  права  и  качество  монеты;  иногда 
чггавило  М1ромъ  церкви  и  монастыри;  установляло  правила 
и  законы:  было  такимъ  образомъ  законодательною  властью, 
л  вм^стЪ  съ  тЬыъ  являлось  судебною,  особенно  въ  д']&лахъ, 
касающихся  наруп1ен1я  общественныхъ  правъ.  Относи- 
тельно права  участ1Я  на  в^Ьч^^  и  порядка  собрангя,  н']^тъ 
такихъ  подробныхъ  св'6д^&н^й,  который  бы  могли  дать  объ 
этомъ  ясное  понятхе.  Вс/Ъ  граждане,  какъ  богатые,  такъ 
и  б^Ьдные,  какъ  бояре,  такъ  и  черные  люди,  имйли  право 
быть  на  В'Ьч'6  д'1^ятельными  членами.  Цензовъ  не  суще- 
ч^твовало.  Но  только  ли  одни  новгородцы— жители  города, 
или  всей  Новгородской  Земли  могли  участвовать  на  в'Ёч^^, — 
не  вполн^Ь  изв1Бстно;  изъ  кдассовъ  народныхъ,  упоминае- 
мыхъ  въ  грамотахъ,  видно,  что  тамъ  участвовали  посад- 
ниЕИу  бояре,  купцы,  житые  и  черные  люди.  Оставляемъ 
въ  сторовгЁ  посадниковъ:  они  могли  участвовать  потому, 
что  были  прежде  сановниками  —  тутъ  ясно  само  собою. 
Бояре-земдевлад'Ьльцы  были,  сами  собою,  уже  продета- 
витеди  не  города,  а  всей  земли;  бояринъ  могъ  жить  въ 
«воемъ  им^^нш  гд'Ь-нибудь  на  Води,  или  на  Двин1Ё,  и  пр1^^« 
хать  оттуда  подавать  голосъ  на  вЬчЬ.  Отходъ  изъ  Нов- 
города въ  Новгородскую  Землю  не  лишалъ  права  граж- 
данства: мы  видимъ  .прим'бръ,  что  отошедши  на  Вагу, 
Онисифоръ  Лукичъ  былъ  посл^Ё  воеводою  и  посадникомъ  ^). 

*)  Новг.  Л.  I,  82,  84,  85. 
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Живш1е  на  Двин'Ё,  въ  отдаленной  земд'Ё,  бояре,  назы- 
вались все-таки  новгородцами,  и  были  между  ними  д^Ьтв 
посадниковъ,  сохранявшхе  это  наименованхе  О-  Точно  также 
и  купцы  составляли  классъ  по  ванятш,  а  не  по  тЛту 
жительства,  и,  сл'Ьдовательно,  могли  проживать  не  въ 
Новгород'^,  а  въ  пригород'Ь,  и  также  подавать  голось;  такъ 
точно  мы  и  встр'^чаемъ  купцовъ,  навываемыхъ  новгород- 
цами, но  которые  проживали  въ  Торжк*  и  въ  Рус*,— по- 
тому что  тамъ  строили  церкви.  Житые  люди  участвовали 
на  в']&4']&  какъ  жители  концовъ,  потому  что  при  отправ1г]^ 
посольствъ  обыкновенно  выбирались  житые  люди  отъ  кон- 
цовъ (хотя  впрочемъ  есть  прим'Ёры,  что  и  бояре  отъ  кон- 
цовъ выфзрались).  Что  касается  до  черныхъ  людей,  та 
участ1е  ихъ  несомн'бнно;  но  какъ  оно  совершалось,  неиз- 
в'Ьстно:  т*  ли  участвовали,  кто  былъ  въ  город**,  или  изь 
волостей  присылали  какъ-нибудь  выборныхъ.  Неизв'бство, 
въ  какой  степени,  и  когда,  и  кйкъ  участвовали  въ  нов- 
городскомъ  в-Ьч*  пригороды  и  волости.  Есть  указав1я,  что, 
вм'Ёст*  съ  новгородцами,  участвовали  въ  р*шенш  д&гьи 
пригородные  жители;  напр.  когда  Всеволода  изгоняли, 
то  призывали  псковичей  и  ладожанъ  ^).  Въ  1270  г.  сово* 
купилась  въ  Новгород* — говоритъ  л*тописецъ — вся  новго- 
родская волость:  ладожаве,  корела,  ижора,  вожане,  плес- 
ковичи  ^).  Когда  пригорожане  были  недовольны  княземъ 
Патриюемъ,  то  сошлись  въ  Новгород*  и  подняли  за  себа 
половину  города  ^).  Эти  неясный  указан1я  не  позволяютъ 
сд*лать  заключенгя,  что  пригороды  постоянно  участвовали 
на  в*ч*  корпоративно;  но  несомн*нно,  что  живш1е  въ 
пригородахъ  могли  участвовать  какъ  новгородцы,  а  не  какъ 
пригорожане.  Неизв*стно,  былъ  ли  какой-нибудь   способъ 


^)  Новг.  Л.,  I.  107. 
'}  Новг.  I.  7. 
^)  Новг.  I,  62. 
*)  Новг.  I,  93. 
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пов^Ьрки  приходившихъ  на  в^Ьче,  для  предупреждвН1Я  при- 
хода тЬхъ,  которые  права  на  это  не  ли1ш1.  Едва  ли  былъ. 
ЪЯНато  отправлен1я  собранхй  на  воздух-Ь  и  способъ  сзыва 
ввономъ  колокола  заставляютъ  предполагать  неудобство  къ 
91юну;  притомъ  же,  когда  в'бча  собираемы  были  частными 
людьми,  тамъ  уже  не  могло  быть  пов^^рки.  И  такъ,  есте- 
ственно, что  масса  р^Ьшала  д^^о.  Неизв']^тно,  былъ  ли 
какой  способъ  сбора  голосовъ  или  д'Ьло  р^Ьшалось  раг 
АСс1атаиоп.  Судя  по  чертамъ  описашя  посл^Ьдняго  в'Ьча 
во  Псков'Ь,  возвышен1е,  куда  вели  ступени,  служило  трИ' 
4}уною.  Съ  него  говорили  къ  народу.  Оно  находилось  у 
в'Ьчевой  башни;  въ  ней  пом^^щалась  в^Ьчевая  изба — т. -е. 
канцелярхя  в'Ьча.  Рбшенхе  в'бча  называлось  приговоромъ 
и  записывалось  въ  грамоту:  для  этого  существовала  дол- 
ясность  в']Ьчнаго  дьяка  (секретаря).  Къ  ^рамот^^  приклады- 
валась печать. 

Печати  были  свинцовыя  и  прив'Ьшивались  къ  грамо- 
тамъ  снурками.  Едва  ли  существовали  постоянно  одинак1Я 
печати  для  в'Ёча.  На  договорной  грамогб  съ  тверскимъ 
великимъ  княземъ  Борисомъ,  ХУ  в'Ька,  дв'ё  печати:  на 
одной  надпись:  печать  новгородская^  а  на  оборотной  сто- 
рон^Ь,  изображеше  животнаго,  похожаго  на  лошадь;  на 
другой  печати  надпись:  печать  Великаю  Новагорода,  а  на 
оборотной  стороэ']^  ея,  изображеше  животнаго,  которое, 
какъ  кажется,  хотбли  изобразить  львомъ.  На  разныхъ 
грамотахъ  по  несколько  печатей  разныхъ:  иногда  владыч- 
няя,  иногда  посадниковъ  и  тысячскихъ.  На  грамогЬ  1317 
г,  число  печатей  простирается  до  одиннадцати.  Въ  старину 
грамоты  писались  съ  именемъ  того  князя,  который  на  ту 
пору  княжидъ  въ  Новгород'^.  Но  съ  т'бхъ  поръ,  какъ  Нов- 
городъ  призналъ  надъ  собою  верховное  первенство  вели- 
каго  князя,  в^чевыя  грамоты  писались  безъ  имени  кня- 
зя—отъ  имени  степеннаго  посадника,  тысячскаго,  бояръ, 
яситыхъ  и  черныхъ  людей  и  всего  Великаго   Новагорода. 
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а  иногда  съ  приписью  въ  начал^^  благословен1я  владыки. 
Выше  было  равскаэано,  какъ  великхе  князья  въ  ХП-мъ 
в-Ьк*  претендовали  за  такое  отсутствхе  своего  имени  въ 
гранотахъ.  Независимо  отъ  большого  в'бча,  каждый  конецъ 
долженъ  быль  им'бть  свое  частное  в']Ёче:  это  видно  иаъ 
тогОу  что  концы  писали  свои  грамоты,  ииЬли  свои  печа- 
ти, въ  случа*  нвдоразум*Н1Я  переговаривались  другъ  съ 
другомъ:  это  было  бы  невозможно  безъ  собран1Й.  Обыкно- 
венно большое  в'Ьче  сбиралось  на  Торговой  сторон*,  на 
Ярославовомъ  дворищ*^— но  также,  на  Соф1йской  у  св. 
Софш,  особенно  когда  д'бло  шло  объ  избранш  владыки, 
или  вообще  о  д'Ьлахъ  церковныхъ;  часто  предъ  такикъ 
в^чемъ  собиралось  предварительное  в*че  на  Ярославовомъ 
дворищ*  1).  Должно  быть,  в*левой  звонъ  им*лъ  что-ни- 
будь особое,  почему  можно  было  узнать  его  среди  мно- 
жества колоколовъ:  колоколъ  вис*лъ  на  Ярославовомъ  дво- 
р*,  на  башн*;  когда  в*че  собиралось  на  Соф1йскомъ  дво- 
р*,  Д*тинц*,  созывали  в*че  звономъ  соф1йскаго  большо- 
го колокола. 

Во  Псков*  большое  в*чб  им*ло  т*  же  основан1Я,  какъ 
и  новгородское.  Оно  собиралось  въ  Крому  близъ  Д*тинца. 
В*чевой  колоколъ  вис*лъ  на  башн*  у  св.  Троицы. 


III. 

ДОЛЖНОСТНЫЯ   ЛИЦА. 

Кром*  князя,  два  лица  были  главными  административ- 
ными распорядителями  въ  Новгород*:  посадникъ  и  тысяч- 
СК1Й;  ихъ  имена  стоятъ  впереди  въ  грамотахъ;  они  пред- 
ставляли въ  себ*  собирательную  и  исполнительную  силу 
Великаго  Новшрода.  Слово  посадникъ  изв*стно   было  во 


')  Новг.  Л.  I,  93—94,  105—106. 
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всей  Русской  Зекл'Ь,  и  не  составляло  исключите льнаго 
Д0СТ0ЯН1Я  Великаго  Новгорода.  Въ  другихъ  земляхъ  по- 
садникъ  является  лицомъ,  им^^ющимъ  значеше  княжеска- 
го  наместника:  случалось,  что  внязь,  принимая  городъ  и 
край  подъ  свою  власть,  удерживалъ  его  за  собою  тФмъ, 
что  сажалъ  тамъ  посадника.  Такъ  Владимиръ-Мономахъ 
сажалъ  своихъ  посадниковъ  по  Дунаю.  Въ  город']^  Влади- 
шф^-на-Волыни,  Святополкъ,  захвативши  этотъ  городъ 
оть  князя  Давида  Игоревича,  посадилъ  своего  посадника 
Василя.  Когда  Мстиславъ  Изясдавичъ  занялъ  Торческъ, 
то  посадилъ  тамъ  посадника.  Слово  посадъ  на  южно-рус- 
скомъ  явыв/Ь  означаехъ  возведен1е  въ  санъ,  дарован1в 
власти.  Такъ  въ  южно-русскихъ  свадебныхъ  церемошяхъ, 
которыя  носятъ  живой  образецъ  уд']^льнаго  склада,  ново- 
брачный съ  невестою,  въ  знакъ  почести,  и  сажается  на 
посадъ.  Слово  посадникъ  на  ютгЬ  и  на  сЬвер^Ь  могло  им'бть 
различное  происхождеше;  на  сЬвер'Ь  оно,  быть  можетъ, 
находится  въ  гЬснМшей  связи  съ  назван1емъ  посадъ,  оз- 
начавгаимъ  вообще  жилое  м*сто.  Въ  Новгород*  и  Пско- 
в4,  —  не  такъ  какъ  на  югЬ  — посадникъ  былъ  правитель, 
выбранный  народомъ,  а  не  назначенный  княземъ:  зд1^сь 
слово  посадникъ  могло  означать  лицо,  управлявшее  поса- 
домъ.  Тогда  быть  можетъ,  подъ  т^ми  посадниками,  о  ко- 
торыхъ  говорится,  что  ихъ  отправлялъ  К1евск1й  князь  въ 
Новгородъ,  скорее  следуетъ  разуметь  нам*стниковъ— по- 
садниковъ въ  южно-русскомъ  значенш,  а  не  въ  сЁверно- 
русскомъ.  Но  посадники  новгородскхе  существовали  неза- 
висимо отъ  тЁхъ,  которыхъ  южныя  Л'Ьтописи  именовали 
посадниками.  Такъ  Ярославъ  князь  былъ  въ  Новгород1&  ,) 
в  въ  его  пребыван1е  лично  находился  тамъ  посадникъ; 
тогда  какъ  въ  другихъ  земляхъ,  гд'6  посадникъ  означалъ 


*)  П.  Соб.  Р.  Л.  I,  5Р. 
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во  Псков'б  упоминается  разомъ  о  пяти,  въ  1431 — о  ино- 
гихъ  посадникахъ  разомъ,  Еогда  въ  то  же  время  быль 
одивъ  главный— ЮрШ  Тимоееевичъ.  При  ваключенги  мира, 
при  отправк^^  посодьствъ — веэд'6  д^телями  посадники,  но 
главный  или  степенный  существу етъ  особо  отъ  нихъ.  Такъ 
въ  1434  году  посадникъ  Селиверстъ  Леонтьевичъ  "бздиль 
заключать  миръ  съ  Новгородомъ,  а  когда  ирх-Ёхаяи  нов- 
городцы во  Псковъ,  для  окончательнаго  постановден1я, 
тамъ  былъ  главный  или  степенный  посадникъ  Иванъ  Си- 
доровичъ  ^).  Трудно  р*шить,  упоминаемые,  кром*  сге- 
пеннаго  лица,  носившими  зваше  посадники  всЬ  ли  были 
старые  посадники,  или  же  быть  можетъ  между  ними  ра- 
зум1^лись  н^Ькоторые  посадники  пригородовъ,  или  же,  кро- 
м6  посадника  степеннаго  и  посадниковъ  въ  пригородахъ, 
существовали  еще  должности  съ  названгемъ  посадниковъ. 
Несомн'Ённо  только,  что  во  Псков^Ь,  какъ  и  въ  Новгороде, 
6ЫВШ1Й  разъ  степеннымъ  посадникомъ,  по  сдожеши  съ 
себя  этой  должности,  продолжалъ  носить  званхе  посад- 
ника. Такъ  6Ы6Ш1Й  степеннымъ  посадникомъ  въ  1402  го- 
ду, БфремЪ;  называется  посадникомъ  и  въ  1407,  хотя 
степеннымъ  былъ  въ  то  время  иной  ^).  Носивш1в  зваше 
посадниковъ  занимались  разными  общественными  Д'Ьлаих, 
напр.,  въ  1418  году,  изъ  числа  упомянутыхъ  въ  1416  г. 
пяти  посадниковъ,  одинъ  занимается  устройствомъ  мосто- 
вой во  Псков*,  а  другой  со  своею  дружиною  подучилъ 
поручен1е  заключить  договоръ  съ  новгородцами  ^).  Тамъ, 
гд*  происходитъ  д*ло,  касающееся  ц'Ьлаго  Пскова,  или 
же  производится  ц'Ьлымъ  Псковомъ,  всегда  упоминается 
одинъ  посадникъ,  напр.,  въ  1442  г.  по  д*лу  о  построенш 
церкви  всЬмъ  Псковомъ,  упоминается  вм^сгЬ  съ  квязеиъ 


')  Пек.  I,  208-209. 
2)  Пек.  Л.  I,  199. 
«^  Пек.  I,  202. 
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одинъ  степенный  посадникъ  ЮрШ  Тимоееевичъ  *).  Въ 
1460  году,  хотя  говорится  разомъ  о  н*сколькихъ  посад- 
никахъ,  встр'Ьчавшихъ  владыку  Евфим1я  вм^стЪ  съ  боя- 
рани,  но  для  08начен1я  времени,  когда  случилось  это  са-* 
мое  событ1е,  упоминается  одинъ  посадникъ  съ  прибавле- 
н1емъ  эпитета — степенный:-  «при  княз*  псковскомъ  Ва- 
сильи  Васильевиче^  и  при  посадншсЁ  степеннов1ъ  ведор1^ 
Патрик^Ьевич'Ь».  Въ  1453  году,  также  по  поводу  правда 
владыки,  упоминается  одинъ  только  степенный  посадникъ. 
То  же  въ  1462  и  въ  1463  годахъ;  но  въ  1464  году  яв- 
ляется въ  первый  разъ  двое  посадниковъ  въ  такихъ  слу* 
чаяхъ,  когда  прежде  сл'бдовало  быть  одному,  какъ  пред* 
етавителю  всего  Пскова  на  в'бч'Ь,  именно:  целовали  крестъ 
на  в^Ьч'6  два  посадника:  Максимъ  Лар1оновичъ  и  Игнат1й 
Логиновичъ,  съ  сотскими  2);  а  въ  сл-Ьдующемъ  1466  году 
упоминаются  уже  два  посадника,  съ  назвашемъ  степей* 
ныхъ  (князь  псковсшй  Иванъ  Александровичъ  и  посад- 
ники степенные  —  ЛеонтШ  Макарьевичъ  и  Тимоеей  Ва- 
сильевичъ  ^).  Посадники  степенные  стали  часто  перем'Ё- 
няться  во  Псков*  съ  ХУ-го  в4ка.  Въ  Х1У-мъ  мы  на- 
протнвъ  встр'Ьчаемъ  одного  посадника  въ  продолженье  н*- 
сколькихъ  л'Ьтъ.  Такъ  посадникъ  Селога  былъ  въ  этой 
должности  въ  1327,  въ  1330  и  умеръ  въ  зваши  посад 
ника  въ  1338  году  ^).  Захар1й  Бостроминичъ  былъ  по- 
садникомъ  въ  1395  году  и  пребывалъ  въ  этой  должности 
до  1401  года,  когда  скончался  ^).  Посл-б  его  смерти  по* 
садники  стали  переменяться  чаще,  но,  должно  быть,  рань- 
ше его,  т.-е.  прежде  1395  года,  посадники  менялись  не 
по  вин*,  а  входило  въ  обычай  недолго  оставлять  ихъ  въ 


«;  Пек.  I,  212. 
*)  Пек.  I,  226. 
»)  Пек.  I,  229. 
*)  Пек.  Л.  I,  186. 
*)  Пек.  I.  194-195. 
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должности,  потому  что  при  жизни  и  при  посадничестве 
Захар1и  упоминаются  лица  со  званхеиъ  посадниковъ.  Не- 
р^^ДЕо  въ  л^тоиисп  трудно  бываетъ  и  добраться,  какой 
И8ъ  упоминаемыхъ  разомъ  н'Ьсколькихъ  посадниковъ  быдъ 
<^тепенный. 

Случалось,  что  одно  и  то  же  лицо  было  посадникокъ 
н'Ёсколько  разъ,  наприм'Ёръ:  въ  1442  году  быль  стеден- 
нымъ  посадникомъ  Юр1й  Тямоееевичъ;  въ  1450  году  быаъ 
степеннынъ  посадникомъ  ведоръ  Патрик^вичъ,  а  въ  1453 
г.  снова  степеннымъ  былъ  Юр1й  Тимоееевичъ.  Въ  1462  г. 
^ылъ  степеннымъ  посадникомъ  Максимъ  Яарюновичъ,  но 
юнъ,  в'броятно,  былъ  уже  разъ  прежде  въ  этой  должности; 
потому  что  въ  1466  г.  отправился  въ  помощь  Новгороду 
<^ъ  войскомъ  и  названъ  посадникомъ  >).  Въ  одинъ  и  тотъ 
же  годъ  см'бнялись  и  опять  возводились  въ  должность  сте- 
пеннаго  посадника  одн'6  и  гЬ  же  лица.  Такъ  въ  1462  г. 
былъ  степеннымъ  посадникомъ  Максимъ  Лар1оновичъ,  по- 
томъ  является  Зинов1й  Михайловичъ,  а  осенью  того  хе 
года  опять  Максимъ  Ларюновичъ  ')•  Онъ  былъ  недолго, 
ибо  въ  сл*дующемъ  году  степеннымъ  былъ  ведоръ  Ники- 
форовичъ,  а  за  нимъ  въ  томъ  же  году  явился  ЗиновЛ 
Михайловичъ,  бывшШ  посадникомъ  въ  предшествовавшемъ 
году. 

Вм'Ьст'Ь  со  степеннымъ  посадникомъ  въ  Новгороде 
обыкновенно  выбирался  и  степенный  тысячск1й,  хотя  это, 
кажется,  не  было  закономъ.  Впосл^Ьдстш,  когда  и  тысяч- 
<;кихъ  стали  выбирать  часто,  прежше  тысячсше  удержи- 
вали свое  названге,  и  оно,  также  кавъ  и  назваше  посад* 
никовъ,  обратилось  въ  значен1е  сослов1я:  и  бывш1е  прежде 
тысячскими,  назывались  старыми  тысячскими  *).  Нахо« 
дясь  въ  своей   должности,    посадники  и  тысячскхе  полу- 

М  Пек.  I.  216,  221. 
■)  Пек.  I,  221—222. 
*)  А.  И.  I,  130. 
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чали  содержан1е  съ  особыхъ  сборовъ,  назначенныхъ  съ 
Н'ЬЕоторыгь  волостей.  Такъ  подъ  1411  годомъ,  встр^Ьчается 
жалоба  Терпиловскаго  погоста  крестьянъ  на  посадника  и 
тысячскаго  в*чу, — что  они  стали  съ  нихъ  брать  поборы  не 
по  старин^^;  и  в1Ьче  дало  жалобникамъ  грамоту,  чтобъ  съ  нихъ 
брать  по  стариа']^.  Этотъ  поборъ  назывался  поралье  посад- 
нице и  тысячскаго  ').  Изъ  этой  грамоты  видно,  что  Тер- 
ПИЛ0ВСК1Й  погостъ  платитъ  по  40  б'Ёлъ,  четыре  С']Ьба  муки 
и  10  хл'ббовъ,  и  этотъ  налогъ  былъ  неизм'бненъ  по  за- 
кону. 

ВжЪстЬ  съ  владыкоЮ;  верховнымъ  правителемъ  цер* 
ковныхъ  д1шъ  и  начальникомъ  духовенства,  степенные 
посадникъ  и  тысячскгй  составляли  троичность  государ- 
ствевнаго  представительства  Великаго  Новгорода.  Когда 
велишй  княаь  Иванъ  Даниловичъ  хогЬлъ  оказать  честь 
Великому  Новгороду,  то  выразилъ  это  т*мъ,  что  сд*лалъ 
пиръ  для  этихъ  трехъ  представителей  его  правительства- 

Выше  мы  зам^Ьтили,  что  около  посадника  и  тысяч- 
скаго бояре,  а  между  ними  преимущественно  старые  по- 
садники и  тысячсше  составляли  правительственный  со- 
вать. В^^роятнОу  они-то  назывались  во  Псков'Ь  дружиною* 
посадниковъ  ^). 

Кром1^  политическаго  представительства  народной  вла* 
сти,  которое  выражалось  во  вн'Ьшнихъ  сношен1ЯХЪ,  посад- 
никъ и  ТЫСЯЧСК1Й,  нер']&дко  въ  соучаст1и  съ  владыкою,  за- 
кладывали города,  зав']&дывали  финансами,  распред'1^ляли 
начальства  по  волостямъ,  им'|}ли  надъ  ними  наблюден1е  и 
отправляли  судъ.  Во  Псковской  судной  грамот*  указы- 
вается, что  посадникъ,  точно  какъ  и  князь,  не  могъ  от- 
м'Ьнять  распоряжешй   своего  предшественника.    Это  про- 


\^  А.  И.  I,  26. 
')  Пек.  I,  195. 
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-стиралось  вообще  на  р'Ёшенныя  д'1^а  и  правыя  грамоты  М 
Пользуясь  своимъ  правомъ,  посадникъ  не  могъ  вести  тяж 
•бы  за  другого:  это  распространялось  не  только  на  степен- 
нагОу  но  и  на  всякаго,  носившаго  зваше  посадника  ^ 
Нер'Ьдко  посадники  упоминаются  на  войнФ,  какъ  предво 
дители,  но,  кажется,  надобно  разуи^^ть  въ  такой  должяО' 
ч^ти  старыхъ  посадниковъ.  Необходимо  было  присутстте 
посадника  въ  город'б^  и  если  въ  самомъ-д'Ьл^Ь  степенные 
посадники  ходили  на  войну,  то  в^^че  должно  было  выби- 
рать другого  или  поручать  кому-нибудь  эту  дожность 
въ  его  отсутств1е.  Она  и  поручалась,  вероятно,  въ  такомъ 
ч^луча'Ь,  старымъ  посадникамъ.  Точно  также  и  на  суд1^, 
в'Ьроятно,  были  посадники  старые,  ибо  изъ  судной  гра- 
моты видно,  что  не  одинъ,  а  н']&сколько  лицъ,  носившихъ 
званхе  посадниковъ,  занимались  потомъ  судомъ  ^). 

Степенный  посадникъ  им-Ьдъ  свою  печать,  которого 
утверждалъ  грамоты  и  Д'Ьла,  производимый  въ  его  упра- 
влен1е.  Старые  посадники,  будучи  судьями  и  исполняя 
разныя  служебный  поручешя,' считались  въ  обществен- 
ныхъ  должностяхъ,  были  какъ- бы  помощниками  степен- 
яаго  и  разд'бляли  ихъ  трудъ.  Изо  Псковской  судной  гра- 
моты видно,  что,  во  Псков'Ь,  степенный  посадникъ,  оста- 
вляя должность,  долженъ  былъ  оканчивать  поел!)  того  т% 
«удныя  Д'&ла,  который  были  ими  начаты  во  время  испра- 
влен1я  должности  *).  Въ  этомъ  правил'Ь  заключается  по- 
водъ  удерживать  зваше   посадника  тому,    кто  пересталъ 


*)  А  иному  насЬдъ  его  судовъ  не  пересужати...  а  князю  н  посад- 
нику правыхъ  грамоть  не  посужатн. 

>)  А  посаднику  всякому  за  друга  ему  не  тягаться,  прочъ  своего 
оруд1а. 

»)  А  кой  посадникъ,  не  кончавъ  того  суда,  уфдетъ  прочъ  изъ  го- 
рода. 

*)  А  который  посадникъ  сл-Ьзеть  степени  своей  и  су  орудаа  и  судове 
ч^иому  управлнватп,  а  иному  нас^дъ  его  судовъ  не  пересужнвати. 
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быть  степеннымъ.  Въ  ченъ  состояла  должность  тысяч- 
скаго  и  отлич1в  вя  отъ  должности  посадника— определить 
трудно,  потому  что  во  всЁхъ  случаяхъ,  когда  встречают- 
ся изв'ЬсТ1я  о  первомъ  сане,  упоминается  и  о  посл^днемъ. 
Онъ  участвуетъ  въ  заключенш  договоровъ,  во  внешнигь 
сношен1яхъ,  въ  дЪлахъ  общественныхъ,  предводитель- 
ствуетъ  войскомъ:  въ  последнемъ  случае,  быть  можетъ, 
Н1д(обно  разуметь  старыхъ  тысячскихъ  ^).  По  н^которымь 
чертамъу  сохранившимся  въ  старыхъ  памятникахъ,  можно 
заключить,  что  тысячск1й  им^лъ  спещальное  назначен1е 
зав^дывать  преимущественно  простымъ  или  чернымъ  на- 
родомъ.  Такъ  въ  грамоте  Всеволода  церкви  1оанна-на- 
Опокахъ  говорится,  что  князь  иоставилъ  святому  Ивану 
отъ  житыхъ  людей  старость,  а  отъ  черныхъ  тысячскаго. 
Судъ  у  тысячскаго  былъ  особый,  ч^мъ  у  посадника;  и 
когда  при  суде  посадника  былъ  наместникъ  великаго 
князя,  въ  судъ  тысячскаго  последн1й  не  мешался.  Очень 
можетъ  быть,  что  это  произошло  отъ  того,  что  нам*стникъ 
княж1й  присутствовалъ  на  суд*  для  собран1я  части  суд- 
ныхъ  пошлинъ,  следуемой  князю;  а  такъ  какъ  тысячск1й 
судилъ  черный  народъ,  то  чернь,  какъ  бедная  масса,  была 
освобождена  отъ  пошлинъ.  Во  Пскове  тысячскаго  не  было. 
Псковъ  былъ  прежде  пригородомъ  Новгорода,  а  въ  при- 
городахъ  нигде  не  встречается  тысячсшй.  Во  Пскове  по 
старине  и  осталось.  Слово  тысячсшй,  конечно,  соединяется 
съ  числовымъ  делен1емъ  у  славянъ  вообще;  тысяча  изо- 
бражаетъ  не  только  строго  это  число,  но  неопределенно 
самое  большое  количество  и  делится  на  сотни,  нзобража- 
ЮЩ1Я  меньпия  и  также  неопределенный  количества.  Въ 
договорной  грамоте  съ  Ярославомъ  Ярославичемъ  въ  1265  г. 
посылается  поклонъ  отъ  посадника,  тысячскаго  и  всехъ 
сотскихъ  ^).  Во  многихъ  договорныхъ  грамотахъ  неодно- 

')  Новг.  Л.  I,  65,  74,  84,  86. 
')  Соб.  Гос.  Грам.  I,  32. 
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кратно  употребляется  выражен1е:  <а  купецъ  поидеть  въ 
свое  сто,  а  смердъ  въ  свой  погостъ>;  ивъ  этого,  повиди- 
мому.  можно  было  бы  заключить,  что  д'Ьлете  по  сотндмъ 
принадлежало  собственно  торговому  классу:  купцы  были 
разд^^лены  по  сотнямъ,  и,  сл^Ьдовательно,  им^^ли  свояхъ 
сотскихъ*  Но  и  друг1е  классы  также  разд'Ьлены  были  на 
сотни.  Въ  1398  году  въ  грамот'Ё  Двинской  Земл^^  отъ  В&- 
СИЛ1Я  Дмитр1е.вича  говорится  объ  одномъ  сотскомъ  на  всю 
Землю  ^).  Въ  1230  году  имущество  осужденныхъ  в^Ьчехъ 
было  разд'Ёлено  по  стомъ  ^);  нельзя  предполагать,  чтобъ 
зд'Ёсь  участвовали  одни  купцы.  Въ  ХУ  вЬкЬ  упоминаются 
сотск1е  въ  каждомъ  сел'Ь  (въ  грамогЬ  съ  Казимироиъ 
1471  г.  ^).  Встарину  сотсюе  были  почетные  люди  и  от- 
правлялись послами;  наприм'бръ,  къ  великому  князю  Все- 
володу въ  1195  году  отправлены  были  посадникъ  и  сот- 
СК1Й   *). 

Во  Пскове  сотск1е  являются  представителями  Пскова 
во  вн'бшнихъ  д^Ьлахъ  и  замЬняютъ  тысячскаго;  такъ,  на- 
прим'ЬрЪу  въ  1464  году  при  заключеши  мира  съ  н'Ёмцап 
ц'Ьловали  крестъ  во  Псков'Ь  степенный  посадникъ  и  сот- 
ск1е  ^).  Кажется,  что  названхе  «сотсюе»  им'Ьло  два  вначеяЫ: 
обширное  и  т1&сное;  въ  первомъ  —  мы  встр'Ьчаемъ  одного 
сотскаго  на  всю  волость;  на  Двин1^  сотск1й  равнялся  въ 
своей  земл^Ь  тому,  чтб  значилъ  тысячсшй  для  всего  Нов- 
городскаго  края.  Сотсюе  въ  т1^номъ  значеши,  какъ  въ 
город^Ьу  такъ  и  въ  селахъ,  какъ  кажется,  зав'Ьдывали  по- 
рядкомъ.  По  крайней  м^Ьр'Ь  впосл1Ьдств1И,  уже  по  уничто- 
жеши  свободы,  сотсюе,  вм1^сг6  съ  подчиненными  имъ  пя- 
тидесятскими  и  десятскими,  наблюдали  за  порядкомъ,  ловя- 


*)  Арх.  Эксп.  I,  8. 
'')  Новг.  Л-Ьт.  I,  46. 
*)  А.  Э.  Г,  62. 
♦)  Новг.  I,  23. 
*)  Пек.  .1.  I.  226. 
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ли  воровъ  и  разбойниковъ  и  предавали  суду.  Вероятно  и 
прежде  сотсше  въ  селахъ  ивгЬли  такое  же  8начен1е;  изъ 
договорной  грамоты  Новгорода  съ  Иваномъ  Васильевичемъ 
видно,  что  сотскхе  не  могли  судить  ^).  Во  Псковской  суд- 
ной грамоте  сотсгае  производили  обыски  по  д&ламъ,  отно- 
сящимся къ  бою,  грабежу  и  къ  поземельнымъ  спорамъ  о 
границахъ:  все  это  полицейстая  обязанности.  Неизв'Ёстно, 
существовали  ли  пятидесятсше  и  десятсюе, — можетъ  быть 
и  пятидесятсше  были;  но  в'Ёроятн'Ье  всего  можно  предпо- 
ложить существованхе  десятскихъ,  потому  что  изстари  — 
гд^Ь  были  сотсшоу  тамъ  и  десятск1е,  наприм'бръ,  въ  Шев^ 
въ  начал1&  ХП  в'Ька;  разд'Ьлеше  по  дворамъ  на  сотни  и 
на  десятки,  которое  изв'бстно  какъ  повсем']^стное  въ  XVI 
вЬкЬ^  должно  быть  древнее. 

КрожЬ  сотскихъ  существовали  старосты.  Учрежденхе 
старость  чрезвычайно  древнее, — еще  подъ  1016  годомъ  упо- 
минаются старосты,  ходивп11е  съ  Ярославомъ  на  Святопол- 
ка;  о  нихъ  говорится  вм1ЬстЁ  съ  смердами  и  это  заставля- 
еть  предполагать,  что  то  были  сельсюе  начальники.  Въ 
1228  году  говорится  о  Душильц'Ь,  старости  липнинскомъ, 
котораго  хот^^и  убить  новгородцы  ^).  Липна  былъ  одинъ 
изъ  подгородныхъ  посадовъ,  следовательно,  подгородные 
посады  управлялись  старостами.  ВездФ  по  волостямъ  были 
старосты,  кавъ  это  видно  на  Двин^,  изъ  грамоты  Андрея 
Александровича  (1294—1304  г.).  Въ  переговорахъ  посл*д- 
няго  великаго  князя  Ивана  Васильевича  съ  Новгородомъ, 
велншй  князь  требовалъ  дани  съ  землед^Ьльцевъ  и  поиме- 
новалъ  въ  томъ  числ*  старость.  Старосты,  везд*  по  об- 
щему русскимъ  П0НЯТ1Ю,  были  хозяйственными  начальни- 
ками. Такъ,  въ  церкви  1оанна-на-Опокахъ  уставлены  бы- 
ли старосты  отъ  житыхъ  людей.  Въ  Новгород'^  были  пя- 


')  А.  А.  а  I,  69. 
*)  Новг.  Л.  I,  44. 

с*в.-руа  НАРодопр.—т,  п. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


—   50  — 

тик6нвцк1в  старосты,  т.  е.  отъ  концовъ;  по  числу  посл*д- 
нихъ  ихъ  было  пять;  они,  меаду  прочимъ,  8ав1Ьдывали  тор- 
говыми м1Ьрами.  Надъ  улицами  были  свои  улицше  старо- 
сты, и  въ  другихъ  частяхъ  города; — напр.  въ  ХП-1ГЬ  в*й 
упоминаются  побережскге  (въ  грам.  Всеволода  1оанну-на- 
Опокахъ)  старосты.  Во  Псвов'6  купцы  ^^ились  по  рядаиъ 
и  каждый  рядъ  им^^лъ  своего  старосту.  Во  псковскихъ 
пригородахъ,  селахъ  и  волостяхъ— вездЬ  были  старосты. 
Равнымъ  образомъ,  были  старосты  въ  губахъ — погранич* 
ныхъ  волостяхъ  —  и  назывались  «губскими  старостами». 
Старосты  въ  волостяхъ  зав1Ьдывали  разверсткою  повинно- 
стей и  вслпсвми  сборами  и  хозяйственными  расходами;  отъ 
этого  существовало  выражеше  <къ  старость  тянути»,  озна- 
чавшее подлежаше  государственнымъ  повинностямъ.  Вооб- 
ще,  при    ВСЯКОМЪ     ПреДНр1ЯТ1И,     при     ВСЯКОМЪ    С0вДИН6Н1Я 

лицъ  съ  ОДНОЙ  ц'Ьлш,  выбирался  староста.  Администрац1Я 
старость  должна  быть  другая,  ч^^мъ  сотскихъ,  потому  что 
въ  судной  грамот'Ь  говорится:  «а  будетъ  навадка  отъ  кон- 
ца, или  отъ  улицы,  или  отъ  старосты,  или  отъ  ряду  ^). 
Изъ  этого  видно,  что  разд'Ьлен1в  на  сотни  было  особое 
отъ  разд^етя  на  концы  и  улицы,  которыми  зав^Ьдываш 
старосты,  а  также  отъ  раздЬленхя  на  ряды. 

Подвойск1й  исправлялъ  разнаго  рода  поручвН1Я;  не- 
однократно является  онъ  гонцомъ  съ  объявлешемъ  воли 
в'Ьча.  Подвойск1е  звали  къ  суду;  какъ  въ  город1Ь  подвой- 
ск1е,  такъ  въ  волостяхъ  исправляли  эту  должность  спо- 
зовники»  ^).  Встр'Ьчается  еще  названхе  «изв^^тники»;  судя 
по  имени,  можетъ  быть  это  были  доносчики  по  преступ- 
лешямъ,  какъ  это  существовало  у  южныхъ  славянъ.  Для 
размежеван1Я  земель,  въ  случа'Ь  спора,  посылались  смеж- 
ники>.  Чиновники,  изв^Ьщавш1е  народъ  о  распоряжешяхъ, 


*)  А.  Арх.  Экс.  I,  72. 
•)  А.  Арх.  Эксп.  I,  68. 
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«одывавппе  на  войну,  назывались  «биричн»:  онн  неправ- 
.Еяли  вообще  должность  созывщиковъ,  посыльщиковъ,  а 
также  брали  подъ  стражу.  Бнричн  были  какъ  въ  городе, 
такъ  и  въ  волостяхъ,  и  побуждали  къ  исполнен1Ю  повин- 
ностей О-  Приставы  были  общее  назваше  лицъ,  которыиъ 
власти  поручали  какое-нибудь  судебное  или  распоряди- 
-тельное  дМствхе.  Такимъ  образомъ,  если  нужно  было  по- 
-елать  въ  домъ  привести  къ  крестному  Ц'Ьлован1ю  женщи- 
ну, то  посланные  для  этого  назывались  « приставами  >.  Вы- 
борные судьи  на  суд']^  княжескаго  Т1уна  назывались  «при- 
ставами». Если  тяжупцеся  были  недовольны  судьями,  или 
докладчиками,  то  брали  отъ  в'Ьча  лицъ,  которымъ  пору- 
чалось поварить  ихъ  дМствхя,  —  и  эти  лица  назывались 
приставами  *).  Во  Псковской  судной  грамогЬ,  напр.,  «при- 
ставами» называются  тЬ,  которымъ  отъ  князя  и  посадни- 
ха  поручалось  по  чьей-либо  жалоб'Ь  д'блать  гд']^-нибудь 
обыскъ,  по  поводу  подозр-Ьшн  въ  воровств*;  когда  вла- 
д^Ьлецъ  жаловался  на  изорника,  который  сб'Ьжалъ  у  него 
•съ  земли,  не  покончивъ  съ  нимъ  счетовъ,  то  бралъ  у  кня- 
зя и  посадниковъ  «приставовъ»,  которые  ^[)аспоряжались, 
при  старостахъ  и  стороннихъ  людяхъ,  продажею  имуще- 
ства б'Ьжавшаго;  равнымъ  образомъ  «приставы»  посылались 
для  осмотра  имущества  умершаго  безъ  потомства  изорника. 
Вообще,  во  всякаго  рода  д'Ьлахъ,  когда  надобно  было  по- 
сылать куда-нибудь,  посланный  назывался  «приставомъ». 
Даньщики  были  чиновники,  отправлявш1еся  для  собран1я 
дани  въ  провинщи,  неустроенный  еще  по  славяно-русско- 
му образцу  и  населенныя  инородцами,  платившими  дань 
Великому  Новгороду.  Предводители  военной  рати  называ- 
лись вообще  воеводами  ^);  это  имя  не   означало  постоян- 


О  А.  А.  Э.  I,  1. 
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наго,  опред^^леннаго  званхя  или  сана,  а  значило  воена- 
чальника вообще.  Бпрочемъ,  когда  предводительствовалъ- 
начальникъ  съ  высшимъ  саномъ,  наприм^^ръ,  тысячск1Й, 
то  друг1е  предводители,  начальствовавш1е  отрядами,  на- 
вывались  воеводами  >). 

1Т. 

ПРИГОРОДЫ  и  волости. 

Отношен1е  пригородовъ  къ  мвтропол1И  и  вообще  спо- 
собъ  ихъ  управлен1я,  представляютъ  неясныя  стороны 
Мало  знаемъ  объ  этомъ,  и  можно  д^^ать  заключешя  только 
по  общимъ  чертамъ.  Новгородъ,  въ  отношеши  пригоро- 
довъ, быль  господинъ;  его  княженхе  называлось  столь. 
Вм-Ьст*  съ  пригородами  онъ  составлялъ  единое  политиче- 
ское т-Ьло,  и  потому,  заключая  договоръ,  новгородцы  це- 
ловали крестъ  разомъ  за  Велик1й  Новгородъ  и  за  вс*  его 
пригороды  *).  Въ  пригородахъ  были  посадники.  Въ  л*то- 
писяхъ  они  уйоминаются,  при  случаяхъ,  въ  городахъ: 
Рус*,  ЛадогЬ,  Новомъ-Торгу,  Порхов*;  на  Двин*  было 
разомъ  Н'З^сколько  посадниковъ.  В'З^роятно,  они  были  въ 
каждомъ  пригороде,  управляли  или  охраняли  его  отъ  не- 
прхятеля  •).  Встречаются  извЬстхя,  когда  видно,  что  они 
назначались  изъ  новгородцевъ  и  притомъ  изъ  бывшихъ 
въ  Новгороде  посадниковъ;  напр..  Нажата,  лишенный  по- 
саднической  должности  въ  Новгород*  въ  1161  году,  быль 
въ  1164  году  посадникомъ  въ  ЛадогЬ  *).  Очень  можетъ 
быть,  что  въ  техъ  местахъ  нашихъ   летописей,  гд*  упо- 


>)  Новг.  Л.  I,  84. 
')  Пек.  Л.  I,  209. 
•)  Новг.  .1.  I,  39. 
*)  Новг.  Л.  I,  13. 
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тшаются  посадниЕИ  явно  не  степенные,  равум^Ьлись,  кро- 
жЬ  старыхъ,  и  такие,  которые,  бывъ  прежде  на  должности 
въ  Новгород'Ё,  поступили  потомъ  куда-нибудь  посадниками 
въ  пригородъ,  а  объ  нихъ  говорится  подъ  обпщмъ  име- 
немъ  новгородскихъ;  на  это  наводить  несколько  то,  что, 
подъ  1443  годомъ,  Н'Ькт9  Иванъ  Васильевичъ,  державш1й 
посадничество  русское  (въ  Рус*),  названъ  новгородскимъ 
посадникомъ  *).  Этими  яазначен1ями  посадниковъ  изъ  Нов- 
города, пригороды  не  всегда  были  довольны,  коль  скоро 
въ  пригород'6  пробуждалось  стремлеше  управляться  само- 
бытно; такъ  въ  Торжк'Ё  не  приняли  посадника,  прислан- 
наго  изъ  Новгорода  ^).  Во  псковскихъ  пригородахъ,  по 
образцу  псковскому,  были  также  посадники  въ  каждомъ. 
Такъ  въ  1426  году,  когда  Витовтъ  подступилъ  къ  псков- 
скому пригороду  Вороночу,  въ  этомъ  пригород^Ь  началь- 
ствовали и  просили  помощи  у  псковичей  два  посадника  ^). 
Пригороды  им'Ьли  свои  народные  классы  подъ  т^Ьми  же 
назватями,  какъ  и  въ  Новгород'6,  наприм.,  бояре  ново- 
торжсше,  купцы  ладожскхе,  купцы  русск1е.  Пригороды 
были  главн&мъ  центромъ  управлен1я  приписной  къ  нимъ 
тврритор1и,  называвшейся  волостью  пригорода,  напри- 
м^Ьръ,  Новоторжская  волость,  Яужская  волость,  Корель- 
ская  волость— (состоявшая  подъ  управлешемъ  Корельскаго 
города),  Вороночская  волость  (во  Псковской  Земл'6).  При- 
городы им1^ли  свой  торгъ,  свое  торговое  М'бсто,  и  свою 
датрональную  церковь.  Такъ  Новый-Торгъ  состоялъ  подъ 
покровительствомъ  Св.  Спаса,  Порховъ  подъ  покровитель- 
етвомъ  святого  Николы,  Руса  подъ  покровительствомъ  свя- 
-!ЕОГО  Преображешя.  Какъ  въ  Великомъ  Новгород1&,  такъ 
V  въ  его  пригород'Ь   былъ   свой  д^Ьтинецъ  или  крепость, 


*)  Новг.  Л.  IV,  122. 
»)  Новг.  Л.  I,  45. 
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собственно  городъ.  Постройкой  его  вав^Бдываль  ВеликШ 
Новгородъ,  а  пригородъ,  съ  своей  стороны,  высыяалъ  лю- 
дей для  поддержки  укр^&плешй  въ  Новгород^Ь.  За  предЪ- 
лами  д'Ьтинца  или  города,  въ  пригород^Ь  распространллеж 
посадъ,  который  также  былъ  огороженъ,  но  вообще  хуже- 
города;  такъ  въ  1338  году  н^Бмцы  усп-бли  взять  ладожсюй 
посадъ,  но  города  не  взяли  ^).  Въ  пригородахъ  [^должны 
были  быть  непре1Анно  и  свои  в^Ьча.  И8В'Ьст1я  л^^оис* 
ныя,  воо/Зще  очень  скудныя  во  всемъ,  чтб  касается  до- 
пригородовъ  и  до  волостей,  упоминаютъ  о  в^ч^Ь  одинъ 
толь^ко  разъ  въ  Торжк*  *),  и  то  въ  смутное  времА;  но  о- 
сушествован1И  в^Ьчъ  въ  пригородахъ  надобно  предполагать^ 
во-первыхъ,  потому,  что  во  Псков^^  они  существовали  п- 
древн1я  времена,  когда  ещеПсковъ  не  достигъ  последую- 
щей независимости  отъ  Новгорода;  во-вторыхъ,  потому,, 
что  у  чрежден1е  в^чъ  было  общее  не  только  по  пригородамь^ 
но  и  по  селамъ;  въ-^етьихъ,  потому,  что  въ  л^тописяхъ^ 
встр'Ёчаются  так1Я  событхя,  когда  пригороды  распоряжа-^ 
лись  своими  д'Ьлами  въ  значенш  м1&стнаго  общества,  с<ь 
ставляющаго  корпорац1ю.  Такъ  напр.,  порховичЬ  могли  сами 
покончить  съ  Витовтомъ  Д'Ьло  и  заплатить  ему  6,000  р» 
серебра  за  себя  ").  Эта  сд]Ьлка  съ  Витовтомъ  невозможна 
была  безъ  народнаго  собран1Я,  которое  должно  было  и  со- 
гласиться  на  такую  сумму,  и  разложить  ее  между  своими 
членами.  Такъ  же  точно  жители  городовъ,  отданныхъ  въ 
кормленье  князю  Патриюю  Наримувтовичу,  являлись  на 
большое  в^че  въ  Нов  городъ  жаловаться  на  княа^я.  Чтобъ^ 
сойтись  въ  Новгороде,  надлежало  прежде  собираться  въ 
пригородахъ,  и,  следовательно,  такое  дЬло  не  могло  обой- 
тись  безъ  народныхъ  сходокъ  по  пригородамъ;  сверхъ  того», 


»)  Новг.  Л.  I,  78. 
>)  Новг.  Л.  I,  80. 
»)  Ник.  Л.  Т1,  121. 
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какь  скоро  изъ  н'&скодькихъ  пригородовъ  сошлись  разонъ 
въ  Новгородъ,  то  значить,  эти  и^^стныя  сходки  или  в']Ёча 
сносились  между  собою.  Случай,  когда  Порховъ  заплатилъ 
Витовту  окупъ  собственно  за  себя,  независимо  оть  того, 
что  заолатилъ  тому  же  князю  Великхй  Новгородъ,  указы- 
ваетъ,  что  пригороды  им^Ьли  свою  казну.  Изъ  этой-то 
казны^  собранной  съ  волости,  тянувшей  къ  пригороду, 
согЁдовала  известная  доля  въ  новгородскую  казну:  то  была 
обязанность  пригородовъ  и  волостей  ихъ;  въ  1436  году 
Велик1я-Луки  и  Ржева  не  стали-было  давать  дани,  и  за 
то  новгородцы  ходили  на  эти  волости  ратью  1)  и  воевали 
Ржевскую  волость,  какъ  непрхятельскую  землю;  тогда  пож- 
гли ВСЁ  ржевск1я  села  до  самаго  псковского  рубежа.  Вме- 
сте съ  новгородцами,  для  укрощен1Я  Ржевы,  ходили  опол- 
чешя  Русы  и  Порхова.  Въ  этой  печальной  судьб'6  приго- 
родовъ съ  ихъ  волостями,  видно,  что  в^^ча  должны  были 
существовать  въ  ихъ  обычаяхъ.  Конечно,^  поступокъ  нов- 
городцевъ  былъ  всл1^дств1е  открытаго  сопротивлен1я  и  от- 
каза въ  платеж'Ь,  что  должно  было  произойти  только  при 
существоваши  в'бча;  оттого  новгородцы,  признавая  возму- 
щеше  двухъ  пригородовъ  д-бломь  общимъ,  м1рскимъ,  и 
кавнили  весь  М1ръ  ^).  Во  Псковской  ЗемлФ,  въ  пригоро- 
дахъ,  также  должны  были  собираться  в^Ьча.  Это  можно 
видеть  въ  прим^р'б  изъ  собьЕпя  въ  1341  году,  когда  пско- 
вячи  обращались  къ  островичамъ  съ  предложешемъ:  хо- 
тять  ли  они  "Ехать  на  войну?  Островичи  согласились  (яша- 
ся)  и  назначили  срокъ  и  мФсто,  гдЪ  имъ  сойтись  со  пско- 
вичами ^).  Безъ  общаго  сов^&щан1Я  или  в'Ёча  въ  Остров'Ё 
невозможно  было  такое  р'Ёшенье. 


*)  Пек.  Л.  I,  210;  II,  29. 

')  Ыовг.  Л.  I.  111.  Въ  Новг.  Л'^Ьтописи  это  событае  отнесено  къ 
1435  году.  О  Великихъ-Лукахъ  не  говорится  вовсе. 
»)  Пек.  Л.  1,  187. 
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Въ  1347  —  1348,  Новгородъ  называегъ  право  Пскова 
управляться  самобытно  своинъ  жалованьемъ:  это  право  со- 
стояло въ  томъ,  что  Новгородъ  не  назвачалъ  туда  своихъ 
посадниковъ,  не  ввалъ  въ  суду,  сл^^довательно,  въ  дру- 
гихъ  пригородахъ  посадники  были  назначенные  и  верхов* 
ный  судъ  въ  Новгород'^.  Тавъ  было  и  во  Псковской 
Земл^^:  пригороды  не  им&ш  права  казнить  смертио  по 
своему  суду  безъ  позволен1я  Пскова;  такъ  въ  1477  году 
опочане  казнили  безъ  позволенхя  Пскова  конокрада,  и  за 
это  Пзковъ  наложилъ  на  Опочку  въ  наказаше  сто  рублей, 
т.  е.  виру  ^).  Какъ  пригороды,  такъ  и  волости  во  Псков- 
ской Земл'Ё,  въ  случа']^  какихъ-нибудь  важныхъ  предпрхя- 
Т1Й,  обращались  за  по8волен1вмъ  къ  Пскову.  Такъ  напри- 
м^^ръ,  въ  1476  г.  слобожане  Кокшинской  волости  просили 
у  Пскова  позволешя  построить  городъ  на  р^^^^  Лод-Ь  и 
Псковъ  далъ  имъ  на  то  грамоту  ^).  Въ  случа'6  войны, 
пригороды  обязаны  были  являться  съ  своими  ополчеи1ями 
по  распоряжен1Ю  большого  в'Ьча;  но  ополчеше  ихъ  соста- 
вляло отд^Ьльную  часть  общей  всеземельной  рати.  Оттого 
встр'бчаются  выражен1Я:  ладожане,  рушане,  новоторжцы 
въ  смысл^^  отд^ловъ  войска  на  войн'Ь.  Во  Псковской  Земл^Ь 
в'Ёче  приказывало,  чрезъ  посадниковъ,  собраться  ополче- 
шямъ  пригородовъ  въ  изв'Ёстнов  м^&сто,  и  они  являлись 
каждое  со  знаменемъ  (стягомъ)  своимъ  во  всемъ  еобствен- 
номъ  вооруженш  *).  Такимъ  образомъ,  сборъ  рати  и  содер- 
жаше  лежало  уже  на  попеченш  пригородовъ,  управляв- 
шихъ  тянувшими  къ  нимъ  волостями. 

Не  одинъ  разъ  повторяются  примеры  въ  новгородской 
исторш,  что  Велишй  Новгородъ  отдавалъ  свои  пригороды 
въ  кормленье  призваннымъ  князьямъ.  Это  мы  видимъ  еще 


*)  Псков.  Л.  I,  254. 
«)  Псков.  Л.  I,  252. 
»)  Псков.  Л.  I,  259. 
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въ  Хи  в'Ьк'Ё.  Когда  изъ  Вододимерской  Земли  приб'бжади 
въ  Новгородъ  изгнанники  князья  Мстиславъ  и  Яроиолкъ, 
то  перваго  посадили  на  стол4,  втораго  въ  Новомъ-Торгу, 
а  Ярослава,  своего  бывшаго  князя,  на  Волок'Ё-Дам- 
скомъ  О*  ЬСнязь  на  пригород'6  былъ  въ  отношеши  къ  при- 
городу на  таконъ  же  прав^^,  какъ  князь  въ  Новгород'6  къ 
Новгороду:  не  получалъ  пригорода  во  влад'Ёнхе^  не  былъ 
въ  немъ  государемъ,  а  получалъ  изв'Ёстныб  доходы  и  обя- 
зывался защищать  свой  пригородъ  въ  случа'Ь  войны;  и 
обыкновенно  пригороды,  какъ  укр'бпленныя  м'&ста,  строи- 
лись въ  такихъ  пунктахъ,  гд'Ё  можно  было  ожидать  ве- 
пр]ятеля.  Оттого-то  пригороды  были  по  ббльшей  части 
близко  къ  границамъ.  Пом^щен]е  особаго  князя  въ  при- 
город* значило,  что  Новгородъ  считаетъ  необходимымъ 
усилить  средства  защиты  пригорода  и  окружающей  его 
волости.  Если  въ  пригород*  появился  такимъ  образомъ 
князь,  то  ничто  не  устанавливало  на  будущее  время  ка- 
кого-нибудь права  или  даже  обычая  непременно  держать 
тамъ  и  вносл'Ьдствш  князя.  Т*мъ  мен^е  этотъ  князь  тЛдъ 
бы  на  пригородъ  право  дол^е  того  времени,  на  какое  ему 
уступлено  управлеше.  Такъ,  тотъ  же  Ярополкъ,  о  кото- 
ромъ  сказано  выше,  переведенъ  въ  Новгородъ,  и  Новый- 
Торгъ  остался  безъ  князя.  Но  поел*,  въ  1245  году  2),  въ 
Новомъ-Торгу  явился  опять  князь  (Ярославъ  Володимиро- 
вичъ);  чрезъ  то  пригородъ  не  пр1обр*талъ  никакой  особой 
самостоятельности  и  князь  не  получалъ  надъ  нимъ  ника- 
кого личнаго  права.  Прим*ры  такой  отдачи  городовъ  въ 
кормленья  повторяются.  Въ  1333  году  ^)  Наримунту  отдали 
Ладогу,  Ор*ховъ,  Корельсюй  городъ  и  половину  Копорья — 
страны  пограничный.    Волости  эти  были  отданы  притомъ 


1)  Новг.  Л.  1,  17. 
»)  Новг.  Л.  I,  54. 
")  Новг.  Л.  I,  77. 
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насд^^дственяо,  но  он'Ь  чреэъ  то  не  уходили  ивъ-подъ  ыа- 
сти  Новгорода.  6ъ  1383  году  сьгау  Наримунта,  Патрикш, 
отданы  были  въ  корилецье  тЬ  же  города,  врои^Ь  Ладоги,  а 
потомъ  отняты  и  даны  Руса  и  Ладога  ^).  Власть  князя  въ 
пригородахъ,  отданныхъ  на  корнленье,  не  могла  расши- 
ррты^  до  того,  чтобъ  сд1^латься  для  него  правомъ,  иеза- 
висящииъ  отъ  воли  Новгорода.  Это  доказывается  тЬнъ, 
что  когда  княземъ  Патришемъ  Наринунтовиченъ  стал 
жители  пригородовъ  недовольны,  то  явились  въ  Новгородъ 
и  подняли  весь  городъ,  и  большое  в*Ьче  присудило  князю 
друпе  города;  а  потомъ  вФче  совс^Ьмъ  изгнало  его,  когда 
онъ  оказался  негоднымъ  къ  охраненш  вв^Ьреннаго  ему 
края.  ТЬ  же  пригороды,  два  раза  бывш1е  въ  кормленьл, 
первый  разъ  у  Наримунта,  другой  у  его  сына,  ноступип 
въ  трет1й  разъ  Симеону  Ольгердовичу  *).  Самая  щедрая 
раздача  пригородовъ  была  въ  1404  году  посл4Ьднему  князю 
смоленскому,  Юрью:  Новгородъ  далъ  ему  тринадцать  при- 
городовъ за  крестное  цЪловате  съ  его  стороны  (Русу,  Ла- 
догу, ОрЬховъ,  Тиверск1Й,  Корельстй,  Копорье,  Торжокъ, 
Волокъ-Ламск1й,  Порховъ,  Вышгородъ,  Высокое,  Кошкииъ 
и  Городецъ  *).  Все  это  значило  только,  что  Велик1й  Нов- 
городъ принималъ  его  къ  себЬ  на  службу  и  поручалъ  ему 
свои  волости  въ  управлен1е  и  защиту,  по  тогдашшшъ 
правамъ  и  обычаямъ,  съ  тбми  доходами,  которые  пин  въ 
пользу  князя,  какъ  бы  въ  во8награя1мен1е  за  труды  по 
управлетю  и  охранешю  вв^Ьреннаго  ему  края. 

Слово  волость  вообще  означало  подвластную  (волость 
—власть)  кому  бы  то  ни  было  территорио.  Въ  обширномъ 
смысл'Ь  вся  Новгородская  Земля  была  волостью  Велнжага 
Новгорода;  пригородъ,  куда  по  управлетю  тянула  оц>ее^ 


^)  Новг.  Л.  I,  93. 
^)  Соф.  Л.  I,  243. 
•)  Новг.  Л.  IV,  107. 
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ная  тбрритор1я,  имЪлъ  свою  волость,  которая,  въ  свою 
очередь,  распадалась  на  н^^сколько  волостей,  какъ  это  по* 
казываетъ  вырааеше:  с  а  се  волости  Новгородсгае:  Волокь 
со  всФми  волостями»  и  т.  п.,  встр'Ьчаеное  часто  въ  дого- 
ворахъ.  Точно  то  асе  и  въ  л<Ьтописяхъ:  напр.  Волокъ-Лаи- 
сшй  съ  волостыш,  Торжокъ  съ  волостьми  ^).  Въ  тЬсвожъ 
сиысл'Ъ  волостью  называлось  соединен1е  поселенШ,  при- 
надлежащихъ  къ  одному  влад1Ьнш).  Въ  дтомъ  смысле  раз* 
личалнсь  волости  новгородстя,  т.*е.  принадлежащ1я  Ве- 
ликом)' Новгороду— казенный,  по  теперешнему  образу  вы- 
ражвн1Я,— волости  боярсюя,  волости  св.  Софш, — т. -е.  вла- 
ДЫЧН1Я,  —  волости  монастырсшя  и  волости  княжеск1Я  — 
иначе  князчина,  т.-е.  так1Я,  съ  которыхъ  доходы  следо- 
вали КНЯЗЮ  ').  Въ  такомъ  смысл'Ь  погосты  заключали  въ 
себ^Ь  волости.  Въ  перечислен1и  волостей  въ  смыел*Ь  частей 
Новгородской  Земли  въ  договорахъ  не  соблюдается  пол- 
нота; то-есть  о  многихъ  не  упоминается,  вероятно  потому, 
что  на  нихъ  не  было  никакихъ  притязашй,  а  упомина- 
ются только  тЪ,  на  который  велиюе  князья  ихъ  оказы- 
вали. Во  Псковской  Земл<6  кром'Ь  волостей  существовалв 
губы,  на  оконечностяхъ  всей  области.  Край  по  озеру  на- 
зывался Пецкая  губа,  по  НаровФ— Наровская  губа.  Въ 
новгородскихъ  влад'Ьнхяхъ  встречается  слово  губа  тоже  на 
границахъ,  наприм^ръ,  въ  Новоторжской  области  Спасская 
губа. 

Обширн1зйш1я  и  более  точный  единицы  делев1Я  новго- 
родской территор1И  были  земли,  о  которыхъ  понят1я  обра- 
зовались не  какими-нибудь  правительственными  распоря- 
хетями,  а  естественнымъ  путемъ  соображен1я  съ  геогра- 
фическими и  этнографическими  особностями.  Позднейшее 
радделен1е  на  пятины,  сообразно  пяти  концамъ  города,  не 


')  Новг.  Л.  I,  эа 
*)  Новг.  Л.  I,  99. 
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существовало  во  времена  независимости;  по  крайней  жЪрЪ, 
нигд'Ь  не  встр'Ёчается  названхя  пятинъ;  но  т1^  самый  тер- 
ритор1И,  который  составляли  посл^Ь  пятины,  назывались  та- 
кими собственными  именами,  изъ  которыхъ  потомъ  обра- 
зовалась для  пятинъ  прилагательный,  папр.  Водь,  вм.  Вод- 
екая  пятина;  Шелонь,  вм.  Шелонская  пятина  и  проч.  Во 
Псковской  Земл'Ь  отношен1я  пригородовъ  къ  городу  дей- 
ствительно представляли  какую-то  сообразность  и  какъ-бы 
зависимость  отъ  концовъ  города.  Въ  1468  г.  свесь  Псковъ 
под'Ьлиша  по  два  пригорода  на  вси  концы  коему  же  концу 
къ  старымъ  пригородомъ  новыя  жеребьемъ  д'блили»  '). 
Нзъ  этого  неяснаго  изв'Ёст1я  видно  только,  что  во  Пскове 
конецъ  города  имЁлъ  у  себя  въ  зав'Ёдыванги, — неизв^^стно 
въ  какихъ  отношешяхъ  и  до  какой  степени  —  псковсше 
пригороды.  Въ  новгородскомъ  управлен1и  ничего  такого 
не  встр*Ьчается.  Правда,  въ  жит1и  Саввы  Вишерскаго  раз- 
сказывается,  что  за  получен1емъ  права  на  землю,  гдЬ  онъ 
основялъ  монастырь,  онъ  обращался  въ  Славенск1й  конецъ 
на  в^Ьче;  изъ  этого  заключали,  что  земля,  которой  просилъ 
Савва,  принадлежала  къ  Славенскому  концу,  состоя  въ  той 
пятин'Ь,  которая  находилась  въ  зав-Ьдыванш  этого  конца. 
Но  это  м^^то  нмФетъ,  очевидно,  тотъ  смыслъ,  что  Савва 
обратился  къ  большому  в-Ьчу,  управлявшему  всЬмъ  достоя- 
шемъ  Великаго  Новагорода;  а  это  вЪче,  действительно,  со- 
биралось на  Ярославовомъ  Дворищ1&,  находившемся  въ  Сла* 
венскомъ  конц'Ь.  Мы  встрЪчаемъ  не  пятины,  а  земли.  На 
вападъ  отъ  Новгорода  Водь, — между  р'Ькою  Волховомъ  и 
моремъ;  неиав'Ьстно,  включалось  ли  въ  Водскую  Землю  все 
пространство  до  границъ  Новгородской  Земли,  именно  до 
р.  Плюсы,  отд1Ьлявшей  ее  отъ  Псковской,  и  до  Наровы,  гдЪ 
она  граничила  съ  Ливон1ею; — или  Водь  доходила  только  до 
Луги,  какъ  впосл'Ёдст1и  Водская  пятина.  Часть  этой  земля 
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ло  р.  Ижор'6  и  по  Нев'Ь  называлась  Ижорою.  Зд'бсь  были 
пригороды  укр'Ьпленныв:  Ладога  на  р.  ЪолховгЪ,  невдалеке 
отъ  его  устья,  городъ,  котораго  основанхе  теряется  въ  бас- 
нрсловной  древности:  каменный  городъ  въ  немъ  построенъ 
на  гор^Ь,  въ  1116  г.  Павломъ,  ладожскимъ  посадникомъ  <); 
Ор*шекъ,  построенный  въ  1323  году  на  Ор*ховомъ  остро- 
вЬ  при  истоке  Невы  изъ  Ладожскаго  озера;  Копорье  на 
холм*,  надъ  р-Ькою  Копоркою.  Въ  1240  году  н*мцы,  овла- 
девши Водью,  построили  городъ  на  погост*  :-)Того  имени, 
съ  тЬмъ,  ЧТО  онъ  долженъ  быть  центромъ  управлензя  надъ 
всею  Водью;  новгородцы  разорили  его;  въ  1280  г.  князь 
Димитр1й  Александровичъ  построилъ  тамъ  снова  каменный 
городъ;  въ  1282  г.  новгородцы,  поссорясь  съ  нимъ,  разо- 
рили этотъ  городъ,  а  въ  1297  году  построили  опять.  Яма 
и  Луга  на  р*к*  Луг*,— первый  ниже  посл*дняго  на  пра- 
воиъ,  а  посл*дн1й  на  л*вомъ  берегу  (каменныя  ст*ны  го- 
рода построены  въ  1384  году).  На  с*веръ  отъ  Невы  была 
Корельская  Земля,  отд*лявшаяся  отъ  Шведской  Финлян- 
дш  р*кою  Сестрою:  зд*сь  на  берегу  Ладожскаго  озера, 
при  впадвН1и  р*ки  Узервы,  существовалъ  новгородск1й 
пригородъ    Корельскъ,    центръ   новгородскаго    управлен1Я 


*)  Въ  настоящее  времл  остались  отъ  него  чрезвычайно  толстыя, 
сверху  доврежденныя,  сгЬны  изъ  пл1ггы  съ  четырьмя  башнями.  Про- 
странство по  внутренней  кайм'^  ст^въ  530  шаговъ.  Вся  твердыня 
им^етъ  овальный  вндъ.  Съ  противоположной  Волхову  стороны  она 
окапмлева  р*кою  Ладожкон),  тутъ  же  впадающею  въ  Волховъ.  Въ 
^^п^  были  сд'ктаны  потайные  ходы,  идупце  внизъ  подъ  землею.  Не- 
изв^но,  на  какое  пространство  тянутся  эти  подземелья  и  въ  ка- 
кяхъ  направлен1яхъ;  народное  пов']Ьрье  ведетъ  ихъ  подъ  Волховъ.  У 
подошвы  каменной  твердыни  съ  юга  былъ  иосадь,  укр']^иленный  зем- 
ляными насыпями,  которыхъ  остатки  существуютъ.  Вокругъ  Ладоги, 
по  Ш\шъ  сторонамъ  ея,  по  берегу  Волхова,  равнымъ  образомъ  и 
на  противоиоложномъ  берегу,  множество  кургановъ,  безъ  сомн'Ьн1я 
надгробныхъ  памятниковь  языческихъ  временъ,  —  они  придаютъ  са- 
мому городу  и  его  окрестности  оригинальный  видъ. 
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яадъ  КорельсЕою  Землею.  Въ  1310  г.  новгородцы  по- 
строили танъ  новый  городъ,  разметавши  нрежтай  за  вет- 
хостью. За  Невою,  по  близости  къ  шводсеой  границ^,  на- 
ходился пригородъ  Тиверск1й.  На  юго-западъ  отъ  Новго- 
рода была  Шелонская  Земля,  по  об-бимь  сторонамъ  р^^ки 
Шелони.  Здфсь  были  пригороды:  Шелонь  на  усть']^  Яшиъ 
{не  Мшаги  ли?);  Порховъ,  гд'Ь  въ  1387  году  построены 
каменныя  стбны,  которыхъ  остатки  существуютъ  и  те- 
перь; Высокой,  выше  Порхова;  за  Шелонью  былъ  прн« 
сюродъ  Вышгородъ  близъ  границы  со  Псковскою  Землею; 
вд^^ь  Новгородская  Земля,  гранича  къ  западу  со  Псков- 
<^кою,  огибая  вдавшуюся  отъ  посл^Ьдней  Навережскую  губу, 
ниспускалась  на  югъ  и,  на  близкой  со  Псковскою  лиши, 
граничила  въ  древности  съ  Полоцкою  Землею,  а  потонъ 
€Ъ  Литовскою,  когда  Полоцкая  вошла  въ  составь  посл^^д- 
ней:  это  была  Ржевская  волость  съ  пригородомъ  Ржевою 
при  озерахъ  Поццо,  Аршо  и  Рессо,  при  исток'Ь  р^^ки  Ве- 
ликой; пригородъ  былъ  окруженъ  земляною  насыпью  до 
400  саж.  въ  окружности.  За  нимъ  сл'Ьдовала  литовская 
граница:  Заволочье  было  уже  за  границей.  Кромб  этихь 
лригородовъ,  им'Ьвшихъ  свои  волости,  по  р'Ьк'Ё  Шелони 
<$ыли  еще  укр'Ьпленныя  м^Ьста,  остроги  или  городки  въ 
ХП1  в'ЁК'Ь,  для  защиты  отъ  литовцевъ,  построенные  Але- 
ксандромъ  Невскнмъ  въ  1239  году.  Такъ  во  Псковской 
л'бтописи  Опока  на  Шелони  называется  городомъ.  Ме2Ц(7 
Шелонью,  впадающею  въ  западный  уголъ  Ильмень-озера 
и  Ловатью,  впадающею  въ  то  же  озеро,  на  юговосточной 
•его  сторон'6,  протекаютъ  отъ  юга  къ  сЬверу  впадающ1Я 
въ  Довать  р'Ьки  РЬдья  и  Полиста,  об1^  изъ  озеръ  того  же 
назватя;  при  соединенш  р^^къ  Полисты  и  Порус1и  стоялъ 
городъ  Руса,  къ  которому  принадлежалъ  край,  омываемый 
этими  р'Ьками.  Его  основанхе  теряется  въ  доисторическихъ 
временахъ.  О  постробН1И  въ  немъ  деревяннаго  укрЬплешя 
упоминается  подъ  1201  годомъ.  На  запад^^  отъ  ней  бьиъ 
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пригородъ  Городецъ,  а  у  саиаго  озера— седеше  Боростынь^ 
знаменитое  по  несчастному,  миру,  предуготовившему  па- 
ден1е  Новгорода;  на  востокъ  по  теченш  р'Ьки  Ловатн  ле- 
жали пригороды— на  правой  сторон'Ь  этой  р'&ки  Курскъ, 
выше  его  Холмъ  и  еще  выше  Великхя-Лукн  по  близости 
кь  дитовсвимъ  границамъ.  ВелиЕолуцваа  волость  грани- 
чила къ  западу  со  Ржевскою,  а  съ  востока  съ  Торопец- 
кою  волостью  Смоленской  Земли,  съ  юга  съ  Невельскими 
и  Усвятскими  волостьми  Великаго  Литовскаго  Княжества— 
въ  древности  Кривской  Полоцкой  Земли.  На  востокъ  отъ 
Ловати  была  Дерева  или  Деревская  Земля,  заключавшая 
пространство  между  Ловатью  и  Метою,  изр'Ьзанное  мно- 
жествомъ  р^Ьчекъ  и  протоковъ.  Верхняя  часть  ея  боло- 
тиста и  неплодородна,  но  юашая  гориста  и  относительно 
плодородна,  какъ  и  берега  р1№ъ,  впадаюпщхъ  въ  Ловать 
сд^Ьвй.  На  берегу  -рЬка  Явони,  впадающей  въ  Полу,  кото* 
рая  сливается  съ  Ловатью,  стоялъ  пригородъ  Демань;  на 
югъ  простиралась  Дерева  до  верховьевъ  Волги,  вытекаю- 
щей изъ  озера  Селигера  или  Серегера,  которое  все  нахо- 
дилось во  владЬнш  новгородскомъ:  юго-восточная  часть  ея 
называлась  Заборовье.  Ниже  ея  простиралась  Торжков- 
екая  или  Новоторжская  волость,  тянувшая  къ  пригороду 
Торжку  или  Новому-Торгу.  Этотъ  пригородъ,  ВМЕСТЕ  съ 
Русою  и  Ладогою,  составлялъ  три  важн^^йшихъ  города  въ 
Новгородской  ЗемлЬ  посл^Ь  столицы,  какъ  по  населешю, 
т&къ  и  по  торговл1&.  На  югъ  огь  Новоторжской  Земли  былъ 
пригородъ  Волокъ-Ламск1Й  съ  своими  волостьми.  Остается 
неизв^^тнымъ,  былъ  ли  онъ  связанъ  съ  Новоторжскою 
волостью  полосою  принадлежащей  Новгороду  земли  черезъ 
нын^Ьшшй  старицк1й  у^Ьздъ,  или  лежалъ  оазисомъ  среди 
чужихъ  влад'Ьн1й.  Земля  Новгородская  оканчивалась  съ 
юга,  какъ  надобно  думать,  р'Ькою  Тмою,  текущею  на  во- 
стокъ, и  рЪкою  Кошею,  текущею  на  западъ  въ  верховье 
Волги.  В'ЬроятнОу  упоминаемый  въ  л1&тописяхъ  пригородъ 
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Кошкинъ  быдъ  нн  послМ^дней  р'Ёк'Ё.  Отъ  р'Ёки  Тмы  (в16ро- 
ятно  отъ  ея  поворота  на  югь)  граница  новгородская  шла 
до  верхней  части  р'бки  Медв-бдицы,  потомъ  на  востовъ 
Медв'Ёдицею;  а  потомъ  р'Ькою  Березаемъ  на  с^Ьверъ  до 
Мологи,  верховьемъ  Мологи,  до  бпаден1Я  въ  нее  Мелечи. 
дал^Ье  Мелечею  до  ея  верховьевъ,  потомъ  Званою  и  отъ 
Званы  на  с']&веро-8ападъ  до  устья  Кобожи,  а  оттуда  н» 
с']Ёверъ  до  Колпи  и  до  ея  вершины.  Край,  ваключаюпцйся 
между  этой  восточною  границею  и  Метою,  назывался  № 
жицами  или  Б'Ьжицкою  Зевслею.  Зд'1^сь  былъ  пригородъ 
Б^ЁжицкШ-Верхъ,  стоявшШ  на  окраин^Ь  новгородскихъ  влга- 
д*н1й.  Вероятно,  городокъ  Палиць  или  Палець,  упоми- 
наемый въ  новгородскихъ  договорныхъ  грамотахъ,  бьмъ 
на  р'ЁК'б  Медв^&дип;1&;  ибо  теперь  тамъ  есть  деревня  Палъ- 
цова,  напоминающая,  назваше  древняго  городка.  Волость 
Мелеча,  упоминаемая  въ  гЬхъ  же  договорныхъ  грамотахъ, 
указывается  сама  собою  назван1емъ  р-бки  Мелечи.  Отъ 
верховья  р*Ьки  Колпи  новгородская  граница,  раздЬляя 
Новгородскую  волость  отъ  Б'кюзерскойу  поднималась  вверхъ 
по  верховьямъ  р'Ькъ:  Суды,  Юамы,  Вытегры,  Кемы,  до 
озера  Лача;  принадлежащее  Новгороду  пространство  на 
сЁверозападъ  отъ  этой  границы,  начиная  отъ  самаго  Нов- 
города по  об'бимъ  сторонамъ  Онежскаго  озера  и  кончаясь 
на  востокъ  р'!^кою  Онегою,  на  запад'6  Ладожскимъ  озеронъ 
и  выше  его  рядомъ  озеръ  (Кучозеро,  Линдозеро,  Кумче- 
зеро,  Сегозеро,  Шуезеро),  а  на  с^Ьвер'Ь  моремъ,  называ- 
лось Обонежьемъ.  Природные  жители  этого  пространства 
были  Корела,  въ  отлич1е  отъ  западной,  называемая  Обо- 
нежскою,  и  Чудь,  а  дал'!^е  на  с^Ьверъ  Лопь  или  лопари. 
Новгородсшя  колонш  располагались  по  р^^камъ,  впадаю- 
щимъ  въ  озера — на  волок'б  между  двумя  большими  озе- 
рами: Ладожскимъ  и  Онежскимъ,  по  р'Ькамъ:  Паш'1&,  Ойяти, 
Свири,  Олонц*;  на  другой  сторон*  Онежскаго  озера  по 
Вытегр'Ь,  Водл*,  ОнегЬ.  На   Водл*  существовала  уже  въ 
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XV  в'бкб  Пудога  —  нын^шн1Й  Пудожь,  а  на  Онег'Ё  при 
озер'Ё  Лач^^  пригородъ  Каргополь.  За  р'Ькою  Онегою  на 
востокъ  до  Мезени  простиралось  Заволочье.  Южная  гра- 
ница его  шла  отъ  озера  Дача  до  верховья  р'Ёкъ  Веди  и 
ПежмЫу  впадающихъ  въ  Вагу;  новгородск1япоселвН1Я  рас- 
полагались по  этимъ  р'бкамъ,  а  также  и  по  ихъ  прито- 
камъ  Подвиге  или  ПодюгЁ  и  Шонош'Ь;  по  Ваг'Ь  поселен1Я 
существовали  отъ  ея  устья  до  верховьевъ  (въ  числ'Ь  ихъ 
Шенкурскъ,  Вельскъ,  Терминскъ,  Паденгск1й  погостъ),  а 
съ  верховьевъ  Ваги  было  сообщевхе  съ  Сухоною  (можетъ 
быть  посредствоиъ  рЪки  Вожболя)  и  съ  Вологдою.  Приго- 
родъ Вологда  былъ  вонечнымъ  новгородскимъ  поселен1емъ 
важской  линшу  которая  спускалась  къ  югу  узкою  полосою, 
бывъ  окружена  въ  конц'6  съ  об'Ёихъ  сторонъ  чужими  вла- 
дЁтями.  Новгородсшя  поселен1Я  существовали  по  об'Ёимъ 
сторонамъ  правобережныхъ  важскихъ  притоковъ:  Колуя, 
Терминги  и  Кокшенги.  Погосты  и  деревни  этихъ  р-^къ 
тянули  къ  пригороду  Емцу,  находившемуся  при  усть'Ь 
рФки  Емща,  впадающей  въ  Двину.  По  ЕмцЪ  и  по  при- 
току ея  МехренгЁ  были  новгородсше  погосты  и  деревни. 
Они  были  также  на  Кодим^^,  впадающей  въ  Двину  и, 
В'ЁроятнОу  на  другихъ  притокахъ  съ  л^^вой  же  стороны 
Двины,  образующихъ  волоки  съ  притоками  Ваги.  По  ДвииЬ 
новгородсюе  погосты  и  селенгя  шли  отъ  устья  Верхней- 
ТоймЫу  сплошь  до  устья  Двины;  изъ  нихъ,  мезвду  про- 
чимъу  во  времена  независимости  Новгорода  существовали 
на  л^Ьвой  сторон'Ё:  Нижняя-Тойма,  Заостровье,  Корбала 
при  впаденш  Ваги^  Юмышъ,  Моржегоры,  Колея,  Коско- 
шиноу  пригородъ  ЕмецЪу  Кирьигоры,  Чюкчинъ  конецъ, 
Ваймуга,  Матигоры,  Быстрокурья,  Холмогоры,  Орлецъ 
главный  городъ  надъ  Двинскою  Землею,  Ижемское,  Кой- 
докурья,  Кехта;  на  правой  сторон*:  Шестозеро,  Хавры- 
горы,  Пингишъ,  Прилуцкову  Челмахта,  Хоченема,  Чюк- 
челема,  Чиглонимъ;  на  двинскихъ  островахъ:  Курь-островъ, 
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Ведикая-Курья,  Ухть-островъ,  Кегъ-островъ,  Княжь-ост- 
ровъ,  Линь-островъ,  Лисичь-островъ,  Яковлева-Курья,  Ко- 
невъ-островъ,  Содомбала  при  мор1&;  Терпиловъ  погостъ;  на 
берегу  моря  на  западъ  отъ  Двины:  Конечный  погостъ, 
Уна  и  Ненокса;  на  р'1^к'6  Содв'Ё  Солза;  на  11инбг1^,  впа- 
дающей съ  правой  стороны  въ  Двину:  Чаколъ,  Кегролъ, 
Чюшола,  Юролъ,  Пильигоры;  на  волок-Ё  Пинемскомъ:  Пе- 
кернеиа,  Шулонема,  Воепала;  были  поселешя  по  прито- 
камъ,  впадающимъ  въ  Пинегу:  по  Вы%,  Пинежк^^  и  Немь- 
югЁу  а  также  въ  небольшомъ  количеств']^  на  р^Ёкахъ  Куло( 
и  Мезен'Ь,  впадающихъ  въ  океанъ.  Дал^Ье  навостокъотъ 
Мезеня  была  Печорская  Земля;  на  югъ  отъ  нея,  заходя 
восточн'Ье  независимой  Вятской  Земли,  Пермская  Земля, 
а  на  с^веро-востокъ  отъ  нея  Югра.  Тамъ  колоши,  сколько 
намъ  изв'Ёстно,  не  было,  а  туземные  народы  платили  Нов- 
городу дань. 

Къ  Заволоцкой  Земл'Ь  принадлежали  и  острова  наБ^- 
ломъ  мор'Ёу  изъ  которыхъ  значительнМпшми  были  Содо- 
вецк1Й  и  АнзерскШ,  а  за  Б'блымъ  моремъ  принадлежав 
къ  новгородскимъ  землямъ  Терсшй  берёгъ,  называемый  въ 
то  время  Тре,  Терь  и  Тиръ. 

Окраинный  новгородск1я  волости  по  какимъ-то  старин- 
нымъ  обычаямъ  состояли  въ  черезполоси!^  съ  соседями. 
Отсюда-то  и  возникли  притязан1я  на  нихъ  великихъ  кня- 
зей, который  вводили  Новгородъ  въ  войны  съ  ними  вдо- 
вели его,  меавду  прочими  другими  причинами,  до  падешя. 
Еще  въ  1133  году  давалась  дань  великимъ  князьямъ  съ 
Печоры  ^).  Пермская  Закамская  страна  давала  Новгороду 
дань,  подъ  именемъ  —  закамскаго  серебра.  Въ  1338  году 
велик1й  князь  Иванъ  Даниловичъ  претендовалъ  на  выдать 
себ'Ё  изъ  этой  дани  ^).  Изъ  грамотъ,  относящихся  къ  кон- 


')  Карамз.  Т.  П,  пр.  171. 
')  Новг.  Л.  I,  76. 
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-цу  ХШ  и  началу  Х1У  в'Ька,  видно,  что  велише  князья 
ИМ1&ДИ  право  посылать  въ  сЬверные  приморскхе  края^  при- 
ладлешащ1е  Новгороду,  ватаги  для  поимки  птицъ,  а  жи- 
тели обязаны  были  давать  инъ  корнъ  и  подводы  ^).  Это, 
вероятно,  была  древняя  уступка  отъ  Новгорода  великимъ 
дснязьямъ  —  верховнымъ  правителямъ  в&Ьть  земель  рус- 
сканъ.  Волокъ-Ламск1й,  а  потомъ  и  ТоржОкъ  платили  поло- 
вину своихъ  доходовъ,  сл'Ьдуемыхъ  въ  новгородскую  казну, 
великимъ  князьямъ,  а  другую  половину  Новгороду.  Такъ 
велось  съ  глубокой  старины,  что  Новгородъ  вознаграждалъ 
ч^воихъ  князей  частью  доходовъ  съ  изв-Ьстныхъ  окраин- 
ныхъ  волостей.  Съ  усилен1емъ  московскихъ  великихъ  кня- 
зей, эти  древте  обычаи  подавали  имъ  поводъ  покушаться 
на  ббльшее  подчинен1б  окраинныхъ  земель  и,  наконецъ, 
на  оторван1е  ихъ  отъ  Новгорода.  Великхе  князья  претен- 
довали потомъ  и  на  Б']Ьжецк1й-Верхъ.  Уже  въ  Х1У  в'ЬкЬ 
Михаилъ  тверской  захватилъ  Б'Ьжецк1й-Верхъ  и  посадилъ 
таиъ  нам']Ьстника  въ  1370  г.,.  а  ДимитрШ  Донской  убилъ 
зтого  намЬстника^^).  Вясил1Й  Димитрхевичъ  отторгнулъ  отъ 
Новгорода  разомъ  Заволочье,  Волокъ-Ламск1йу  Торжокъ  и 
Б^Ьжещий-Верхъ.  Хотя  онъ  долженъ  былъ  уступить  отня- 
тое назадъ  Новгороду,  но  впосл*Ьдств1И,  во  время  распрей 
князей  московскаго  дома,  въ  ХУ  в'Ьк'Ь,  зти  князья  д^^и- 
ли  между  собою  окраинныя  новгородск1Я  волости,  какъ  свою 
собственность.  Такъ  наприм^Ьръ  велик1й  князь  отдалъ  6*6- 
жецк1й-Верхъ  меньшому  сыну  Юрхя  ^).  Въ  1449  году  тотъ 
же  князь  отдалъ  тотъ  же  новгородскШ  пригородъ  Ивану 
Можайскому  ^),  а  ДимитрШ  Шемяка  въ  1447  г.,  пл'Ьнивъ 
Васил1Я,  далъ  ему  въ  уд'Ьлъ  Вологду  ^).   Край  Б-Ькедшй, 


«)  Ак.  Арх.  Эксп.  I,  1. 
«)  Ник.  Л.  ХУ,  30-31. 
3)  Соф.  Л.  I,  266. 
*)  Ск)ф.  Л.  I,  269. 
*)  Соф.  Л.  I,  269. 
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также  какъ  Новоторжсшй  и  Волоколаиск1й,  подверг&жса 
частымъ  ра8орен1Я]гь  отъ  сосЬдей  и  Новгородъ  не  въ  си- 
лахъ  былъ  охранить  его.  Напр.  въ  1446  г.  Борись  твер-  • 
ской  нааалъ  на  Б^^ецк1й  -  Верхъ  и  впрододженш  двухъ 
л'бтъ  потомъ  разорялъ  его  волости,  повоевавъ  ихъ  до  В'.цяош^ 
десяти  ^).  Иаъ  актовъ,  относящихся  къ  уступк1^  Заволочыг 
Ивану  Васильевичу,  видно,  что  въ  этой  земл'б  происходи^ 
ли  столкновен1Я  между  новгородцами  съ  одной  стороны,  и 
разнымм  князьями  и  боярами  ввдикокняжескихъ  земель,  № 
другой,  ^емли  въ  Заволочь'Ь  занимались  и  новгородцаш 
и  не  новгородцами;  тамъ  происходили  безпрестанныя  дра- 
ки; на  томъ  основанш,  что  въ  нихъ  селились  подданные 
великихъ  князей,— велише  князья  называли  ихъ  своими. 
Не  въ  силахъ  будучи  обезопасить  свои  окраинный  воло- 
сти и  К0Л0Н1И  отъ  сильныхъ  соседей,  уступая  великимъ 
киязьямъ  явв^стЕые  съ  нихъ  доходы,  новгородцы  стара- 
лись, по  крайней  уЛрЬ^  удержать  ихъ  въсвоемъ  управле- 
Н1И.  Сверхъ  того,  окраинный  волости  на  границ'Ь  литов^ 
ской,— -Ржевская  и  Великолуцкая,  давали  дань  и  половину 
судныхъ  пошлинъ  ^)  литовскимъ  великимъ  киязьямъ,  а 
посл^Ьдн1е  держали  тамъ  своихъ  тхуновъ.  Трудно  р^Ьшить: 
было  ли  это  сл1&дств1е  давней  черезполосицы  со  Смолен- 
скою  и  Полоцкою  Землями,  вошедшими  въ  сосгавъ  Литов- 
ской державы,  или  же  то  была  ускользнувшая  отъ  л^Ьто- 
писцевъ  уступка  притязан1ямъ  усилившихся  литовских^ 
князей  и  имйза  значете  платы  «мира  д'Ьля»,  т.  е.  за  то, 
чтобъ  не  грабили  и  не  разоряли  новгородскихъ  владЬшй. 
Въ  волостяхъ  сельское  народонаселеше  д'блилось  на  по- 
госты. Въ  договорахъ  говорится,  что  смердъ,  бывппй  за- 
кладникомъ,  долженъ  отойти  въ  свой  погостъ,  а  въ  дру- 
гихъ  въ  свой  потугъ;  следовательно  погостъ  и  потугъ  одно 


')  Новг.  Л.  1Л',  125. 

')  Акты  Зап.  Росс.  Т.  I,  87. 
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и  то  же.  Итакъ  погостъ  означалъ  главное  1гЬстОу  куда  тя- 
нули, то-есть  отбывали  свои  повинности  и  считались  при- 
надлежащими на  опред^Ьленномъ  равстояши  живущхе  сель» 
сте  жители-смерды.  Туда  должны  были  они  доставлять 
Ч5ВОИ  налоги,  поэтому  слово  погостъ  употреблялось  тоже  въ 
4ятсхЬ  дани  или  платежа  налога  >),  —  какъ  показываетъ 
выражен1е  погоста  не  платити.  Тамъ  было  игь  управле- 
ше.  Туда  сходились  жители  деревень  и  сель  для  разсуж- 
дешй  о  своихъ  д'Ьлахъ.  Но  для  поселянъ  не  было  обязан- 
НОСТ1Ю  непрем-^^нно  пребывать  въ  одномъ  м1^стЬ  и  тянуть 
къ  такому-то  погосту.  Каждый  им^Ьлъ  право  выйти  и  пе- 
реселиться И8ъ  одного  погоста  въ  другой,  но  обяванъ  былъ 
до  м^Ьсту>  жительства  исполнять  повинности  ^).  Значев1е 
погостовъ  ясн*Ье,  нежели  происхожден1е  этого  слова;  несом- 
н1Ьнно,  оно  древле-славянское  и  однозначительно  съ  чеш- 
«кимъ  назвашемъ  поюстина — торговое,  большое  село.  В'6- 
роятн^Ёе  всего,  слово  погостъ  —  однокоренное  со  словомъ 
гость  и  съ  глаголомъ  гостить,— чтб  значило  торговать;  ибо 
въ  т^Ьхъ  м^^стахъ,  гд'Ь  сосредоточивалось  управлен1е  посе- 
^шяъ,  происходила  и  сельская  торговля.  Вм^^гЬ  съ  этимъ 
погостъ  тЛлъ  и  релипозное  значеше:  тамъ  былъ  приход- 
ек1й  храмъ  для  окрестныхъ  деревень,  тянувпгахъ  къ  по- 
госту; —  въ  древней  Руси  торговля  всегда  избирала  себ^Ь 
деятельность  около  храмовъ  или  монастырей.  Къ  пого- 
сту принадлежали  села,  сельца,  деревни,  починки  и  вы" 
чя»вки. 

Назвавпе  село,  кажется,  им1Ьло  значеше  всякаго  земле- 
;^Ьльческаго  поселешя  вообще;  а  въ  бол^^е  тЬсномъ  смы- 
сл1^  —  селомъ,  и  еще  чаще,  сельцомъ,  называлось  им^Ьнхе 
частиаго  влад'Ьльца,  гд'Ь  онъ  жилъ  самъ  или  гд^&  им^ёлъ 
усадебное  заБеден1е.    Иногда  въ  селахъ  и    сельцахъ  были 


*)  Собр.  Госуд.  грам.  I,  Лг  144. 
-»)  А.  И.  I,  20 
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церкви,  построенный  хозяевами.  Деревня  было  самое  обык- 
новенное на8ван1е:  деревни  были  владычн1Я,  монастыр- 
СК1Я,  боярсгая— принаддежавш1Я  къ  боярскимъ  селамъ,-- 
поселенный  на  земляхъ  Великаго  Новгорода  и  своезенце- 
выу  т.  е.  частныхъ  мелкихъ  собственниковъ.  Он'Ё  были 
не  велики  и  состояли  по  большей  части  изъ  н'Ьсколькипг 
дворовъ;  но  зато  въ  м*стахъ,  куда  притягивалось  народона- 
селен1е,  располагались  въ  недальнемъ  одна  отъ  другой  ра»- 
стоянш.  Деревни  не  всегда  были  безъ  церквей;  случалось^ 
что  въ  деревн'Ь  строилась  церковь,  а  она  все-таки  не  пе- 
реставала называться  деревнею  %  Починокъ  былъ  толька 
что  возникавшее  поселен1е;  выставка— выселокъ  изъ  преж- 
няго.  Что  такое  рядокъ — опред'Ьлить  трудно.  Неволинъ  ва- 
ключаетъ,  что  это  были  поселен1я,  въ  которыхъ  избы  были 
построены  рядомъ  *). 

Сельняне,  люди  свободные,  управлялись  своими  в^Ьчаив. 
Изъ  поселен1й,  тянувшихъ  къ  одному  и  тому  же  погосту, 
собирались  они— преимущественно  по  воскреснымъ  дня» 
— къ  церкви  своего  погоста.  Собранхе  происходило  или  на 
открытомъ  воздух'Ё,  или  въ  избахъ,  нарочно  для  того  со- 
строенныхъ  при  церкви;  смотря  по  количеству  собирав- 
шихся, было  по  одной  и  по  дв1&  такихъ  избы  ').  3;^ь 
выбирали  они  себ'Ь  старость,  распоряасались  сборомъ,  рас- 
кладкою и  исполнен1емъ  повинностей,  обсуаздали  свои 
нужды  и  творили  свой  судъ.  По  отношенш)  къ  отбывав- 
мымъ  повинностямъ,  принято  было  д^Блен1е  на  сохи;  каж- 
дая соха  заключала  три  обжи;  а  обжей  называлось  то^  что 


*)  О  пят,  Новг.  IX.  стр.  248. 

')  Таиъ  же.  Напр.  деревня  Потерпйшй  рядъ,  а  въ  неиъ  церковь 
Покровъ  св.  Богородицы. 

')  Да  у  тЬхъ  же  церквей  на  церковныхъ  зелляхъ  дв*  избы  болк- 
ш1я  за  трапезы  м'Ьстъ,  гд*  сходятся  по  воскресеньямъ  крестьяне... 
да  на  погосгЬ  изба  схожая  а  сходятся  въ  ней  крестьяне  по  воскре* 
сеньяыъ. 
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можетъ  выпахать  одинъ  чеяов'Ьвъ  съ  одной  лошадью.  По- 
винности разлагались  на  сохи.  Изъ  грамоты  на  черный 
борЪу  данной  Васил1ю  Васильевичу  по  новоторжской  обла- 
сти, видно,  что  за  соху  принимались  три  лошади,  и  при* 
равнивались  съ  нею  н']Ькоторыв  промыслы,  наприм'бръ: 
чанъ  кожевенный,  неводь,  лавка,  кузница,  цренъ  (соляное 
производство),  лодка;  плугъ  принимался  за  дв'Ё  сохи,  а  ис 
половникъ  за  полсохи  вм^Ьсто  сохи. 

Одерноватые,  какъ  люди  несвободные,  освобождались 
отъ  дани.  Освобождались  тоже  старосты,  какъ  люди  долж- 
ностные. Какая  именно  была  обычная  дань,  неизвестно; 
но  когда  предстояла  необходимость,  тогда  Новгородъ  д^Ь- 
лалъ  распоряжеше  собрать  съ  изв^ёстнаго  количества  дво- 
ровъ  известную  сумму,  наприм^^ръ,  съ  десяти  дворовъ  по 
рублю;  для  зтого  посылались  нарочные,  которые  сбирали 
эту  дань  черезъ  старость;  въ  им'Ьнхяхъ  частной  собствен- 
ности черезъ  ключниковъ.  Кром'6  платежа  налоговъ,  жи- 
тели волостей  были  обязаны  давать  кормъ  и  подводы  гон- 
цамъ  и  подъЪздникамъ,  служить  въ  военной  службе  по 
разрубке,  выходить  на  работу  для  постройки  укр'Ьплен1й. 

Отбываемый  по  опредбленнымъ  правиламъ,  сосредото- 
ченный въ  опред'Ёленныхъ  пунктахъ,  повинности  называ- 
лись тягломъ,  подчиненные  вмъ  —  тяглыми  людьми;  та- 
кимъ  образомъ,  живя  по  деревнямъ,  починкамъ,  селамъ, 
сельняне  тянули  къ  погостамъ  и  волостямъ,  волости  къ 
пригородамъ,  наконецъ,  веб  пригороды  и  волости  тянули 
къ  Великому  Новгороду.  Некоторый  изъ  волостей  не  только 
Великаго  Новгорода,  но  и  монастырскихъ,  и  можетъ  быть 
боярскихъ,  вм*сто  даней,  который  бы  сл-Ьдовало  брать  съ 
нихъ  въ  новгородскую  казну,  тянули  тягломъ  къ  изв*ст- 
нымъ   концамъ   Новгорода  О*  Вероятно,  так1е-то   носили 


' '  А  веялкаго  князя  оброка  на  нихъ  зд^^сь  не  положено  того  для, 
тянуть  въ  конедъ  Неревской. 
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надван1я  кончанскихъ  и  уднцкихъ,  который  встр^^чаются 
въ  судной  новгородской  гранотЁ  1471  года.  Посх^^днее  на- 
зваше  —  улицкихъ — заставляетъ  предполагать,  что,  кровА 
тянувшихъ  къ  концаиъ,  были  еще  приписанные  тяглоиъ 
къ  улицаиъ.  Во  Ржевской  волости,  гд1Ь,  какъ  было  сказано, 
великому  князю  литовскому  платилась  половина  дани  н 
судныхъ  пошлинъ,  Новгородъ  отдазалъ  свои  доходы  вла- 
Кык%  нонастырямъ  и  своимъ  бояраиъ.  Дань  сбиралась  у 
нихъ  больше  вещественными  произведешями.  Н'бкоторые 
предметы  собирались  валовымъ  способовсъ  съ  погоста  кга 
волости,  друг1е  по  жеребьямъ,  на  которыхъ  бывало  по  еЬ- 
скольку  2!о8яевъ  на  каждомъ,  напр.  по  пяти  и  по  одномъ, 
и  наконецъ,  н^Ькоторые  съ  дыма.  Для  образца,  какъ  пла- 
тили съ  жеребьевъ  —  укааемъ  на  повинности,  отправляе- 
мый въ  Будкинской  и  Туровской  волостяхъ  новгородскому 
владык'Ё.  Съ  жеребья  (сколько  бы  ни  сид'Ьло  на  немъ  хо- 
зяевъ)  давалось  три  горсти  льна,  хл^бъ,  полполсти  мяса, 
полбочки  жита,  и  это  возили  сами  крестьяне  зимою.  Свергь 
того,  когда  прх'Ьзжали  владычн1е  подъ'Ьздники,  то  на  нить 
варили  пиво.  Съ  другихъ  жеребьевъ  брали  рыбною  ловлею: 
владыка  присылалъ  два  невода,  а  трет1й  неводъ  великаго 
князя  литовскаго;  вфестьяне  были  обязаны  кормить  людей  н 
лошадей,  присланныхъ  владыкою.  Въ  селешяхъ,  гд'Ь  доходы 
были  уступлены  Кирилловскому  монастырю,  брали  валовой 
доходъ  безъ  под^^ла  на  жеребья;  напр.  на  Влицахъ  и  н& 
Цебл^Ь,  осенью  брали  1  рубль,  дв]^ст^Ь  б'Ьлокъ,  дв^Ьс1Ф  хлЪ- 
бовъ,  дв'ЬсгЬ  окороковъ  мяса,  дв'Ьст^^  горстей  льна;  за 
этимъ  «1&ЗДИЛИ  два  раза  монастырсюе  подъ'Ьздники;  и  тогда 
жители  обязаны  были  варить  вмъ  пиво.  Сверхъ  того,  бра- 
лось съ  нихъ  жито;  если  сами  мужики  повезутъ  въ  Нов- 
городъ, то— шестьдесятъ  бочекъ,  а  если  не  сами,  но  пр!- 
*дутъ  за  житомъ  посланные  изъ  Новгорода,— то  девяносто 
бочекъ.  Бояре  получади  обыкновенно  пятый  снопъ.  Въ 
н'Ькоторыхъ  м'Ёстахъ  брали  съ  жеребья  по  три  б1&лки,  за- 
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мбняя  ихъ,  по  удобству,  треия  деньгами,  да  по  горсти 
дьна^  и  сверхъ  того,  кормъ  для  подъ'бздника.  Въ  другихъ 
]Астагь  брали  по  сыру  съ  дыму.  Дань  великому  князю 
литовскому  давалась  деньгами  ^). 

Въ  странахъ,  подвластяыхъ  Новгороду,  но  заселенныхъ 
инородцами,  повинности  подвластяыхъ  ограничивались  да- 
чею м^ёховъ.  Такъ  было  въ  Перми,  Печор'Ь  и  Югр'6. 

Налоги,  назначаемые  Великимъ  Новгородомъ  на  жите- 
лей своихъ  волостей,  были  главнымъ  источникомъ  новго- 
родской казны.  Кром^^  того,  доходы  его  составляли  судныя 
пошлины,  виры  и  торговый  пошлины.  Судныя  пошлины 
платили  съ  каждаго  д1Ьла  проигравшхе  тяжбу;  виры  пла- 
тились общинами  съ  убитыхъ  на  ихъ  8емл1^,  когда  убШца 
не  найден^.  Для  сбора  судныхъ  пошлинъ  и  виръ  посы- 
лались по  волостямъ  Т1уны,  которые  отбирали  ихъ  у  су- 
дей. Половина  вс^^хъ  риръ  и  судныхъ  пошлинъ  по  Нов- 
городской Земл^Ь  принадлежала  князю,  а  другая  Великому 
Новгороду.  О  торговыхъ  пошлинахъ  даетъ  слабое  и  смут- 
ное понят1е  жалованная  грамота  Троицкому  монастырю 
(1444—1464  Г.).  Тамъ  исчисляются .  некоторый  пошлины, 
отъ  которыхъ  освобождались  монастырскхе  торговцы  въ 
видЪ  привилегш:  подоральное,  подзорное,  описчее,  подъ- 
&дное,  анбарное,  т.-е.  плата  съ  анбаровъ  и  лавокъ  въ 
городахъ  и  въ  торговыхъ  м^^тахъ,  побережное,  пом^^рное. 
Это  были  бол'Ье  платы  за  труды,  употребленные  при  раз- 
ныхъ  пов^Ьркахъ  торговыхъ  оборотовъ. 

Псковская  Земля  заключала  въ  себ']^  полосу  между  р'Ё- 
вою  Плюсою  и  озерами  Псковскимъ  и  Чудскимъ,  и  про- 
странство, составляющее  часть  нын'Ьшней  псковской  гу- 
берн1и,  именно  у^Бзды:  псковскШ,  островскШ^  и  опочскхй; 
на  западъ  она  простиралась  до  Нейгаузена  и  нын'&шней 
границы  лифляндской  губернхи.  Южный  берегъ  Псковскаго 


')  Акты  Запада.  Росс.  1.  87—92. 
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озера,  между  |УЁками  Медею  и  Великою,  принадхежалъ  къ 
ней;  на  востокъ  она  доходила  до  Дубровны  и  Вышгорода, 
новгородскихъ  поселетй.  Граница  шла  невдалек^Б  отъ  этихъ 
]ГЁстъ  прямо  съ  севера  на  югъ,  а  на  югЬ  она  соприкаса- 
лась съ  Литвою  въ  пред^Ьлахъ  нынешней  витебской  губер- 
Н1И.  С']№ерная  часть  земли  ровна  и  болотиста,  южная  же 
Л'Ёсиста  и  холмиста.  Посл^Ьдняя  довольно  плодородна,  осо- 
бенно въ  урожайные  годы  и  родить  въ  изобнл1и  ля^бъ, 
сЁнОу  въ  особенности  ленъ,  который  издавна  возд'Ьлывали 
псковичи,  точно  какъ  и  теперь.  Эта  промышленность  со- 
ставляла важнМш1й  источникъ  народной  эконом1и.  Земля 
Псковская  им'Ёла  пригороды  и  волости;  къ  пригородам 
приписывались  волости  и  носили  назван1Я  по  пригороду: 
Велейщина,  Красногородчина  и  пр.;  но  были  волости  и 
безъ  пригородовъ,  напр.  Березская  волость,  Кокшинскав 
волость.  Кром*  волостей,  существовали  еще  губы,  подъ 
которыми,  кажется,  понимать  сл^^дуетъ,  окрайныя  земли, 
представлявш1Я  собою  загибы.  Край,  сос^днхй  съ  новгород- 
скою волостью,  Порховщиною,  называли  Навережскою  гу- 
бою; на  озер%,  какъ  сказано  выше,  была  Пецкая  губа,  по 
Наров'Ё  —  Наровская;  упоминается  еще  Вельская  губя. 
Какъ  и  въ  Новгородской  Земл'6,  во  Псковской  селъ  бол- 
шихъ  не  было;  поселешя  устраивались  небольшими  дерев- 
нями, тянувшими  къ  погостамъ,  гд'Ё  были  церкви,  и  при 
нихъ,  в'броятно,  совершались  народный  сходки.  Совокуп- 
ность Н'Ёсколькихъ  погостовъ  съ  деревнями  составляла  во- 
лость. Пригородовъ  было  дв^^надцать;  они  были  размещены 
такъ,  что  опоясывали  границу  и  явно  имЬли  своимъ  на- 
значешемъ  служить  укр'бпленными  м1&стами.  Они  строи- 
лись на  высокихъ  м'Ьстахъ,  способныхъ  къ  защигЬ;  увр^^л- 
лились  земляными  валами,  н^^которые  —  каменными  сте- 
нами. Пригороды   эти   были:    Изборскъ  ^)  на  запедь  отъ 

*)  На  гор*  Жерав1и  построенъ  въ  XIV  в.  вместо  стараго  Изберем. 
Гора  крута  съ  трехъ  сторонъ;  но  въ  сторон*  в^мецкоИ  онъ  защ»»- 
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Пскова;  Кобыл1й  городокъ  у  озера;  Гдовъ  (каменная  кре- 
пость построена  была  въ  немъ  въ  1431);  на  юго-востокъ  ц 
н^  югъ  отъ  Пскова:  Вдадимирецъ,  заложенный  въ  1462  г.  >); 
Котелна,  а  вм1^сто  нея  Выборъ,  заложенный  въ  1431  году 
въ  Котелинскомъ  обруб*  ^)\  Вревъ  ^);  Вороночь — въ  16ти 


щося  ст-Ьнами  п  рвомъ.  Въ  настоящее  вреия  отъ  него  остались  тол- 
сгыя  плитяныя  стЬны  съ  шестью  башнями,  нзъ  которнхъ  одна  на 
углу  четвероугольная;  проч1я  круглы,  съ  узкими  окнами.  Внизу  про- 
текаетъ  ручей,  называемый  Славянск1е-ручьи.  На  сЬверъ  отъ  него  съ 
версту  городище  стараго  Изборска  съ  землянымъ  вадомъ  на  холм*,, 
естественно  защищенномъ  оврагами  на  западной  сторон']^;  среди  за- 
рослей, съ  горы  съ  шумомъ  скатывается  горный  ручей  въ  глубокому 
овраН^.  Пространство  его  не  велико  и  мен*]^  иного  пом^щищьято 
двора.  На  углу  Городища  стоить  древнняя  патрональная  церковь 
св.  Николы. 

»)  На  р-Ьк*  Листвиц-Ь,  очень  быстрой,  на  высокомъ  м-Ьст*  покры- 
томъ  л^сомъ, 

')  Близъ  едва  заметной  р-Ьки  Выборки,  Городище  его  въ  настоя- 
щее время  обведено  валомъ,  им'Ьющимъ  до  600  шагозъ  въ  окружности 
и  до  30  въ  вышину.  Всходъ  на  него  довольно  крутъ.  Въ  средин*,  на 
м*стЬ  прежней  патрона^тьной  церкви,  построена  другая,  уже  новей- 
шей архитектуры.  Къ  этому  валу,  съ  восточной  стороны,  примыкаеп» 
земляное  закруглен1е,  обд'кианное  нзъ  натуральнаго  холма,  и  отъ  него 
идетъ  холмистая  лин1я,  обд'1&ланная  съ  об']Ьихъ  сторонъ  въ  валъ,  и, 
заворачиваясь,  соединяется  съ  натуральною  юрою.  Пространство 
между  этой  лин1ею,  превращенною  въ  валъ,  и  горою,  съ  которого  онъ 
СЕязуется,  образуя  тупой  уголъ,  называется  до  сихъ  поръ  посадомъ, 
въ  воспоминаше  того,  что  тамъ  былъ  н-1когда  иосадъ,  защищенный 
такимъ  образомъ  съ  одной  стороны  горою,  съ  другой  продолговатымъ 
ходмомъ,  преобразованнымъ  въ  валъ.  Закрутлен1е,  примыкающее  къ 
валу  городища,  называется  Варвара,  въ  память  когда-то  стоявшей 
тамъ  церкви  св.  Барвары.  Напротивъ  городища,  къ  югу,  холмъ  съ 
уд1ииен1емъ,  обд'Ъланный  также  валомъ;  кажется,  онъ  служилъ  пере- 
довою защитою  пригороду  и  посаду,  въ  случа^^  нападен1Я  непрхятеля. 
Этотъ  холмъ  называется  Жолчь.  На  немъ  деревянная  церковь  Воз- 
движенья. 

')  Бревское  городище  занпмаетъ  неболыпой,  но  высок1й  хатмъу 
возвышающиеся  въ  вид*  стола,  посреди;  горъ.  Сама  природа  укр-Ьп- 
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верстахъ  отъ  Врева,  на  л'бвомъ  берегу  р^кн  Сороги  ^); 
Кояоже— уничтоженное  великикъ  княземъ  Витовтомъ  въ 
1406    году    ');    Опочка,  построенная    вм'Ёсто    Коложа  въ 


ляетъ  его  со  всЬхъ  сторонъ.  Онъ  очень  крутъ  н  в-ь  древности  быль 
обд^ланъ  еще  круче.  На  вершину  его  вела  извилистая  дорога.  По 
ираямъ  этого  холыа^  наверху  быль  сд^ланъ  валъ,  закрнвавппй  строе 
В1Я.  Вышина  холма  въ  настоящее  время  75  шаговъ,  вышина  вада  на 
холм'Ь,  какъ  можно  судить  по  небольшому  его  остатку,  вшпнною  до 
15  шаговъ.  Вся  площадь  городища  240  шаговъ  въ  длину  и  46  въ  ши- 
рину. Около  этого  городища  внизу,  раскинувшись,  лежалъ  Вревспй 
посадъ  и  предан1е  сохранило  память  о  м^ст!»  церквей  (Троицкой, 
Ильинской,  МпхайловскоЛ).  У  самой  подошвы  холма  на  северо-во- 
сточной сторон1^,  по  нредан1ю,  бьии  лавки;  П1ютивъ  этого  м^ста  по- 
казыван)тъ  впадину,  куда  будто  бы  былъ  ходъ  въ  подземелье. 

О  Нын'Ь  логостъ  близъ  села  Тригорскаго.  Съ  рЬки  представля1>гс1 
глазамъ  три  высокихъ  живописныхъ  холма.  На  правомъ  расположено 
село  Тригорское,  на  л'Ьвомъ  погостъ  съ  иоселен1ями,  а  на  среднеиъ- 
городище  древияго  пригорода.  Это  естественный  холмъ,  обд11анннй 
въ  вид!»  вала;  искусство  дополнило  пригородную  защиту.  Вышина 
вала  до  40  таговъ,  но  вадняя  часть  его  поднята  выше;  въ  окртх- 
ности  бол-]^  семисотъ  шаговъ.  На  этомъ  холм'Ь  церковь,  кладбище  и 
л&илища  церковпиковъ.  Объ  этомъ  городищ'Ь  сохранились  въ  народе 
поверья:  говорятъ,  что  тамъ  сокрыты  клады,  но  трудно  нхъ  взять, 
потому  что  привид'Ьн1я  пугаютъ  того,  кто  станетъ  ихъ  вырывать;  а 
во  время  пасхальной  заутрени  слышны  подъ  землею  вой,  вопли  я 
ввукъ  ору«1я.  Посадъ  былъ  разбросанъ  отчасти  на  близъ  лежаще» 
холм'Ь,  гд'Ь  теперь  логостъ,  а  отчасти  внизу  на  низкомъ  м'Ьст^.  Вг 
разстоян1и  одной  съ  половиною  версты  отъ  него  надъ  Соротью  искус- 
ственная возвышенность  —  курганъ  съ  часовней,  въ  память  бившей 
тамъ  церкви.  В1)роятно,  зд'1^сь  было  укр'Ьплен1е,  господствовавшее 
надъ  ходомъ  по  рЬк^;  въ  другомъ  м'к^тЬ—также  возвышен]е  на  про- 
тивоположной сторон'Ь  Сороти. 

')  Въ  12-ти  верстахъ  оть  у1аднаго  города  Опочки,  на  чрезвычайно 
высокомъ,  дикомъ  и  неприступномъ  холм'Ь,  покрытомъ  л'Ьсомъ.  Вал» 
его,  какъ  и  во  Врев'Ь,  дополнлетъ  естественное  укр'Ьплен1е.  На  верху 
холма,  въ  окружности  пм-Ьющаго  до  800  шаговъ,  есть  старый  пере- 
ломленный каменный  крестъ  съ  надписью,  которую  разобрать  трудно. 
Въ  л1сной  чащ^  яма,  гд-Ь,  какъ  думаютъ,  былъ  хо;1Ъ  въ  подземелье. 
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1414  г.  ^);  Красный,— на  р-Ьм  Сини,  основанный  1464  г.  *); 
Велье  ^)\  Островъ,  --  названный  такъ  потому,  что  ваиокъ 

На  х^ст^^  Коложа  находили  не  разъ  старинныя  вещи,  серьги,  копья,, 
медные  образки,  и  пр. 

О  Опочское  городище  въ  самомъ  нып*шнемъ  уЬздномъ  город* 
вадъ  р:Ьвой  Великой,  вышиною  40  шаговъ,  въ  окружности  750.  Въ 
средин']^  площадь  его  изрыта  холмами  и  ,ямамН|  свид-]&тельствующ11ми 
о  бывшихъ  на  неб  строен1яхъ.  Сохранилась  память  о  томъ,  что  въ 
самомъ  Городищ*  было  четыре  церкви:  соборная  11реображен1я, 
Троицы,  Козьмы  и  Дам1ана  и  Серпя. 

*)  Въ  ЗО-ти  верстахъ  отъ  Ооочки;  городище  его,  теперь  суп;ествую- 
щее,  дежип»  между  р^кою  Синею  и  протокомъ,  впадающимъ  въ  эту 
р*ку,  въ  окружности  515  шаговъ,  им*етъ  форму  неправильнаго  па- 
ралеллограма  съ  округленными  углами,  съужнвающагося  съ  одноИ 
стороны,  гд*  вид^нъ  входъ  въ  укр*плен1е.  Есть  дв*  часовни  на 
м*ст*  двухъ  бывшихъ  церквей:  Преображен1Я  и  Богородицы.  За 
укрЬпден1емъ  есть  надгробный  камень  со  стертой  надписью.  Объ  этой 
надписи  существуетъ  иреданхе,  что  кто  ее  разберетъ,  тотъ  можетъ 
достать  кладъ,  будто  бы  зарытый  на  городище. 

*)  Вельское  городище,  въ  28  верстахъ  отъ  Опочки,  расположено 
на  крутомъ  и  высокомъ  холмЬ,  обведенномъ  валомъ  для  большей 
крутизны.  Холмъ  лежитъ  между  трехъ  озеръ:  съ  северной  озеро  Чер- 
ное, съ  южной  озеро  Чадо,  а  за  нимъ  озеро  къ  юго-западу  Большое. 
Прямо  на  западъ,  между  озерами  Чернымъ  и  Большпмъ,  гора,  слу- 
жившая передовымъ  укр1}плен1емь.  На  востокъ  посадъ  на  песчаномъ 
м^сгЬ.  Посреди  городища  стояла  патрональная  церковь  св.  Михаила, 
на  м^сгЬ  которой  теперь  построена  деревянная.  Вся  окружность 
879  шаговъ,  на  западъ  валъ  съ  подошвы  холма  78  шаговъ,  извнутри 
валъ»  придЬдаиный  сверху  натуральнаго  холма,  25  шаговъ.  На  сЪвер- 
ной  и  восточной  сторонахъ  городъ  укр-Ьплялся  плитяною  стЬною,  ко- 
торая въ  начале  ХУШ  в.  разобрана;  изъ  кирпичей  состроена  цер- 
ковь на  посад'Ь,  гд^  есть  жел^^зныя  двери,  найденный  на  городищ'Ь. 
Площадь  городища  покрыта  ямами  и  неровностями;  подл%  церкви 
большая  яма;  довольно  большой  курганъ  на  западной  стороне.  Бо« 
кругь  городища  до  сихъ  поръ  совершается  крестный  ходъ  8-го  1юля. 
Предан1е  говорить,  что  онъ  установленъ  будто  бы  въ  воспоминанхе 
победы,  одержанной  когда-то  вельянами  надъ  соседями  своими  красно- 
.  тородцами.  Другой  ходъ  бываетъ  въ  память  избавлен!я  отъ  моровато 
пов1тр]я,  когда-то  опустошавшаго  Велье.  Близъ  посада  на  песк'Ь 
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или  городъ  его  расаоложенъ  Д'Ьйствительно  на  остров'Ь 
^Ък/Ь  Великой  ^);  Вышгородъ,  уничтоженный  н'Ьицакивъ 
1480  г.  При  конц^^  независииостн  Пскова,  уже  не  суще- 
ствовало Котелны  и  Коложа,  Вышгорода  и  Кобыльяго. 
Псковскге  пригороды  вообще,  какъ  видно  по  ихъ  настоя- 
щимъ  остаткамъ,  были  не  велики  и  могли  служить  бохЬе 
для  уб^Бжища  сос^&дниьсъ  жителямъ,  ч^жь  для  постояннаго 
жилья  большого  народонаселен1Я.  Въ  нихъ  всегда  находи- 
лась патрональная  церковь,  главная  надъ  всею  волостью, 
и  кром'Ь  ея  н1^сколько  церквей;  тамъ  жили  посадники, 
управлявшхе  волостью. 


Т. 

ВОЕННАЯ  СИЛА. 

Вбйска,  исключительно  занятаго  военнынъ  реиеслохъ, 
ч^колько  изв'Ьстно,  не  было.  Каждый  новгородецъ  и  пско- 
вичъ  былъ  воинъ  бол']Бе  или  мен']&е.  И  купцы  появлялись 
въ  битвахъ.  Когда  Изяславъ  Мстиславичъ  пос^^тилъ  Нов- 
городъ,  вызываясь  охранять  его  противъ  общаго  врага  суз- 
дальскаго  князя,  новгородцы  сказали  ему,  что  пойдутъ  ве^ 
на  брань,  исключая  посвященныхъ  въ  духовный  с&нъ. 
Иногда  въ  войск'Ё  были  только  бояре,  да  купцы,  а  иногда 
черные  люди  становились  въ  ряды.  Наборъ  войска  опре- 
д'Ьлялся  в^^чемъ,  и  производился  въ  волостяхъ  по  сохамъ. 
Приговоры  в^Ьча  отправлялись  по  пригородамъ,  оттуда  по 


отромныя  груды  челов'Ьческихъ  костей;  хот^  ихъ  не  разъ  уже  прикрн- 
вали  пескомъ,  но  в^теръ  открывадъ  ихъ  снова,  ж  теперь  можно  ви- 
деть череоы  и  востп  рааныхъ  частей  челов-Ьчесваго  гкща. 

')  Существуютъ  обломки  плитяной  сгЬны  сь  обюмкамн  башень;  въ 
одной  есть  потайные  ходы,  по  средине  старая  плитяная  патронаж- 
ная церковь  св.  ЫиБОды;  на  фонар'Ь  ея  надпись  вязью  гласить  о  ея 
лостроен1и. 
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водостямъ,  такъ  что  въ  набранномъ  ополченш  различались 
пригс^рожане  и  волостные  люди  О-  Кром%  подвластныхъ 
Новгороду  русскихъ  жителей,  набирались  въ  ополченхе 
также  и  инородцы,  напр.  Чудь,  Корела,  Ижора.  Смотря 
по  степени  опасности  и  по  краю,  съ  котораго  угрожало 
нападен1е,  ВеликШ  Новгородъ  опред']&лялъ  иногда  собирать 
ополченхе  только  съ  н'ЁЕОТорыхъ  своихъ  волостей;  напр., 
когда  въ  1240  году  шведы  напали  на  Ладогу:  ихъ  отра- 
жали новгородцы  и  ладожане.  Когда  въ  сл^дующенъ  году 
шведы  продолжали  нападешя,  то  собирали  силы  Корелы 
и  Ижоры  ^).  Также  въ  1301  году,  когда  князь  Андрей 
сразился  со  шведами  и  разрушилъ  построенный  ими  го- 
родокъ,  то  въ  походЬ  участвовали  новгородцы  и  ладожане. 
Въ  1256  году,  по  поводу  нашеств1Я  шведовъ,  Новгородъ 
разослалъ  собирать  войско  по  всей  волости.  Въ  1348  году, 
по  поводу  войны  со  шведами,  собрана  была  вся  область 
новгородская  ^).  По  изв']Ьст1ямъ,  относящимся  къ  ХУ  в^^ку, 
во  Псков']^  в^че  приговорило  собрать  съ  четырехъ  сохъ 
одного  коннаго  ^).  Въ  случа'б  сопротивлен1Я,  непокорные 
наказывались  пенями.  Такъ  въ  1200  году  новгородцы  при* 
нуждали  идти  вь  походъ  ополчете,  собранное  на  латы- 
шей, а  когда  ратники  не  хотели,  то  ихъ  били  и  брали 
съ  нихъ  куны  ^).  Впрочемъ,  так1е  случаи,  в'Ёроятно,  были 
р^дки;  охота  къ  брани  вообще  была  въ  тотъ  в'Ёкъ  у  всЬхъ 
велика,  и  набиралось  войска  всегда  много;  только  уже  въ 
ХУ  вЬкЬ  воинственность  охлад'бла,  и  Новгородъ  видимо 
не  могъ  собрать  на  свою  защиту  такихъ  силъ,  какъ  въ 
прежше  в'Ёка.  Войско,  собранное  по  сохамъ,  называлось 
«рубленое»,  «рубленые  люди>,  потому  что  собирались  по 


О  Псков.  1.  224. 
')  Новг.  I,  63. 
»)  Новг.  IV,  58. 
*)  Псков.  I,  263. 
»)  Новг.  I,  25. 
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разрубЕ'Ёу  т.-е.  по  разчисленш.  Крон^Ё  рублеиаго  войска 
были  всегда  охотники,— охоше  люди,  ^).  Изъ  вжША^^хрЖ' 
надлежавшихъ  владык'Ь,  собиралась  рать,  составлявшая 
особое  владычное  ополчен1е — владычный  полкъ.  Княжеская 
дружина  составляла  также  особый  отд^^ъ,  и  называлась 
дружиною,  въ  отлич1е  отъ  всей  остальноД[  рати,  которая 
называлась— полкъ.  Слово  полкъ  принималось  въ  обшир- 
нонъ  и  бол'Ье  гбсномъ  смысл^Ь:  въ  первомъ  оно  значило 
все  ополчен1е,  идущее  на  войну,  за  исключешемъ  княже 
ской  дружины;  въ  посл^^днемъ  оно  значило  отд1Ьлъ  войска; 
такъ  ополчения  пригородовъ  и  волостей  составляли  кащаа 
свой  сполкъ»,  и  назывались  по  м^Ьстности,  гд1&  собраны: 
ладожане,  рушане,  новгородцы,  двиняне.  Войско  состояло 
изъ  п'Ёхоты  (п'Ьшцы)  и  конницы  (коневницы):  и  та,  и  другая 
составляли  часто  отд]&льныя  ополчетя,  и  въ  военной  по- 
зищи  становились  на  значительное  разстояше  одна  оть 
другой;  напр.,  въ  1270  году,  когда  новгородцы  воевал! 
противъ  князя  своего  Ярослава,  то  п'Ьшцы  стояли  за  Жя- 
лотугомъ,  а  коневницы  за  Городищемъ.  Надъ  полками  на- 
чальствовали воеводы,  начальникомъ  всего  ополчешя  быль 
князь.  По  принятому  и  усвоенному  в^Бковыми  привычками 
понятш)^  онъ  былъ  нормальный  начальникъ  войска,  хотя 
случалось,  когда  не  было  князя,  то  начальствовалъ  старый 
посадникъ,  или  тысячсюй,  или  вообще  бояринъ.  Въ  войске 
всегда  были  удалые,  отважные  молодцы— открывали  бой, 
задирали  непрхятеля;  они  назывались  «кмети»  и  сдобрые 
удальцы»  ^).  Каждый  пол1съ  им1ёлъ  свое1шамя— стягъ,  ко- 
тораго  держался;  особый  стягъ  былъ  княжесюй,  особый 
владычный,  особый  у  охочихъ  людей.  Вооружеше  у  няхъ 
было:  остроконечные  шлемы  на  головахъ,  кожанные  щиты 
и  брони;  новгородсюя  брони  такъ  были  тяжелы,  что  не- 


м  Псков.  I,  192. 

«)  Новг.  I.  19.  IV.  49. 
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р^дко  жктали  быстроте  движенхя.  Такъ  въ  1343  году,  въ 
битв'Ё  съ  в/Шцглш,  одинъ  воинъ,  б'ЁжавшШ  съ  поля  ера* 
жен]Я,  должеыъ  быдъ  обрезать  себ^  броню  1).  То  же  было 
на  шелонской  битв^,  гд-ё  б^гуице  новгородцы  сбрасывали 
съ  себя  тяжелыя  брони.  Сражались  мечами,  с']&кирами,  па- 
лицами, сулицами  и  стр'Ёлами.  Въ  ХУ-мъ  в^Ьк^  стали  упо- 
треблять пушки,  но  по  старой  привычЕ'Ь  не  оставляли 
стр'Ьлъ  и  лука  ^).  Для  во8бужден1Я  охоты  къ  битв'6  ударя- 
ли въ  бубны,  гуд'Ёли  на  трубахъ  и  на  свистбляхъ  ^).  Когда 
приходилось  брать  укр'бпленное  м'бсто,  то  обступали  его 
кругомъ,  и  били  въ  СТЕНЫ  оруд1Ями,  называемыми  пороки: 
это  были  длинные  валы.  Ставили  туры  на  колесахъ,  такъ 
что  они  были  въ  уровень  съ  непр1ятельскими  ст1^нами, 
и  оттуда  бросали  черезъ  ст^ны  зажигательные  снаряды, 
которые  назывались  огненныя  приметы.  Вообще  жечь  со- 
ставляло обычный  способъ  войны.  Добрые  молодцы  отправ- 
лялись въ  зажитье  по  неар1ятельскимъ  селамъ,  брали  что 
могли,  и  сожигали  акилища.  Коль  скоро  входили  въ  не- 
пр1ятельскую  землю,— сл'бдовало  жечь. 

При  отправленш  въ  походъ,  новгородцы  всех'да  испра- 
шивали благословеше  владыки  и  придавали  священное  зна- 
чен1е  походу.  Война  предпринималась  какъ-бы  за  св.  Софш 
и  ея  достояше,  потому  что  Новгородъ  съ  его  волостью 
былъ  достояшемъ  св.  Соф1и;  въ  особенности  войны  съ 
инов']^рцами  им-Ёли  религюзное  значеше.  Когда  Довмонтъ 
отправлялся  на  брань  противъ  Н'Ёмцевъ,  то  клалъ  мечъ 
свой  предъ  алтаремъ,  и  игуменъ  препоясалъ  его  этимъ  ме- 
чомъ  самъ.  Такимъ  образомъ  воитель  получилъ  его  какъ- 
бы  отъ  Церкви.  Во  время  похода  за  войскомъ  шелъ  обозъ, 
называемый  «товары».  Становясь  на  стоянку,  разставляли 
стражей,  перем^Ьняя  ихъ  въ  день  и  въ  ночь. 

.    »)  Новг.  I.  82. 
')  Беков.  I  240-241. 
•)  Новг.  1У.  59. 
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Укр'Ёпленхе  собственныхъ  городовъ  въ  Новгородской  и 
Псковской  Земляхъ  совершалось  также  посошною  службою. 
Такъ,  когда  МихаЕлъ  тверской  угрожадъ  Новгороду,  был 
созваны  изъ  пригородовъ  и  волостей  люди  для  работъ:  ладо- 
жане,  рушане,вожане  Корела,  Ижора;  и  псковичи  помогази*). 
Во  время  опасности  ставились  по  ст^Ьнаиъ  и  башняиъ  ка- 
раулы. Отражая  приступъ,  метали  на  нвпр1ятеля  каменья  ^. 
Пригороды  им'к1И  постоянное  вооруженхе,  готовое  въ  слу- 
чеА  нужды  отбивать  непр1ятеля.  Такъвъ  1231  году,  когда 
Литва  напала  на  Русу,  рушане  должны  были  отражать 
нападен1е  своими  силами;  въ  1245  и  46-иъ  году  новоторжцы 
пресл^Ёдовали  нападавшаго  на  нихъ  того  же  непр1ятел0 '). 
Впрочемъ  силы  пригородовъ,  воообще,  были  сами  по  се(№ 
недостаточны.  Такъ  въ  1258  году  Торжокъ  не  могь  защи- 
щаться противъ  литовской  рати  ^).  Такъ  посадникъ  ла- 
дожскШ  въ  1313  году  не  могъ  охранить  Ладоги  отъ  шве- 
довъ,  и  непрхятели  сожгли  Ладогу  ^).  Поэтому,  въ  случае 
нападешя  на  пригородъ,  пригорожане  должны  были  да- 
вать знать  въ  столицу;  а  собственныхъ  силъ  у  нихъ  едва 
ставало  настолько,  чтобы  удерживаться  до  прихода  силъ, 
присланныхъ  Новгородомъ. 


У1. 

СУДЪ. 

Говоря  о  суд^&  въ  Великомъ  Новгород^Ь  и  Пскове,  на- 
добно различать  изсл'Ьдованге  д^^а  или  собственно  судь, 
называемый  теперь  этимъ  словомъ,  и  исполневае  суда,  что 


*)  Новг.  1.  71. 

«)  Псков.  I,  240. 

•)  Новг.  I,  54.  IV.  37. 

*)  Новг.  I,  56. 

•)  Новг.  I,  70. 
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тогда  называлось  судомъ.  Тогда  проиграть  процессъ  какой 
•бы  то  НЕ  было,  значило— платить  князю  и  Великому  Нов- 
городу; по  этому,  нсполнен1емъ  приговора  зав1^дывали  по- 
•садникъ  и  (въ  древности)  князь,  или  (впосл1^дств1и),  вм'бсто 
&НЯЗЯ,  нам-Ьстникь  великаго  князя,  (а  въ  зан'Ьнъ  нам^Ьст- 
ника  Т1унъ).   Тысячсшй  им^Ьлъ   свой  особый  судъ.  У  по- 
•садника  и  тысячскаго  тамъ,  гд'Ь  они  не  могли  быть  лично 
-самЛу  были  свои  судьи,  исполнявш1е  за  нихъ  обязанности 
ла  суд'Ь  и  собирали  пошлины  по  правиламъ.  Что  касается 
до  самаго  суднаго    процесса,  то  въ  Новгород*!»  въ  основа- 
ши  онъ  им1&лъ  такой  порядокъ.   Спорящхя  стороны 'выби- 
рали себ'Ё  двухъ  челов']^къ  (а  кто  въ  суду  кого  посадить, 
тотъ  съ  т1Ьмъ  и  в'Ёдается);   кажется  эти  лица  есть  тЁ  са- 
иыя,  который  ниже   того  въ  той  же  грамот^Ь  называются 
розказчики.  Эти  розказчики  им'Ьли  значенхе  примирителей. 
Они  разсматривали  споръ  и  предлагали  уладить  его  какимъ 
либо  способомъ.   Когда  тяжущ1еся  на  это  соглашались  — 
тяжба  прекращалась  сама  собою.  То  былъ  вольный  рядъ: 
ян  князь,  ни  посадникъ,  никакхе  судьи  не  могли  его  пе- 
ресуживать.  Если  же  розказчики  не  усп'Ъвали,  тогда  на- 
чинался судъ.    Такъ,   между   прочямъ    наблюдалось  и  въ 
<;ношен1яхъ  съ  н^Ьмцами:   когда   н'Ёмецъ  съ  новгородцемъ 
поспорить,  06*6  стороны  должны  представить  по  двое  та- 
кихъ  розказчиковъ  съ  каждой  стороны.  Если  они  не  усп1Ь- 
ютъ  уладить  спора  1),  тогда   уже  начинали  разбирать  его 
судебнымъ  порядкомъ.  Въ  верховномъ  новгородскомъ  судЪ 
сидЬли  лица  творивш1е  судъ  ^),  да  по  боярину  и  по  жи- 
тому  человеку  съ  каждаго   новгородскаго  конца;  они  на- 
зывались   докладчики,  нхъ    было  десять   челов'бкъ.  Они 
руководили   судомъ,    наблюдали   за   его  правильностш  и 
утвервЕдали  приговоръ.   Безъ  нихъ  нельзя  было  вершить 

>)  Вгеуег  8рес1теп  1ип8  ШЬесепзхз  СЬХХУП. 
•)  Въ  Новгород*  вообще  судную  власть  им1ли:  посадникъ,  тысяч- 
СК1Й  или  нхъ  судьи,  владычше  судьи  и  иные  судьи.  А.  А.  Э.  1,  71. 
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суда.  Въ  Новгород1^  доЕдадч1Гки  должны  были  съ  судыош 
собираться  три  раза  въ  нед&1ю:  въ  понед'Ьльникъ,  среду 
и  пятокъ  для  судопроизводства  во  владычнихъ  палатахъ. 
ВьсЬст^Ь  съ  ними  при  судопроизводстве  были  приставы, 
которые,  ташке  какъ  и  докладчики,  ц&ювали  крестъ  — 
поступать  справедливо.  Учрежденхе  докладчиковъ  изв'Ьстно 
по  паиятниканъ  съ  1384  года.  Тогда,  по  поводу  соприко- 
сновешя  церковнаго  суда  и  гражданскаго,  установлена 
было,  чтобъ  на  такомъ  скФсномъ  суд'Ь  сид&ги  четыре  вы- 
борные человека,  два  боярина  и  два  житыхъ.  Древность 
этого  учреждешя  неизв'Ьстна,  но  н^тъ  сомнФнЫ,  что  оно 
велось  изстари,  съ  видоизм^нешяии.  Такъ  въ  ХХУ-мъ  тЛЛ 
мы  встр'Ёчаемъ  на  суд'Ь  четыре  челов'бка,  а  въ  ХУ-мъ 
стол'6т1и  десять.  Самое  учреждеше,  по  своему  смыслу, 
им^Ьетъ  связь  со  стариннымъ  обычаемъ,  записаннымъ  въ 
одномъ  изъ  списковъ  Русской  Правды,  что  истецъ  съ  от- 
в'Ётчикомъ  должны  были  идти  на  изводъ  передъ  двенад- 
цать мужей.  Это  былъ  обычай  глубокой  древности,  прн- 
надлежавшШ  всЁмъ  славянскимъ  народамъ  и  уступивппй 
везде  наплывамъ  другихъ  началъ.  Въ  Новгороде  онъ  со- 
хранялся полнее,  какъ  въ  стране  более  свободной.  Отно- 
шен1е  ко  князьямъ  произвело  во  всемъ  организме  обще* 
ственныхъ  отправлешй  двоеначалхе — одна  половина  при- 
надлежала собственно  народу,  а  другая  призывной  властн, 
такъ  было  и  въ  суде.  Но  князь,  какъ  лпцо  охраняющее, 
пользуется  только  половиною  дохода  судебнаго;  самый  судь 
принадлежитъ  народу:  представители  народной  совести  — 
выборные  докладчики.  Это  было  то  же,  что  у  сербовъ  спо- 
ротци»  и  у  чеховъ  с  помощники»  и  сочистницы».  Разница 
между  первыми  и  последними  была  та,  что  первые  были 
самобытные  судьи,  а  вторые  подавали  мнен1Я,  которыми 
уже  суды  руководились  ^).  Но  въ  сущности  и  то,  и  другое 


о  Ра1аск1;  ^€^^пе  се^ке  II.  322. 
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исходило  И8Ъ  одного  источника,  —  П0НЯТ1Я  о  народноиъ 
-судопроизводств*  по  совести,  «Порота*  въ  сербскомъ  судо- 
производств^Ь  отличалась  отъ  царскаго  суда.  Для  каждаго 
д&1а  выбирались  поротцы  и  число  ихъ  было  различно, 
«иотря  по  важности  д!Ьщ  для  иного  выбирали  шесть,  для 
другого  дв^Ьнадцать,  для  бол'бе  важнаго — ^двадцать  четыре 
поротца.  Они  должны  были  присягать  въ  церЕви.  Также 
точно  въ  Венгр1и,  гд'6  старые  славянск1е  обычаи  вошли 
въ  положительныя  права,  въ  уголовныхъ  д'Ьлахъ  выбира- 
лись  дв'Ьнадцать  мужей  для  и8сл'Ьдован1Я  д^^а;  они  должны 
были  присягать  предъ  начат1емъ  д'Ьла.  Въ  Новгород'б  это 
общеславянское  учрежденге  выразилось  двоякимъ  образомъ: 
одни  судьи,  какъ  помощники  чешск1е,  были  выбираемы 
об^Ьими  сторонами,  друпе  выбраны  были  отъ  ц-благо  го- 
рода, какъ  блюстители  правды  во  всЬхъ  вообще  д^лахъ. 
Назван1е  докладчики  въ  новгородскомъ  судопроизводств'Ёу 
кажется,  происходить  не  отъ  значенхя  представить,  ибо 
въ  судной  грамот*  говорится,  что  докладчики  кончали 
судъ.  Докладчики  —  с  докладывали»,  добавляли  къ.  суду 
свое  ии^яге  и  оно  было  окончательнымъ  приговоромъ. 
Судьи  изслЪдывали  д^ло,  а  докладчики  р'Ьшали  его,  и 
судьи  должны  были  приказать  дьяку  написать  протоколъ 
и  прилагали  къ  нему  свои  печати.  Правой  сторон*  выда- 
валась судная  грамота,  по  которой  правый  взыскивалъ 
свое  съ  обвиненнаго.  Нам*стникъ  и  посадникъ  или  ихъ 
судьи  брали  пеню  по  правиламъ  и  въ  этомъ-то  состоялъ, 
судъ — то  есть  наказанхе,  исполнеше  приговора. 

Во  Псков*,  какъ  и  въ  Новгород*,  верховный  судъ 
принадлежалъ  в*чу,  какъ  надъ  городомъ,  такъ  и  надъ 
всею  Псковскою  Землею.  Отъ  него  завис*ло  оправдать  и 
обвинить  т*хъ,  которые  къ  нему  обращались  V.  Оно  на* 
значало  и  отряжало   судей  для  разбирательства  погранич- 


')  Псков.  Л.  I,  254. 

0|дШ2ес^  Ьу  ^з0051С 


—   86  — 

ныхъ  д*лъ,  сдужившихъ  поводомъ  ко  вражд*  съ  соседя- 
ми *).  Кому  оно  поручить  судъ  по  какому-нибудь  д*лу, 
тотъ  и  судья.  Постоянная  высшая  судебная  инстанщя  во 
Псков'Ь  былъ  судъ  КНЯЖ1Й,  поподамъ  съ  посадничьижъ'г 
на  суд'6  присутствовали  сотск1е.  О  докладчикахъ  или  по- 
добныхъ  представителяхъ  народной  сов'Ьсти  мы  не  знаенъ. 
Только  по  уничтожен1и  в'Ьча  великШ  князь  уставилъ  на 
суд'Ь  двенадцать  старость  московскихъ  и  двенадцать  псков- 
скихъ  —  стеречи  правды.  Быть  можетъ  это  не  было  тогда 
новымъ  учреждетемъ,  а  старое:  только  велишй  князь 
далъ  въ  немъ  участхе  и  москвичамъ.  Но  въ  приубрЪ 
княжьяго  суда,  представляемомъ  дошедшею  до  насъ  пра* 
вою  грамотою  отъ  1483  года  ^),  значатся,  кроме  князя  и 
посадниковъ,  одни  сотск1в.  Если  последн1е  были  полицей- 
скими должностными  лицами,  то,  вероятно,  во  Пскове 
понятхе  о  суде  смешивалось  съ  понятаемъ  объ  управ1ен1Я: 
кто  былъ  облеченъ  по  выбору  правительственною  власпю, 
тотъ  былъ  уже  темъ  самымъ  и  представителемъ  правды 
на  суде.  Судъ  производился  такимъ  порядкомъ:  спорящ1Я 
стороны  излагали  каждая  свое  дело;  сначала  говорилв 
истцы,  потомъ  ответчики.  Если  дело  подтверщалось  пись- 
менными доказательствами!  то  ихъ  представляли  тугъже. 
Если  ссылались  на  свидетелей,  то  звали  последнихъ  на 
судъ.  Если  показан1е  спорящихъ  должно  было  повериться 
на  месте,  для  этого  посылались  княжеск1е  бояре  и  исков- 
ск1в  сотск1е  или  приставы.  Имъ  же  или  другимъ  лнцамъ, 
по  совместному  распоряжен1Ю  князя  и  посадниковъ,  по- 
ручалось привести  въ  исполнен1е  приговоръ  суда.  Оправ- 
данной стороне  выдавалась  правая  грамота  съ  двумя  пе- 
чатями: одна  была  княжеская,  другая  ->  печать  посадни- 
ковъ псковскихъ.    Делопроизводствомъ   занимался  дьякъ. 


*)  Псков.  Л.  I,  235. 
')  А.  Ю.  3. 
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т.-е.  писалъ  правую  грамоту,  щ^  излагалась  исторхя  тяж- 
бы и  приводились  т^^ча  тяжущихся.  Этотъ  судъ  происхо- 
дилъ  на  сЁняхъ  у  князя.  Псковская  судная  грамота  ука- 
зываетъ,  что  судъ  непрем'бнно  долженъ  совершаться  зд^Бсь, 
а  викакъ  не  на  вЪч^.  Но  были,  кажется,  случаи,  когда 
судъ,  пронсходивш1й  на  с^Ьняхъ  у  князя,  былъ  въ  при- 
сутствш  гражданъ  и  образовалъ  малое  вЬчву  называемое, 
въ  отлич1е  отъ  большого^  вгьчье.  Для  этого  существовалъ 
особый  колоколъ,  меньше  большого  в^Ьчевого,  вис^Ьвшаго 
у  Живоначальной  Троицы,  и  назывался  корсунскимъ  ^). 
Кром'Ь  этого  княжескаго  суда  на  сбняхъ  были  во  Псков^^ 
друг1е  суды  и  судьи;  объ  ихъ  устройств*  и  отношешяхъ 
мы  ничего  не  можемъ  сказать  точнаго;  но  что  были  та- 
ше  судьи,  доказывается  изв^стхями  о  лицахъ,  носившихъ 
титулъ  судей;  напр.,  подъ  1444  г.  говорится  о  Прокоши 
судь*,  который  Ъздилъ  въ  Ригу  и  Выборгъ  для  мирныхъ 
постановлешй  ^). 

По  новгородскимъ  волостямъ  судъ  производили  посад- 
ничьи и  великокняжеск1е  тгуны,  въ  судебныхъ  избахъ, 
называемыхъ  одринами;  но  такимъ  же  порядкомъ,  какъ 
въ  город*,  выбирались  приставы  по  одному  съ  каждой  сто- 
роны. Вероятно,  существовали  везд*  народные  суды  по 
м*стнымъ  обычаямъ,  о  которыхъ  до  насъ  не  дошло  под- 
робныхъ  изв*ст1й.  Такъ  какъ  велик1е)кня8ья  безпрестанно 
жаловались,  что  новгородцы  отнимаютъ  у  нихъ  княжщины 
—  (княжеск1я  статьи  дохода),  то,  вероятно,  въ  большей 
части  случаевъ  великокняжескихъ  т1уновъ  и  не  было.  Т1у* 
ны  никакъ  не  были  разбиратели  д*ла.  Даже  поел*  паде- 
шя  независимости,  когда  по  Новгородской  Земл*  управ- 
ляли великокняжеск1е  нам*стники  и  ихъ  Т1уны,  кром*  ихъ 
были  еще  судьи>  разбиравш1е  д*ла, — предъ  нам*стникомъ 

>)  Меншой  колоколъ  въ  Корсунского  м-бсто,  что  на  сЬеи  въ  пега 
звонили,  какъ  в'^чье  было.  Пек.  1.  292. 
•)  Пек.  1.  212. 
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или т1уно1ГЬу  который  на  основанш  проивводившагося  про- 
цесса оправлялъ  и  обвинялъ.  Крок^^  судей,  на  суд^^  был 
суд  вые  мужи — ц'бдовадьникИу    И1г6вш1е  то  8начен1е,  какь 
въ  самоиъ  Новгород^^  докладчики. 

При  судебномъ  разсиотр'Ьти  д&гь,  для  докавательствь 
служили  грамоты,  улики,  послухи,  свид^^тели  и  показаЕ1Я 
стороннихъ  людей  по  разспросамъ.  Псковская  судная  гра- 
мота показываетъ,  что,  при  спорахъ  о  прав'Ь  владЬнхя,  о 
займахъ,  о  покражахъ  и  вообще  въ  д<Ьлахъ,  касающихся, 
собственности,  грамоты  служили  важн'бйшимъ  докааатель- 
ствомъ.  Правая  грамота,  т.-е.  р1^шеше  суда  въ  польау 
одной  изъ  тяжущихся  сторонъ,  им'Ёла  юридическую  не- 
прикосновенность: ни  князь,  ни  посадникъ  не  им^^лъ  пра- 
ва нарушить  ее,  лишь  бы  она  сама  не  была  фальшивая. 
По  смыслу  этой  правой  грамоты,  тяжупцеся  должны  бьон 
урядиться  между  собою;  могли  они,  однако,  урядиться  и 
не  сообразно  съ  приговоромъ,  лишь  бы  у  нихъ  посл1до- 
вало  обоюдное  согласхе:  тогда  составлялась  рядная  грамо- 
та, и  она  какъ  и  правая  окончивала  все  тяжебное  дЬхо. 
Въ  ней  полагалась  пеня,  которой  подвергался  тотъ,  кто  ее 
нарушитъ  1).  Улики  (долики),  т.  е.  очевидные  признаки 
и  свид']&тельство  послуховъ  (знающихъ  обстоятельства 
д'Ьла)  служили  какъ  для  р-Ёшеши  гражданскихъ  исковъ, 
такъ  и  при  обвинеши  въ  преступлешяхъ.  Послухъ  не  могь 
ссылаться  на  другаго  (а  послуху  на  послуха  не  быть);  не 
могъ  быть  послухомъ  въ  Новгород^Ь  псковитянинъ '),  так- 
же одерноватый  или  холопъ;  но  позволялось  быть  послу- 
хомъ холопу,  когда  тяжба  велась  съ  холопомъ  (а  холопъ 
на  холопа  послухъ).  Если  оба  тяжупцеся  ссылались  на  одно- 
го послуха,  то  показаше  послуха  р'бшало  д1^о  какъ*бы  голо- 
сомъ  третейскаго  судьи.  Въ  противномъ  случа'6,  если  одинъ 

')  А.  Ю.  263.  270. 

»)  Это,  кажется,  было  только  временно,   по  случаю  распрей  Нов- 
города со  Псвовомъ. 
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изъ  истцовъ  отрицалъ  послуха,  то  иогъ  вызвать  его  на 
судебный  поединокъ  (поле,  Бож1Я  правда)  или  заставить 
прцсягнуть  (рота).  Выгода  предоставлялась  въ  этомъ  слу- 
чв/Ь  тяжущемуся,  ибо  вызывалъ  онъ,  а  не  послухъ,  и  если 
самъ  онъ  былъ  нездоровъ,  или  старъ,  или  слишконъ  мо- 
лодъ  противъ  послуха,  или  принадлежалъ  къ  духовному 
зватю,  то  шжЪлъ  право  поставить  противъ  него  наймита. 
Послухъ  долженъ  былъ  выходить  на  поединокъ  самъ  лич- 
но, а  ставить  за  себя  другаго  ему  не  позволялось.  Если 
судились  женщины,  то  присуждалось  поле  женщин1&  съ 
женщиною,  но  ужъ  тогда  женщина  никакъ  не  могла  про- 
тивъ соперницы  назначить  наймита.  Впрочемъ,  псковская 
грамота  дозволяетъ  при  спорахъ  о  долгахъ  нанимать  пай- 
митовъ  об^^имъ  женщинамъ.  Вообще  наблюдалось  правило, 
какъ  въ  Новгород^^,  такъ  и  во  Псков'6,  чтобъ  боецъ  шелъ 
на  бойца,  а  небоецъ  на  небойца.  Поле  и  присяга  (рота) 
вообще  служили  средствомъ  открыт1я  истины,  когда  нельзя 
было  ее  доискаться  юридическимъ  путемъ.  Полемъ  зав'Ь- 
дывали  приставы,  получавш1е  за  то  определенную  плату 
съ  поб'Ёжденнаго.  По  юридическому  значен1Ю  поля,  оно 
не  должно  было  оканчиваться  уб1йствомъ.  Было  достаточ- 
но, когда  одинъ  другого  повалить  на  землю;  тогда  поб'6- 
дитель  бралъ  съ  поб'бжденнаго  свой  искъ  и  сверхъ  того 
снималъ  съ  него  досп^^хъ.  Бились  чаще  всего  дубинами; 
но  изъ  изв*ст1й,  относящихся  къ  XVI  в*ку,  видно,  что 
употреблялись  коротие  мечи  о  двухъ  остреяхъ  съ  отверз- 
Т1емъ  посреди,  куда  вкладывалась  рука,  также  топоры; 
сражающ1еся  над^Ьвали  на  себя  кольчуги  и  латы.  Поле 
присужалось  обыкновенно  тогда,  когда  отв'бтчикъ  почему 
либо  признавалъ  нев1^рными  письменный  свид^Ьтельства, 
представленныя  истцомъ,  или  ихъ  недоставало,  но  были 
как1я-нибудь  данныя,  не  дозволяющая  признавать  иска  со- 
вершенно лишеннымъ  основатя,  или  же  когда  отв'};тчикъ 
не  признавалъ  свид'Ьтельства  послуха  и  съ  нимъ  вступалъ 
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въ  поединокъ.  Обыкновенно  вызовъ  на  бой  съ  истцомъ 
предоставлялся  отв']&тчикуу  и  при  этоиъ  онъ  им^Ьлъ  воз- 
можность выбирать  что  нибудь  для  предложепхя:  иш  поле, 
или  крестное  ц^ловаше— роту.  Если  д'Ьло  шло  о  вещи,  то 
онъ  клалъ  эту  вещь  у  креста  и  потому  вошло  въ  обычай 
выражен1е:  у  креста  положить,  т.  е.  предложить  присягу 
(роту).  Рота  много  разъ  была  порицаема  духовенствомъ. 
Арх1епископъ  Тоаннъ  П  въ  начал<Ь  ХУ  в1&ка  установихъ. 
вместо  ц'Ёлован1Я  креста,  въ  д'Ьлахъ  о  пропажахъ  и  покра^ 
жахъ,  ходить  къ  икон'Ь  св.  Испов'бдникъ  Гур1Я,  Самона  к 
Авива,  которой  приписывалась  благодать  открывать  похи- 
тителей. В^Ьроваше  это  возникло  посл'Ё  какого-то  знаменЫ, 
бывшаго  21  декабря  1410  года  отъ  этой  иконы,  по  поводу 
похищенныхъ  церковныхъ  сосудовъ;  похитители  были 
обличены  предъ  этою  иконой.  У  ст4нъ  св.  Софш  построе- 
на была  маленькая  церковь  св.  Гур1Я,  Самона  и  Ави- 
ва,  и  тамъ-то,  в']^роятно,  сходились  ротники.  Священннкъ 
служилъ  литург1ю  на  просфор'6,  нарочно  для  того  приго- 
товленной, съ  изображешемъ  крестообразно-расположен- 
ныхъ  четырехъ  крестовъ.  Три  раза: — первый— при  вход!^ 
въ  церковь,  второй— предъ  иконою  св.  ИсповЪдникъ,  а 
третШ— вынимая  частицу  изъ  просфоры, — читалъ  онъ  мо- 
литву св.  испов'&дникамъ,  сочиненную  арх1епископо1ГЬ. 
Кром^Ё  того,  для  узнан1Я  истины,  двумъ  тяжущимся  дат 
вали  съ'бсть  хл'Ьбецъ  съ  написаннымъ  на  немъ  Бежишь 
именемъ.  Кто  съ'Ьдалъ,  тотъ  тЬмъ  показывалъ  свою  пра- 
воту; а  кто  былъ  виновенъ,  тотъ  не  р^^шался  съ'Ьстьего; 
кто  же  отказывался  идти  къ  хл^^бцу  вовсе,  того  призна- 
вали виновнымъ  безъ  Бож1я  и  беэъ  мхрского  суда.  Арх1б* 
пископъ  учреждалъ  такой  способъ  приб'Ьган1Я  къ  релвгш 
ради  открыт1я  преступлен1й  и  въ  то  же  время  запрещала 
ходить  на  роту  ').    Въ  поземельныхъ   спорахъ  существо- 


»)  Дух.  в4сгеикъ  1862,  февр.  VIII,  33. 
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валъ  обычай,  при6лижан)Щ1йся  къ  ротЬ:  обычай  ходить 
съ  иконою  по  неж'6  спорной  земли;  этотъ  обычай  былъ 
равносиленъ  полю;  истецъ  могъ  предлагать  то  или  другое. 
Прошедшхй  по  меж%  съ  иконою  оправдывался^  если  только 
судьи  находили  воэможнымъ  допустить  это.  Во  Псков^^ 
пособники  не  допускались;  каждый  долженъ  былъ  забо- 
титься только  о  собственномъ  д'бл'Ь;  только  за  женщину, 
малол-Ётняго,  чернеца,  черницу,  стараго  и  глухого  могли 
явиться  въ  судъ  пособники.  По  новгородской  судной  гра- 
мотЁ  таюсе  запрещается  ходить  толпою  въ  судъ  въ  ка,- 
честв'Ь  пособниковъ,  для  предупрежден1Я  наводки^  но  въ 
каждой  тяжб'Ё  было,  какъ  сказано,  двое  розкаачис^овъ, 
которые,  такимъ  образомъ,  были  пособниками  д'бла.  Они 
были  отъ  конца,  или  улицы,  или  сотни,  или  отъ  ряду, 
куда  тяжущ1еся  принадлежали.  Въ  Новгород^б,  кром'1^Ц'Ь- 
лован1Я  креста  въ  значен1и  роты,  истецъ  и  отв'Ьтчикъ 
предъ  начат1емъ  д'Ьла  должны  были  ц'бловать  крестъ.  Каж- 
дый долженъ  былъ  ц^^ловать  крестъ  самъ  за  себя;  но  сынъ 
за  мать,  а  мужъ  за  жену  могли  исполнить  крестное  Ц'б* 
лован1е,  когда  д'Ьло  шло  объ  имуществе,  принадлежав- 
шемъ  такой  особ*]^  женскаго  пола.  Сверхъ  того,  каждый 
вм^Ьсто  себя  могъ  послать  другого, — «ответчика»,  т.-е.  до- 
в^реннаго.  По  отрывочности  новгородской  судной  грамоты, 
невозможно  доискаться  подробностей,  которыми  руково» 
дияись  при  суд^Ь. 

Зам-Ьчательно,  что  новгородская  судная  грамота  при- 
нимаетъ  м^^ры,  чтобъ  д1Ёло  не  затягивалось.  Нельзя  было 
запутывать  тяжбы,  прим'&шивая  къ  ней  друг1Я  д'Ьла;  над- 
лежало окончить  одно  д']^ло,  а  потомъ  уже  изсл'&довать 
другое.  Когда  р1(чь  шла  о  земл'^Ь  и  истецъ  требовалъ  по- 
в'Ьрки  на  жЬетЬу  то,  чтобъ  Д']&ло  не  затягивалось,  выда- 
валась срочная  грамота,  определявшая  время  по  разнымъ 
пространствамъ:  полагалось  на  сто  верстъ  три  нед'Ьли,  и 
если  срокъ   протягивался  дол']&е,   то   д%ло   проигрывалось. 
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Вообще  Д']^ла  о  земляхъ  не  должны  тянуться  дол'Ьедвухъ 
м*сяцввъ,  а  д*ло,  которое  могло  равсмотр-Ьться  внутри 
города,— не  бол*в  одного  м*сяца.  Если  одинъ  изъ  тяжу- 
щихся являлся,  другой  медлилъ,  то  посл'Ьдшй  пронгры- 
валъ  д*ло.  Съ  другой  стороны,  докладчики,  безъ  которыхъ 
не  могло  производиться  д*ло,  подвергались  штрафу,  когда 
не  являлись  въ  судъ,  а  если  не  р'бшали  д'Ъла  въ  опреде- 
ленное время,  то  истецъ  могъ  обратиться  къ  Великому 
Новгороду  и  взять  отъ  него  приставовъ,  которые  уже  су- 
дили самыть  докладчиковъ  и  при  себ^  заставляли  р11шать 
д'Ьло.  Точно  также,  если  д'Ьло  замедляли  судьи,  истецъ 
им^^лъ  право  брать  отъ  Великаго  Новгорода  приставовъ 
на  судей. 

По  отношенш  къ  сослов1ямъ  и  состоян1Ямъ,  юридичесшя 
яовгородск1Я  П0НЯТ1Я  соблюдали  строгое  равенство  на  суд'Ь  О* 

Никто  не  могъ  быть  арестованъ  безъ  суда;  подлежяв- 
Ш1Й  суду  получалъ  изв'бщенхе  и  если  не  являлся,  то  сЛ- 
довало  другое,  наконецъ  третье;  и  только  посл-б  того  не 
являясь,  онъ  лишался  своего  иска.  Если  онъ  назначажъ 
день,  когда  явится  въ  судъ,  его  не  безпокоили,  но  бол16е 
трехъ  дней  не  могъ  онъ  медлить.  Посл^  выдачи  судной 
грамоты,  если  обвиненный  могъ  улади1ь  дЬло  мирно  съ 
судьями  и  приставами,  ему  давался  льготный  м^Ьсяцъ,  въ 
который  его  не  задерживали;  онъ  им'Ьлъ  возможность  бевъ 
принужден1я  самъ  исполнить  приговоръ  суда  или  ина^е 
сойтись  съ  противникомъ;  по  прошеств1И  этого  м1&сяца. 
«ели  онъ  не  исполнилъ  присуждешя,  посылались  за  нимъ 
пристава  и  принуждали.  Въ  случа'Ъ,  когда  онъ  уклонялся 
и  хоронился,  то  подвергался  казни  всЬмъ  Великимъ  Нов- 
городомъ. 

Нигд'Ь  не  видно  употреблешя  пытки.  Не  Ьуществовадо 

О  А  судитп  вс^хъ  равно,  какъ  боярина,  такъ  яситьего,  такъ  ж 
мододчего  человека— А.  Э.  I.  69. 
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гЬаеснаго  наказанхн,  исключая  холопу,  котораго  иогъ  бить 
господинъ  за  вину.  Только  вь  посл'Ьдв^е  годы  независи* 
мости  Пскова,  появился  тамъ  московсшй  кнутъ,  оакъ  йред- 
в'Ьстникъ  разрушен1я  стараго  свободнаго  порядка  ^).  Обык- 
новенно наказан1в  состояло  въ  денежной  иеиЬ,  а  за  тяж* 
шя  преступлен1Я  следовала  смертная  казнь.  Въ  такомь 
случа'Ё  преступника  отдавали  истцу,  и  тотъ  собиралъ  граж- 
данъ  и  предавалъ  его  казни.  Уголовный  д'Ьла  противъ 
личности  яжЬлл  8начен1е  гражданскихъ;  начинались  тяж- 
бы, и  обвиненный  отдавался  головою  обиженному,  кото* 
рый  могъ  съ  нимъ  поступить  по  закону,  но  могъ  и  про- 
стить.  Судъ  надъ  изм^Ьнниками  и  преступниками,  винов- 
ными противъ  общественнаго  спокойств1я,  принадлежала 
в^^^:  преступника  судилъ  и  казнилъ  весь  ВеликШ  Нов-- 
городъ.  Судъ  и  казни  общественный  такъ  похожи  на  на- 
родныя  возстан1Я,  что  въ  л'Ьтописныхъ  сказан1яхъ  не  всегда 
кожно  р'Ьшить,  гд'6  было  возсташе  и  гд'Ь  судъ,  и  одно- 
отъ  другого  отличалось  только  б&льшимъ  или  меньшимъ 
участ1емъ  всей  народной  массы  въ  негодоваши  къ  осуж- 
деннымъ.  По  старинному  понят1ю  было  два  рода  тяжкой 
народной  казни:  смертная  и  пограблен1е  или  отдача  пси 
потокъ]  трет1й  родъ  казни  была  ссылка;  она  встр']Ьчается 
въ  лктописяхъ  однажды,  надъ  Якуномъ,  котораго  въ  1141 
году  сослали  въ  Чудь.  Но  такъ  какъ  передъ  т^^мъ  ега 
ограбили,  то  быть  можетъ  ссылка  эта  была  уже  обычнымъ 
посл^дств1емъ  отдачи  на  потокг.  Обычная  смертная  казнь 
въ  Новгород'Ь  была  утопден1е:  осужденнаго  сбрасывали  съ 
моста.  Носверхъ  того,  существовалъ  также  обычай  кЬшать; 
впрочемъ,  сколько  можно  гвжЬттЪу  в1^шали  только  во  вре- 
мя походовъ  изм'Ённиковъ;  въ  Двинской  Земл'Ё  вора  пой- 
маннаго  въ  трет1й  разъ  въ  краж']^  в'Ьшали  ^),  и  вообще 
всккаго  вора,  хотя  бы  и  въ  первый  разъ  уличеннаго,  пят- 


М  Пек.  Л.  I,  269,  282. 
О  А.  И.  I,  70. 
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нали.  Во  Псков^Ь  пов'бшеше  было  такою  аке  обычною 
казнью  \  какъ  въ  Новгород^^  7то0лвн1е|  и  нигдф  не  вид- 
но, чтобы  во  Псков!  топили.  Сиертная  казнь,  по  Псков- 
ской судной  грамотЪ,  постигала  церковнаго  вора,  всякаго 
вора,  уличеннаго  въ  воровств'Ь  трижды,  зажигателя  ипе- 
рвв1Ьтника  (из1гЬнника).  Сожжен1Ю  предавали  зажигателей 
и  волшебниковъ.  Во  Псков-б  пойманнаго  въ  поджос!  чухну, 
въ  1496  году,  сожгли  2).  Въ  Новгород*,  во  время  снль- 
ныхъ  пожаровъу  народъ  въ  ожесточенш  бросалъ  въ  огонь 
подозрительныхъ  и  часто  невинно;  это  было  больше  сл1Ьд- 
ств1е  раддражен1я,  ч*мъ  народный  судъ  и  казнь,  тЬмъ  бо* 
л*е,  что  тогда  же  подозр'бваемыхъ  въ  поджигательетв1Ё  не 
только  жгли,  но  и  топили;  следовательно  изъ  этого  нельзя 
бще  заключить,  чтобы  въ  Новгород*  по  суду  сл*дова1А 
важигателямъ  такая  казнь.  Сожженхе  за  волшебство  встре- 
чается только  одинъ  разъ  въ  Новгород*  и  одинъ  разъ  во 
Псков*.  Въ  Новгород*  въ  1227  году  сожгли  наЯросдаво- 
вомъ  дворищ*,  сл*довательно  по  приговору  в*ча,  четырехъ 
волхвовъ  3),  а  во  Псков*  въ  1411  году  сожгли  двенад- 
цать в*щихъ  жонокъ  ^).  Эти  казни,  столь  обычныя  на 
запад*,  кажется,  оттуда  перешли  къ  нанъ,  однако  не  вош- 
ли въ  обычай;  и  два  случая,  приводимые  въ  л*топиеяхъ, 
в*роятно,  были  исключительными,  въ  особенности  въ  Нов- 
город*: л*тописецъ,  сообщивъ  изв*ст1е  о  сожжети  четы- 
рехъ волхвовъ,  прибавилъ  сомн*в1е  въ  ихъ  виновноетн 
и  неодобрен1е  этого  поступка,  и,  безъ  сомн*н1я,  высва- 
валъ  тогдашшй  нравственный  взглядъ  въ  этомъ  отноше- 
ши  (творяхуть  е  потворы  д*юще,  а  то  Богъ  в*сть).  Во 
Псков*  въ  посл*дшй  годъ  свободы   (1509)  казни^ш   со«* 


«)  Псков.  Л.  I,  205. 
")  Псков.  .1.  I,  270. 
*)  Новг.  .1.  I,  42. 
^)  Пек.  .1.  П,  22. 
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жешемъ  за  кражу  общественной  казны  1).  Другаго  рода 
казнь— отдача  на  потокъ,  состояла  въ  токъ^  что  народная 
толпа  бросалась  на  дворъ  осужденнаго  и  расхватывала  его 
имущество,  самый  дворъ  и  хоромы  разносили,  иногда  вы- 
жигали; его  нм^Ьше  конфисковали.  Иногда,  при  этомъ,  са- 
мого виновнаго  убивали,  а  чаще  изгоняли  со  вс^^мъ  се* 
мействомъ  и  даже  съ  роднёю,  наприм1|ръ9  съ  братьями, 
племянниками  и  вообще  близкими  по  крови.  Иногда  от- 
дача на  потокъ — ^разграблеше  постигало  семейства  гЁхъ, 
Еоторыхъ  уже  сбросили  съ  моста.  Такъ  въ  1418  году  одно- 
го боярина  свергнули  въ  воду  и  потомъ  разграбили  его 
домъ  ^).  Когда  потокъ  происходилъ  юридическимъ  обра- 
8омъ,  то  раздЬлъ  имущества  осужденнаго  велся  правиль- 
но, по  городовому  д&1ешю;  такъ  въ  1230  году  ограбили 
Водовика  Семена  Борисовича  и  другихъ  бояръ,  и  разд'Ь- 
лили  ихъ  достояше  по  сотнямъ  ").  Въ  1209  году  разграб- 
ленъ  былъ  дворъ  Мирошки  и  Дмитр1я  и  тогда  избытокъ 
разд^Ьленъ  былъ  по  зубу,  по  три  гривны  ^). 

Въ  разрядъ  имущества,  подлежащаго  д'Ьлежу,  входили 
и  села,  и  рабы,  и  скотъ;  все  это  оценивалось,  лродавалось 
и  д'Ьлилось  на  каждцй  дворъ,  сколько  придется.  Слово 
«избытокъ»  (избытокъ  разд'Ьлиша)  побуждаетъ  предпола- 
гать, что  не  вся  сумма  проданнаго  им^Ьтя  делилась:  мо- 
жетъ  быть  изв^тная  часть  шла  въ  новгородскую  казну, 
и  также  князю.  При  такомъ  всеобщемъ  ^^ЬжежЬ  и  расхва- 
14,  случалось,  схватывали  и  тайно,  какъ  объ  этомъ  и  упо- 
хинается  въ  л^^тописи  '^).  Такъ,  по  зам^Ьчашю  л'Ётописца, 
одни  трудились,  друпе  входили  въ  ихъ  труды.   Остается 


О  Пек.  Л.  I,  282. 
«)  Новг.  Л.  I,  107. 
»)  Новг.  I,  46. 
<)  Новг.  Л.  I,  30. 

')  1Ыс[.  Аще  кто  потаи  иохнтнлъ,  а  того  единъ  Богъ  в'Ьдаетъ,  отъ 
того  мнози  ра8богат']^ша. 
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неизв'Ёстнымъ  порядокъ  такого  расхвата  имущества  осуж- 
денныхъ,  право  участ1я  въ  немъ  тЬхъ  ияи  другихъ  граж- 
данъ.  Изъ  при1г6ра  1230  г.  мы  узнаемъ,  что  имущества 
эти  Д'Ёлидц  по  сотнямъ.  Значить  ли  это,  что  участвовать 
въ  д'ЁлежЁ  могли  только  гЬ,  которые  принадлежали  къ 
той  сотн'Ё,  въ  которой  состоялъ  осужденный,  и  всегда  и 
такъ  соблюдалось,  или  же  расхватанное  имущество  до- 
ставаться могло  юридическимъ  путемъ  жителямъ  по  кон- 
цамъ  и  удицамъ,  гд'б  жили  виновные'-неивв'Ёстно. 

Возможность  наживаться  на  счетъ  другихъ  была  по- 
водомъ  къ  тому,  что  въ  Новгород'^  постоянно  находились 
«ябедники»,  возмутители,  которые  легко  подговаривал 
другихъ,  составляли  кружокъ  изъ  черныхъ  людей,  зво- 
нили на  в^^че  и  обвиняли  богатыхъ  и  вл1ятельныхъ  бояръ, 
то  въ  перев1ЬгЁ,_  то  въ  неправомъ  суд*!^  и  въ  насш11яхъ 
б'Ёднымъ  людямъ.  Вообще  новгородцы  не  отличались  ни 
кровожадности,  ни  мстительност1ю:  случалось,  что  осуж- 
денный на  смерть  преступникъ  возбуждалъ  своими  прось- 
бами сострадан1е,  особенно  если  уважаемые  люди  подаваш 
за  него  голосъ;  и  осужденнаго  освобождали  отъ  смерта  н 
позволяли  вступить  ему  въ  монасты^>ь— душу  на  покаяв1е 
отпускали.  Такъ,  одного  изъ  двинскихъ  изм'Ьнниковъ,  ао1- 
манныхъ  съ  оруж1емъ  въ  рукахъ,  избавили  отъ  Волхова, 
а  потомъ  такъ  слабо  стерегли  его  въ  монастыр^Ь,  что  онъ 
могъ  оттуда  уйти  и  опять  враждебно  д^Ьйствовать  противъ 
Новгорода.  Бывало  даже,  осужденный  и  ограбленный, 
случайно  ускользнувш1й  отъ  смерти,  опять  былъ  въ  чести 
у  народа;  такъ  случилось  съ  посадникомъ  Якуномъ;  овъ 
не  только  потерялъ  все  достоянхе,  отданное  на  потокъ,  но 
и  самъ  былъ  брошенъ  съ  моста  и,  случайно  спасшись  отъ 
смерти,  впосл^ёдст1И  былъ  посадникомъ.  Въ  новгородскохъ 
народ-Ё  была  сильная  впечатлительность,  быстрая  воспр1ИХ- 
чивость,  недостатокъ  обдуманности;  дЬгали  по  первому 
побуя^ен1Ю  и  посл^^  сознавали,  что  д'Ьлали  не  въ-попадъ. 
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Какъ  толпа  производила  иногда  свой  судъ,  можно  вид'бть 
изъ  прнм'ЗЬра  серебряннаго  лнвца  ведора  Жеребца,  въ 
1447  году;  его  уличили  въ  неправильномъ  приготовленш 
рублей,  призвали  на  в^^че,  стали  поить  и  допрашивать; 
онъ  оговорилъ  восемьнадцать  челов'Ькъ,  что  они  заказы- 
вали ему  д'Ьлать  рубли  не  по  узаконеннымъ  правиламъ;. 
тЬхъ  схватили,  —  однихъ  сбросили  съ  моста,  у  другихъ 
ограбили  домы  ^).  Не  видно,  чтобы  при  атомъ  было  строго 
и8сл1^довано  показате  ведора  Жеребца.  Тогда— говорить 
л^тописецъ  —  весь  городъ  быль  въ  сЬтованш,  а  ябедники 
и  посульники  радовались:  стоило  только  на  кого-нибудь 
сказать— и  тотчасъ  предавали  того  смерти,  а  ви^те  его, 
обыкновенно  спрятанное  въ  церкви,  разграбляли.  И  прежде 
подобное  случалось,  когда  народъ  буйствовалъ,  не  разсуж- 
дая,  по  первому  впечатл1&н1Ю.  Въ  1316  году,  н'Ькто  Да- 
нилъ  Писцовъ  былъ  убитъ  своимъ  холопомъ  и  уб1йца 
остался  безъ  наказан1я,  объявивъ  гражданамъ,  что  его 
господинъ  держалъ  перев'бтъ  и  благопрхятствовалъ  враж- 
дебному князю  ').  Такимъ  образомъ,  правило,  чтобъ  холопу 
не  в'брить,  когда  онъ  будетъ  говорить  на  господина,  пра- 
вило, которымъ  ст&сняли  новгородцы  своихъ  князей,  не 
им^Ьло  приложен1я  на  в'бч^;  тамъ,  напротивъ,  низшШ  и 
б^Ьдный  скор'Ье  могъ  быть  оправданъ  въ  д'&гЬ  съ  бога- 
тьшъ  и  сильнымъ,  по  естественной  злоб^^  толпы  къ  тЬжь^ 
которые  надъ  нею  возвышаются.  Л1^тописцы  нер1^дко  ука- 
зываютЪу  что  народный  судъ  постигалъ  невинныхъ.  Въ 
1137  году  предавали  потоку  и  разграбленш  привержен- 
цевъ  Всеволода.  Тогда— говорить  л1^тописецъ— ссягоша  и 
невиноватыхъ»  ').  Въ  1194  году,  когда  возвратились  нов- 
городскхе  отряды  изъ  несчастнаго  похода  въ  Югру^  нов- 


0  Новг.  Л.  IV,  126. 
«)  Новг.  Л.  I,  71. 
»)  Новг.  Л.  I,  8. 
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городцы,  раздосадованные  неудачею,  н'Ьсколькихъ  чело- 
в^^къ  убияи,  другихъ  обложили  денежною  пенею;  на  нихъ 
взводили,  что  они  погубили  свою  братью  въ  поход1^;— но 
видно,  преступленхе  не  было  доказано,  потому,  что  л*то- 
писецъ  прибавляетъ:  са  то  Богови  судити!»  ^).  Подъ  1208 
годонъ  разсказывается  о  свержеши  съ  моста  невиннаго 
Олексы  Сбыславича;  на  другой  день,  въ  обличете  неспра- 
ведливости народнаго  суда,  заплакала  Богородица  у  св. 
Якова  въ  Неревскомъ  лошх^  ^).  Бо  время  пожаровъ,  раз- 
драженная толпа,  подозр^^вая,  что  городъ  зажигаютъ  зю- 
лЬе,  безъ  дальн11Йшихъ  разсужденШ,  обращала  злобу  свою 
на  всякаго,  кто  мало-мальски  навлекалъ  ея  нерасполоке- 
те;  наприм^^ръ,  въ  1442  году  ^),  посл^^  сильнаго  пожара, 
народъ  схватилъ  н'Ькоторыхъ  лицъ:  однихъ  бросалъ  въ 
огонь,  другихъ  съ  мосту  въ  воду.  Как1я  причины  иногда 
руководили  народомъ,  можно  вид'Ьть  изъ  прим^Ьра  надь 
арххепископомъ  Арсенхемъ  въ  1228  году: — черному  народу 
вообразилось,  что  изъ  за-него  стоитъ  долго  тепло  осенью, 
ибо  онъ,  какъ  говорили,  неправильно  поступилъ  въ  арх1- 
епископск1й  санъ,  и  его  выгнали  съ  безчест1емъ  ^).  По- 
добно тому,  во  Псков1Ь  въ  1407  году  изгнали  князя  Данила 
Александровича  по  случаю  мора;  псковичи  укоряли  его, 
будто  бы  изъ  за  него  постигъ  ихъ  моръ  ^). 

Неудивительно,  что  при  такомъ  образ^^  народнаго  суда, 
л'Ётописецъ  жалуется  на  неправосуд1е  въ  новгородскихъ 
волостяхъ  въ  XV  в-Ьк*  ®).  сТогда  —  говоритъ  онъ,  —  въ 
Новгороде  не  было  ни  правды,  ни  справедливаго  суда;  воз* 
стали  ябедники,  устраивали  четы  и  обпты  и  ц1^ловаля  на 


*)  Новг-  I,  22. 

>)  Новг.  Л.  1,  30. 

»)  Новг.  Л.  I,  114;  IV,  122. 

*)  Новг.  Л.  I,  44. 

»)  Псков.  Л.  I,  198. 

•)  Новг.  IV,  126. 
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шеправду;  и  стали  грабить  по  седанъ  и  на  волостяхъ,  и  по 
тороду;  и  стали  мы  въ  поруган1б  сос']^дя]1ъ  нашимъ;  и  по 
волостямъ  было  радорен1б  и  частные  поборы,  кривъ  и  ры- 
дан1е,  и  вопль,  и  проклят1я  людей  на  нашихъ  старМшинъ 
и  на  нашъ  городъ;  ибо  не  было  у  насъ  ни  жалости,  ни 
лраБосуд1Я». 


УП. 

УСОБИЦЫ. 

Въ  Новгород'6  безпрестанно  происходили  раздоры,  и 
молодпие  или  черные  враждовали  со  старМшиии  и  бога* 
тьши.  Люди,  которые  усп^^вали  возвышаться,  тотчасъ  воз- 
4{уждали  противъ  себя  злобу  низшихъ.  Начальники,  уже 
потому,  что  облечены  были  властаю,  подвергались  неудо- 
вольств1Ю  черныхъ  людей.  Начало  личной  свободы  было 
всегда  духомъ  общественной  жизни  и  взаимныхъ  отношешй. 
Перев^Ьсъ  общинной  воли  не  подавилъ  его  до  конца.  Т'Ьже 
черные  люди,  которые  злобствовали  на  богатыхъ  и  вл1я- 
-тельныхъ,  сами  же  помогали  ихъ  возвышенхю  и  оказывали 
лмъ  честь  и  повиновен1е,  пока  посл']&дн1е  не  раздражали 
лассы  и  не  наживали  себ'6  заввстниковъ  и  обиженныхъ 
мстителей.  Народъ  озлоблялся  противъ  бояръ,  но  никто 
не  думалъ,  чтобъ  можно  было  не  быть  боярамъ.  Нехороши 
^яре;  надеются— друпе  будутъ  лучше.  Б-Ьдный  завидуетъ 
богачу  и  когда  чувствуетъ  отъ  него  оскорблеше  и  пре- 
41р^Ьв1е,  готовь  разграбить  его;  но  онъ  въгЬстЬ  съ  т^^мъ 
знаетъ,  что  такъ  с&Ьгь  созданъ,  чтобы  были  богатые  и 
Мдные,  и  самъ,  разум1Ьется,  желаетъ  лучше  быть  бога- 
тымъ,  ч'бмъ  б'Ьднымъ.  Уравнивающее  начало  народной 
воли  не  уничтожило  и  родового  начала.  Уважалось  про- 
мсхождеше.  Внукъ  повшилъ  д^^да  и  народъ  признавалъ  за 
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нимъ  святость  этого  воспоминан1я.  Хриспанская  релгапя 
должна  была  способствовать  поддержк'Ь  чести  происхож* 
денхя  установлешенъ  порядка  кровно-сенейныхъ  свяае!. 
Ви8ант1йск1я  понят1Я  о  благородстве^  приравнивались  кь 
древнимъ  славянскимъ  родовынъ  понятаямъ. 

О  временахъ,  бол^^е  отъ  насъ  отдаленныхЪу  предше- 
ствовавшихъ  XII  в'Ьку,  историчесшя  изв^спя  такъ  скудны, 
что  не  осталось  ничего  о  сущвствован1и  въ  древности  та- 
кой же  борьбы  старМтикь  съ  молодшими,  бояръ  съ 
черньюу  какая  является  впослеЬдствхи.  Еще  меньше  можно, 
по  той  же  скудости  источниковъ  вообще,  даже  и  въ  по- 
сл']Ьдующ1Я  времена,  просл^^дить  постепенность  этой  борьбы, 
ея  видоизм^нешя  и  поводы  къ  нимъ.  Однако  изъ  корот- 
кихъ,  отрывочныхъ  изв'6ст1й  и  смутныхъ  предатй  ста- 
рины можно  ощупью  уловить,  и  въ  эти  темный  времена, 
сл'Ьды  той  же  борьбы,  которая  р^^зкими  чертами  является 
въ  посл']Ьдующ1е  в'Ька,  о  которыхъ  изв1Ьст1я  дошли  до  насъ 
полн'Ье.  Еще  до  прибьтя  прусско-варяжскихъ  князей, 
возставалъ  родъ  народъ.  Когда  Перуна  низвергли  въводу, 
онъ  бросилъ  палку  на  мостъ  и  запов^^далъ  новгородца» 
биться  между  собою.  Предате  это  показываетъ,  что  въ  па- 
мяти новгородцевъ  ихъ  раздоры  были  очень  древними.  На- 
родъ  этимъ  какъ-бы  хотФлъ  сказать,  что,  по  его  поняпю,  то 
же  и  при  д'Ьдахъ  д<Ьлалось,  что  посл^Ё.  По  неяснымъ  чер- 
тамъ  можно  вид'Ьть  не  только  вражду  равныхъ  парт1й,  но 
и  борьбу  стар'Ьйшихъ  съ  меньшими,  въ  н1Ькоторыхъ  со- 
быт1яхъ  XI  и  ХП  вЬка;  ивлртсЬръ  въ  1071  году,  при 
квя9Ь  Гл^Ьб'Ь,  когда  явился  волхвъ  и  вызывался  перейп 
Волховъ,  черный  народъ,  дол-Ье  упорствовавппй  въ  язы- 
честв'Ё,  и,  какъ  видно,  въ  то  время  еще  не  приладивши 
своихъ  зав^Ётныхъ  чувствъ  и  понятШ  ко  введенному  ог- 
немъ  и  мечомъ  христханству,  пошелъ  за  волхвомъ  и  по- 
сягадъ  даже  на  епископа.  Бпископъ,  взявъ  крестъ  и 
облачившись  въ  богослужебный  одежды,  говорилъ:  «Пусть 
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ядбтъ  за  волхвомъ— кто  в^руетъ  въ  него;  а  кто   в'Ьруетъ 
кресту,— тотъ  за  крестомъ  пойдетъ».  Князь  и  боляре  его 
-пошли  за  еписвопомъ,  а  людхе — то  есть    народъ — за  вол- 
хвомъ >).  Едва-ли  въ  этомъ  жЪетЬ  можно  разум^^ть    подъ 
Ч$олярами  князя  исключительно  дружину  его,  которая  пришла 
•съ  нимъ  съ  юга.  Иначе,  еслибъ  подъ   словомъ   люд1е   по- 
нимать всЬхъ  новгородцевъ  вообще,  то  надобно  предполо- 
жить, что  христ1анство  вовсе  не  им^^ло  никакой  почвы  въ 
сСтран'Ь.  И  потому  скор']&е  можно  толковать  это  м^Бсто  такъ, 
что  христ1анство  было  распространено  между  старМшими, 
а  языдество  держалось  въ  массб.  Такъ  везд-Ь  было,  и  это 
конечно  должно  было  способствовать   раздвоен1Ю   народа, 
выд'Ьлешю  изъ  массы  лицъ  и  родовъ,    благопр1ятству   со 
стороны  Церкви  избраннымъ — ^въ  протнвор'Ьч1И  съ  шассою, 
равличш  понятхй  одной  части  народа  отъ  другой,   созна- 
шю  собственнаго  преимущества  въ  тЪхъ,  которые  принад- 
лежали къ    давнимъ   христ1анскимъ  семьямъ.    Какъ   все 
иввиЬ  входящее  въ  народную  жизнь,  и  христханство  дол- 
жно было  пронзвести  раздвоен1е  въ  народ'Ё   и   возставить 
лоняпе  о  превосходств'Ь   тЪхъ,   которые   приняли   новое, 
предъ  тЪми,  которые  держатся  того,  чтб  необходимо  должно 
уступить  свое  м*сто  новому,  а  само  исчезнуть.    Поэтому, 
христаанство,  принимаемое,  какъ  везд'6^  прежде  классомъ 
зажиточнымъ  и  влхятельнымъ,  должно  было  поддерживать 
лротивор^Ьч1е  между  жизнью  высшихъ  и  низшихъ  слоевъ 
народа;  а  черезъ  то  неизб'Ьжно  поддерживались  и  начала 
непркзня  между  ними. 

Въ  ХП-мъ  в'Ьк^&,  въ  междоусобш,  происшедшемъ  по 
поводу  князя  Всеволода  Мстиславича,  видимо  играла  роль 
та  же  вражда:  тогда  ограбили  бояръ,  прхятелей  Всеволода, 
взяли  съ  нихъ  въ  род1^  педи  за  приверженность  къ  из- 
гнанному князю  1,500  гривеиъ  и  отдали  другому  классу— 
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не  боярамъ,  а  купцаиъ,  устроивать  военный  походъ;  кру- 
титися  на  войну.  Какъ  въ  1Х-мъ  в^к*  Новгородъ  при- 
звадъ  прусско-варяжскихъ  князей  для  устробН1я  порядка, 
сознавая,  что  у  него  самого  кЬть  ни  ладу,  ни  складу^ 
такъ  и  въ  подовин'Ь  ХП-го  в'бка  новгородцы  понимали, 
что  имъ  нуженъ  князь  именно  потому,  что  у  нихъ  в'Ьчнтг 
безтолковщина;  что  князь  долженъ  творить  между  ними 
«рядъ,»  и  тотъ,  который  не  ум*етъ  этого  сд-Ьдать  — не- 
годится быть  княземъ.  Такъ  подъ  1154  годомъ  худится 
одинъ  князь, — занс  не  створи  имъ  ряду  у  нь  болгь  р<1здьра  '> 
Зд-Ёсь  какъ  нельзя  ясн'Ье  выказывается  первоначальное 
понятге,  что  князь  необходимъ,  какъ  вн1^шняя,  правитель- 
ственная  сила  надъ  внутренней  безладицей. 

Во  множеств'^  смутъ,  происходившихъ  по  поводу  кня- 
зей, не  видно  пружинь,  двигавшихъ  парт1И,  стоявш1я  за 
того  или  иного  князя,  потому  что  л'Ьтописцы  скупы  на 
изложеше  побужден1й.  Но  въ  н']&которыхъ  подобныхъ  они- 
сан1яхъ  закрались  черты,  показываюпця,  что  тутъ  не 
обходилось  безъ  той  же  постоянной  борьбы  классовъ.  Шяь 
смуты,  возникшей  въ  1418  году,  о  которой  будетъ  ска- 
зано ниже,  видно,  что  на  Соф1йской  сторон^Ь,  именно  въ^ 
Загородномъ  и  Неревскомъ  концахъ  жили  бояре,  старЫ- 
П11е,  и  соперничество  Торговой  стороны  съ  Соф1йскою,  ко- 
торое показывается  съ  перваго  вида,  какъ  вражда  двугь 
местностей,  часто  можетъ  объясняться  именно  этою  со- 
словною  враждою  чернаго  народа  со  старМтими.  Тйкъ 
еще  въ  1157  году,  по  поводу  князя  Мстислава  Юрьевича,. 
Торговая  сторона  поднялась  за  князя,  а  Соф1йская  про- 
тивъ  него  2),  Въ  1218  году  сд-Ьлалась  смута  изъ  за  по- 
садника Твердислава.  Прусская  улица  держалась  за  Твер- 
дислава.  Четыре  конца  были  противъ  него,    или   же— нв 
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туда,  ни  сюда.  Д']&ло  началось  съ  того,  что  князь  Свято- 
славъ  арестовалъ  каЕого-то  Матв'бя  Душильцовиця.  Рас- 
пространился слухъ,  что  посадникъ  Твердиславъ  выдалъ 
этого  челов'ЁЕа  князю,  когда  по  новгородскому  праву  ни- 
кто не  могъ  быть  лишенъ  свободы  безъ  обвинен1я  судомъ. 
Твердиславъ  со  своими  пруссами  пошелъ  на  битву.  На- 
чалась драка  у  городскихъ  воротъ;  но  тутъ  разломали 
нарочно  мостъ,  в'броятно  для  того,  чтобъ  остановить  смя- 
тен1е.  Толпы  плыли  въ  ладьяхъ  на  междоусобную  битву. 
Тогда  убили  н-Ьсколько  пруссъ.  Ц*лую  неделю  волно- 
вался городъ.  Наконецъ  открылось,  что  тутъ  было  недо- 
разум'Ьше.  Твердиславъ  вовсе  не  былъ  виноватъ,  а  князь 
самъ  его  не  любидъ.  Воспользовавшись  неудовольствхемъ 
противъ  него,  князь  объявилъ,  что  см'бнитъ  его.  «За 
что?— спрашивали  его: — виноватъ  ли  онъ?»  Князь  не  могъ 
представить  вины  и  долженъ  былъ  сказать,  что  н^тъ. 
Это  примирило  Твердислава  съ  народомъ.  Всё  почувство- 
вали, что  князь  нарушаетъ  прав&  и  кричали,  что  «князь 
присягалъ  безъ  вины  не  отставлять  мужей».  Твердиславъ 
отказывался  отъ  посадничества,  говоря:  «Вы,  братья, 
вольны  въ  посадникахъ  и  кня8ьяхъ>  1).  Народъ  оставилъ 
его  на  посадничестве^.  Въ  1255  году  стар'Ьйш1е  или  вящ- 
Ш1е,  и  меньш1е  или  молодшхе  стояли  другъ  противъ  друга 
открыто  враждебно.  Сторона  меньшихъ  или  простыхъ  была 
недовольна  княземъ  Александромъ,  изгнала  его  сына  и 
призвала  его  брата,  Ярослава.  Александръ  шелъ  съ  военною 
силою  противъ  Новгорода.  Вящшхе  стали  за  Александра. 
Меньш1е  вооружились.  Тогда  —  говоритъ  летопись  —  (въ 
этомъ  м'бстЬ  в'Ьроятно  попавшаяся  подъ  руку  сторонника 
народной  массы),  старш1е  составили  сов'ётъ,  какъ  бы  мень- 
шихъ побить  и  поставить  князя  на  своей  вол']^.  Меньшхе 
собрались  на  тЛч^  у  св.  Николы.  Князь  Александръ,  под- 
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держиваемый  старМшиии,  потребовалъ  выдачи  своигь 
щютивниБОвъ  и  въ  тоиъ  чяслЪ  посадника  Анаши;  иень- 
Ш1е  ц']^ловали  Богородицу — стоять  ва  новгородскую  правду 
и  за  свою  отчину.  При  посредств^Ь  владыки,  д^ёла  ула- 
дились такъ,  что  любимый  черныиъ  народомъ  посадникь 
Анан1я  лишился  должности.  Народъ  въ  этоиъ  случае 
уступилъ  сиииЬ:  Александръ  угроакалъ  чужою  ратью  При- 
миренш  способствовало  и  то,  что  князь  Ярославъ,  кото- 
раго  тогда  хогЬла  чернь,  санъ  уб^Ьжалъ  изъ  города.  Чернь 
устояла  на  своемъ  только  въ  томъ,  что  Анан1Я  остался 
безъ  пресл^&дован1Я.  Посадникомъ  сдйнанъ  былъ  другой, 
изъ  партш  вящшихъ.  Но  черезъ  два  года,  именно  въ 
1257  г.,  чернь  взяла  свое.  Пр1'&зж1е  татары  потребовали 
дани— десятины  и  тамги.  Новгородцамъ  непривычно  по- 
казалось давать  дань.  Вящш1е,  державш1еся  Александра, 
угождали  ему  и  готовы  были  покориться  ханской  власти. 
наравн^Ь  съ  остальнымъ  русскимъ  м1ромъ;  в'Ьроятно  игь 
располагадъ  къ  этому  страхъ,  а  иныхъ  могли  руководить 
и  личные  виды,  надежды  возвыситься  черезъ  угодниче- 
ство сильнымъ.  Народъ  взволновался.  Татары,  пришедш1е 
въ  Новгородъ  съ  этимъ  предложен1емъ,  ушли  безусп^Ьпгао. 
Нелюбимаго  посадника  Михалка  убили.  Кто, — говорить  по 
этому  поводу  л^Ьтописецъ  в'броятно  устами  тогдашвяго 
народа,~копаетъ  яму  подъ  другими,  тотъ  самъ  владеть 
въ  нее.  Любимаго  посадника  Анан1ю  нельзя  было  только 
потому  избрать,  что  онъ  тогда  уже  умеръ.  Поставили  по- 
садникомъ какого-то  Михаила  ведоровича,  перем^ЬтI^ш 
тысячскаго,  избравши  какого-то  Жироху  и,  вероятно, 
убили  прежняго;  по  крайней  м^Ьр^^,  кажется,  подъ  именехъ 
убитаго  Миши,  о  смерти  котораго  говорится  вм^ЬстЬ  съ 
избранхемъ  новаго  тысячскаго,  должно  разум'Ьть  прежняго. 
Князь  Васил1й,  сынъ  Александра,  сначала  потакалъ  на- 
родному упорству;  но  когда  убили  начальство,  онъ  Й- 
жалъ.  Александръ  прибыль  въ  Новгородъ  съ   силою,  ю- 
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вшЕъ  непокорныхъ,  обр^^ывалъ  имъ  носы,  выколупдивалъ 
гмва.  На  третхй  годъ  послг]^  того,  въ  1259  году,  явились 
татары,  съ  соглас1я  Александра,  исполнять  то,  чего  не 
могли  прежде  сд&1ать  въ  Новгород'^— то  же  исчислеше, 
каЕОв  производилось  въ  другихъ  н^Ьстахъ  Ресс1В.  Вм^ЬсгЬ 
съ  княземъ  они  остановились  на  Городил^  и  послали  въ 
Новгородъ  требовать  числа  (переписи).  То  былъ  анакъ 
подчинешя  хану.  Чернь  воспротивилась.  —  «Лучше  уме- 
реть за  св.  Софш)  и  за  домы  церковные!»— кричали  про- 
стые новгородцы: — «Кто  добрый  челов']&къ,  тотъ  за  свя- 
тую Софш  и  за  правую  в']&ру1».  Но  вящшхе  разсчитали, 
что  Новгородъ  не  сладить  съ  татарами  и  съ  остальною 
всею  Русскою  Землею,  которая  пойдетъ  на  него  по  при- 
казашю  татаръ;  а  сопротивлеше  вол'Ь  сильныхъ  доведетъ 
ихъ  самихъ  до  разорен1Я.  Они  уб'Ёжали  на  Городище,  и, 
вмбст]^  съ  татарами,  готовились  брать  Новгородъ  присту- 
помъ.  Въ  черни  было  больше  порыва,  ч']Ьмъ  разсчета; 
оставшись  безъ  бояръ,  чернь  и  смыслъ  потеряла,  и  жаръ 
ея  началъ  остывать.  Тогда  бояре  вступили  съ  народомъ 
въ  переговоры,  стали  уб'Ьждать  и  представлять,  и  уб^^- 
дили.  Новгородцы  размыслили,  что  сопротивляться  трудно 
и,  скр-Ьпя  сердце,  согласились.  Все  то,  —  говорить  л*то- 
писецъ, — надрали  бояре,  «творяще  себ4  легко,  а  мевь- 
шимъ  зло».  Татары  по'Ьхали  по  улицамъ  и  переписали 
жителей  О* 

Народъ  не  им'Ёлъ  энвргхи  довести  до  конца  какое-нибудь 
дЪяо  безъ  бояръ;  оттого  парт1я  старМшихъ  и  брала  верхъ; 
но  черные  не  переставали  выказывать  свой  протестъ  воз- 
сташями  и  сопротивлен1ями.  Татарская  перепись  сд^^лалась 
какъ  хот&ЕИ  бояре;  но  черные  долго  посл'Ь  того  не  могли 
забыть  этого  и  долго  выказывали  свое  сооротивлен1е  и  боя- 
рамъ,  и 'Татарской  власти.  Въ  1270  году,  когда  изгнали  князя 
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Ярослава,  одинъ  изъ  его  11р1ятелей,  отданный  на  потокь, 
жаловался  хану  въ  Орд^Ь  и  доносилъ^  что  новгородцы  не 
хотятъ  платить  хану  дани    и   оставаться   въ   поЕоряости 
татаранъ;  что  бояре   требовали   отъ   нихъ  дань   хану,  а 
чернь  за  то  разграбила   ихъ  доны   и  имущества    ').    Въ 
1290  году  зазвонили  разомъ  у  Соф1И    и  на  Ярославовохъ 
дворищЪ:  одного,  по  икени  Самойла   Ратьшинича,    убиди 
на    владычнемъ   дворб;    толпа    бросилась    на    Прусскую 
улицу,  гн^^до  новгородсЕихъ  вящшихъ  людей,  разграбип 
тамъ  вс^^  ДОНЫ  и  сожгла  всю  улицу  *).  Въ  1342-]1Ъ  году 
произошелъ  иятежъ,  который  явно  носитъ  на  себЬ  харак* 
теръ   сословной    вражды.    Какой*то   Лука    Вареолоиеевъ, 
сынъ  бывшаго  посадника    Вареоломея  и  внукъ  посадника 
Юрья  Мишинича,   набравъ   себ'Ь  толпу  холоповъ-сбоевъ, 
отправился  за  Двину  и  бралъ   на   щитъ   заволочсше  по- 
госты. Тамъ  построилъ  онъ  себЬ  городокъ  Орлецъ.    Заво- 
лочапе  его  убили.  Какъ  видно,  предпр1ят1е  его  нравилось 
черни.  Онъ  былъ  ея  любимецъ.  Когда   разнеслась  вФеть, 
что  его  уже  вЛть  на  св^ЬгЬ,  чернь  кричала,  что  его  таиъ 
велЬли  убить  вящшхе,  и  двухъ  изъ  нихъ  разграбила;  ош 
едва  спаслись  отъ  смерти,  уб'1^авши  въ  Копорье.    Пос1( 
того  сынъ  убитаго  Луки  явился   въ   Новгородъ   и  требо- 
валъ  мщен]я  за  отца.  По  его  наущен1Ю,    новгородцы  по- 
требовали къ  суду  укрывшихся  въ  копорье   бояръ.   У№ 
жавши  отъ  народнаго  волнен1я,  они  не  побоялись  потокь 
войти  въ  Новгородъ:  у  нихъ  тамъ  были   пособники.  ОбЬ 
стороны   зазвонили  в^че    на  разныхъ    берегахъ  Волхова 
(одни  у  святой   Софш,    друпе    на  Ярославовомъ   дворЪ); 
начиналась  уже  междоусобная  брань,  но  владыка  съ  на- 
м1Ьстникомъ  усп'Ёли  примирить  ихъ    и  остановить  смуту. 
Въ  этомъ  веясномъ  для  насъ  событ1и  видно    только,   что 
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Яука  и  его  сынъ  угодили  чёрному  вароду,  и  д'бло  ихт»* 
стала  д'Ьлоиъ  парт1И  простонародной  противъ  партш  бояр- 
ской. 

Часто  бояре,  достигая  8ван1Я  посадника,  тысячскаго  или 
вообще  должности,  которая  ногла  ишЬть  вл1яшв  на  ж^^^т 
наживались  на  счетъ  народа  я  навлекали  народное  ище- 
те на  себя,  на  свою  родню  и  на  весь  свой  классъ.  Въ 
1350  году  опять  Прусская  улица  испытала  почти  то  же, 
что  испытывала  шестьдесятъ  л^ть  назадъ.  Вовнегодовалъ 
народъ  на  посадника  ведора  Даниловича,  лишилъ  его 
должности;  этого  было  мало,  —  посадникъ  должно  быть 
пр1обр4лъ  много  выгодъ  въ  свое  посадничество;  его  из- 
гнали, домъ  его  разграбили;  потомъ  предали  ,на  потокъ 
его  родню,  брата  и  тоже  выгнали  изъ  Новгорода,  нако- 
нецъ,  перенесли  вражду  на  всю  Прусскую  улицу— огра-- 
били  и  разорили  ее  О* 

Нигд4  такъ  наглядно  не  описывается  это  соперниче- 
ство и  вражда  сослов1й,  какъ  въ  д']&лФ  Степанка  и  боя- 
рина Данила  Ивановича  въ  1418  году.  Н'Ёкто  по  именв 
Степан  ко  схватилъ  на  улиц'Ё  боярина  Данила  Ивановича^ 
Божина  и  кричалъ  къ  народу: — «Господо!  пособите  ми  тако 
на  злод']&а  сего!».  Видно  слова  его  попали  на  готовое  уже 
раздражеше  противъ  бояръ;  безъ  большого  разбиратель- 
ства  толпа  бросилась  къ  нему,  схватила  боярина,  пота- 
щила на  9]Ьче.  Тогда  одна  женщина, — по  выражен1ю  л1&то- 
писца,  —  «отвергши  женскую  немощь  и  вземши  мужскую 
кр']^пость»,  выскочила  посреди  в'Ьча  и  начала  колотить 
его  съ  неистовствомъ,  припоминая  причиненный  себ!^ 
обиды.  Потомъ  боярина  повели  на  мостъ  и  сбросили  вь 
воду.  На  его  счастье  какой-то  рыбникъ  Личко  Людинъ 
(изъ  Людина  конца),  подхватилъ  его  въ  свою  лодку» 
Тогда  толпа  бросилась  на  домъ  этого  рыбника   и   разгра- 
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била  его.  Народъ  въ  своихъ  побужден1яхъ  былъ  не  очень 
настойдивъ;  д^^о  бы  тЁмъ  и  кончилось,  да  спасшШся  оть 
смерти  Давило  поймалъ  Степанка  и  началъ  его  мучить. 
Когда  разнесся  слухъ  по  улицамъ,  что  Степанво  схваченъ. 
поб1^жала  толпа  съ  ирикомъ  на  Козьмодемьянскую  улицу, 
гд'Ё  жилъ  Данило.  Бояринъ  ушелъ;  но  тутъ  8агор&1ась  у 
народа  охота  грабить  и  другихъ  бояръ.  Меньппе  люди 
подняли  знамя  и  съ  оружхемъ  кинулись  на  Яневу  улицу, 
гд'Ь  жили  бояре,  разграбили  н'Ёсколько  богатыхъ  домовъ; 
потомъ  бросились  въ  Загородный  конецъ,  ограбили  на  Чю- 
динцевой  улиц'б  монастырь  св.  Николы,  гд^Ь  хранились 
боярск1е  пожитки,  и  достигли  наконецъ  гн^^да  боярскаго 
•--Прусской  улицы:  тутъ  дали  имъ  отпоръ.  Черный^народъ 
легко  могъ  составлять  толпу  на  бояръ;  и  у  бояръ  былв 
свои  толпы  вооруженныхъ  «паробковъ»  изъ  того  же  про- 
стого народа, — челядь  боярская:  эти  паробки  стали  защи- 
щать своихъ  господъ.  Удалые  двинулись  назадъ  на  Тор* 
говую  сторону.  Но  всл1^дъ  затЬмъ  распространился  на  Тор- 
говой сторон'б  слухъ,  что  съ  СофШской  собираются  толпы 
и  хотятъ  напасть  на  Торговую.  Ударили  во  всЬхъ  цер- 
квахъ  въ  колокола  тревогу.  Съ  об1&ихъ  сторонъ  вооруясен- 
ный  городъ  бросился  на  мостъ.  Началась  свалка:  сбяше 
же  и  гублен1е» — пов'бствуетъ  летопись — совы  отъ  стр'Ьлъ, 
овы  отъ  оруж1а,  б-Ьша  же  мертвый  яко  на  рати,  и  отъ  грозы 
тоя  страшныя  и  отъ  възмущен1а  того  великого  въстрясеся 
весь  градъ  и  нападе  страхъ  на  о&Ь  странЬ.»  Вотъ  тогда 
владыка  Симеонъ  созываетъ  священниковъ,  самъ  облачается. 
и  имъ  приказываетъ  облачиться,  велитъ  нести  кресгы  н 
хоругви  и  образъ  св.  Богородицы  отъ  св.  Соф1и,  идеть 
самъ  на  мостъ  и,  среди  разъяренной  массы  народной,  на- 
чинаетъ  благословлять  крестнымъ  знамен1емъ  на  всЬ  сто- 
роны. Увид'Ьвъ  владыку,  старые  посадники  и  тысячсв]е 
подошли  къ  нему  и  поклонились.  Волнен1е  стало  утихать. 
Владыка  отправляетъ  архимандрита   Варлаама,  своего  ду- 
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ховнаго  отцн,  да  протодтакона  на  Ярославовъ  дворъ  —  от- 
дать благословен1е  стеиенному  посаднику,  и  тысячскому, 
и  народу  и  уговаривать,  чтобъ  всЬ  шли  съ  ниромъ  въ  свои 
доны.  Волнеше  прекратилось  ').  Конечно,  къ  той  же  со- 
словной враяБД'Ь  сл'Ьдуетъ  отнести  и  возстанхе,  случившееся 
въ  1421  году.  Тогда  Неревсшй  и  СлавенскШ  концы  подня- 
лись за  землю  какого-то  Климент1я  Ортемьина  противъ  по- 
садника и  бояръ;  разграбили  ихъ  домы,  до  двадцати  че- 
лов'Ькъ  убили  и  своихъ  неревлянъ  потеряли  двухъ  чело- 
в%къ  ^.  Сл^ды  подобнаго  соперничества  старФйшихъ  и 
молодшихъ  видны  и  въ  пригородахъ.  Такъ,  наприм^^ръ, 
въ  Торжке  въ  1340  году  возстала  чернь  на  бояръ;  и  бояре, 
'ограбленные,  б1|жали  въ  Новгородъ,  едва  усп'Ьвъ  унести 
душу.  Черный  народъ  не  только  ограбилъ  ихъ  имущества, 
но  разнесъ  домы  и  опустошилъ  ихъ  села  '). 

Нередко  этою  сословною  враждою  пользовались  сами 
бояре  въ  своихъ  распряхъ  другъ  противъ  друга;  состав- 
лялись между  ними  противныя  другъ  другу  парии  и  ста- 
рались привлечь  на  свою  сторону  черный  народъ.  Тогда 
въ  самой  черни  Д']Ьлалось  раздвоен1е;  одни  ополчались  за 
т]Ьхъ,  друпе  за  другихъ  бояръ.  Это  особенно  проявлялось 
въ  тЬ  времена,  когда  общественный  б'&дств1Я  поражали 
народныя  массы.  Такой  прим'Ьръ  видимъ  мы  въ  1230  году 
въ  ссорЬ  посадника  Водовика  со  Степаномъ  Твердислави- 
чемъ.  Оба,  какъ  ясно  видно,  были  предводителями  парт1й. 
Паробки  посадника  напали  на  одного  приверженца  Твер- 
диславичева,  Иванку  Тимошкинича  и  поколотили  его.  На 
другой  же  день  парт1Я,  противная  посаднику,  зазвонила 
на  в'Ьче  на  Ярославовомъ  двор'Ё,  вооружила  народъ  про- 
тивъ  посадника;   собрались   охотники   и  начали   грабить 


»)  Новг.  Л.  I,  107-106;  Новг.  Л.  II,  136-137.  IV,  117. 
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дворъ  посадника.  Но  посадникъ  въ  свою  очередь  зазво- 
нидъ  на  в']Ьче  и  поднялъ  значительную  пассу  народа  про- 
ггивъ  Иванка  Тимошкинича,  Якима  Блунковича  и  Прокши 
Лап1Нвва.  Это  были  сторонники  Твердиславича,  нодустнв- 
Ш1е  народъ  грабить  посадника.  Посадникъ  такъ  хорошо 
ум1шъ  повернуть  Д'Ьло,  что  народъ  озлобился  на  тЬтЬу  ко- 
торые предъ  тЬиъ  стали-было  руководить  его.  Убили  Яки- 
мова брата  Волоса,  сожгли  дворъ  Прокши;  потомъ  Иванжа 
сбросили  съ  моста;  другихъ  привели  къ  присяге,  что  они 
не  будутъ  мстить.  Водовикъ  взялъ  верхъ,  да  не  надолго. 
Въ  тотъ  же  самый  годъ,  въ  его  отсутствхе  ограбили  не 
только  его,  но  его  братьевъ,  его  родню  и  много  дворовъ 
«го  прхятелей,  бояръ;  одного  изъ  нихъ,  Семена  Борисови-* 
ча,  убили;  въ  заключенхе  поручили  посадничество  врагу 
Бодовика,  Степану  Твердиславичу  ^). 

Иногда  составлялась  парт1я,  скоромольники,»— какъна* 
вываетъ  л']&тописецъ; — ^поднимались  на  посадника  и  на  всЬ 
власти,  низвергали  ихъ,  грабили  и  въ  свою  очередь  тер- 
пели тоже,  что  другимъ  приготовляли.  Такъ  въ  1332  году, 
таше  коромольники  подняли  народъ,  отняли  посадничество 
у  Оедора  Ахмыла  и  дали  Захархи  Михайловичу,  ограбил 
села  и  дворы  прежней  партш;  но  въ  тотъ  же  годъ  свер- 
женъ  былъ  новопоставленный  посадникъ  О-  Точно  такаю 
и  въ  1359  году  лих1е  люди  взбунтовали  Славенск1й  конецъ 
противъ  зар'Ьчанъ,  то-есть  СофШской  стороны,  лишили  по- 
ч^адничества  Андрея  Захаринича  и  дали  Сильвестру  Ле- 
онтьевичу. Зар1Ьчане  бросились  на  славенцевъ;  на  Яросяа- 
вовомъ  двор'Ё  сд'блалась  с1Ьча;  н'бсколькихъ  челов^Ькъ  при- 
били; одного  убили  до  смерти;  славенцы  прогнали  гостей 
ва  р'Ьку.  Тогда  поднялась  вся  Соф1йская  сторона  мстить 
свое  безчестье.  Поднялась  Торговая  сторона  защищать  себя. 


*)  Новг.  Л.  I,  46. 
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Мостъ  разломаяи.  0(№  стороны  стояли  вооруженный  на  бе- 
регу, угрожая  одна  другой.  Между  гбнъ  удадыца  И8ъ  Со- 
ф1йской  стороны  бросились  на  села  бояръ  и  богатыхъ  лю- 
дей, жившяхъ  въ  Славенскоиъ  конц^Ь  и  начали  вхъ  брать 
на  щитъ.  Но  владыка  Алетй  съ  архииандритомъ  и  йгу- 
ненамн  вышелъ  къ  раздраженной  толп^Ь  и  возгласилъ: 
сД'Ьти!  не  досп'Ёйте  себ'Ь  брани,  а  поганынъ  похвалы,  а 
святынь  церквамъ  и  м'бсту  сему  пустоты.  Не  соступай- 
тесь,  д^^ти,  на  бой!  Примиритесь!»  Уб^Ьжденхе  его  подей- 
ствовало. Примирились;  посадничество  не  досталось  ни 
прежнему,  ни  тому,  котораго  славенцы  поставили,  а  вы- 
брали новаго  ^).  Какъ  только  какое-нибудь  лицо  возвыша- 
лось и  ч^Ьмъ  нибудь  навлекало  на  себя  нерасположете 
чернаго  народа,  составлялась  шайка  и  замышляла  ему  ка- 
кую нибудь  пакость.  Такъ  напримЪръ,  въ  1337  г.  «про- 
стая чады,  то-есть  толпа  чернаго  народа,  озлобилась  на 
архимандрита  Бсипа,  загнала  его  въ  церковь  св.  Николы 
в  ц^Ьлый  день  и  ночь  держала  его  тамъ.  Въ  церковь  вор- 
ваться не  см^ли,  а  онъ  выйти  боялся  '). 

Вообще  междоусоб1я  въ  Новгород^Ь,  или  какъ  называ- 
лись они— «голки,»  не  представляютъ  слишкомъ  кровавыхъ 
картинъ..  До  кровопролит1я  не  всегда  доходили,  а  если  оно 
и  случалось,  то  ограничивалось  смертаю  н'бсколькихъ  чело- 
в'Ькъ.  Часто  голка  тЬмъ  и  кончалась,  что  соберутся  враж- 
дебный стороны  и,  вооруженный,  погрозятъ  другъ  другу, 
побранятся,  а  потомъ  помирятся  и  разойдутся.  Но  эти 
обычаи  произвели  въ  народ^Ь  такхе  слои,  которые  руково- 
дились только  эгоистическими  разсчетами  и  обращались 
очень  неуважительно  съ  чужою  собственноспю.  Иногда 
молодцы  собирались  для  грабежа.  Новгородъ  принужденъ 
быль  усмирять  ихъ.  Въ  1291   году  коромольники   начали 
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грабить  Торгъ  въ  Новгород*;  на  другой  день  в*че  осу- 
дило и  свергло  съ  моста  двухъ  заводчиковъ  этого  дЪла  ^). 
Въ  1310  году  ч^обрались  короиольники,  пошли  грабить  сей 
оЕоло  города,  принадлежавш1Я  зажиточнынъ  людшсъ  *). 
Въ  1314  году  то  же  делалось  во  Псков*:  грабили  саза, 
дворы  и  кл*ти  въ  город*,  но  псковичи  казнили  нхъ  до 
50  челов*къ  и  потомъ  стало  тихо  ^).  Во  время  пожаровъ 
часто  происходили  грабежи  и  безчинства.  Въ  1299  году 
сд*лался  пожаръ,  и  злые  люди, — какъ  ихъ  называетъ  л*- 
тописецъу  придавая  имъ  это  названхе,  какъ  бы  особый 
терминъ, — пустились  грабить  не  только  дома,  но  и  церЕВК, 
гд*9  по  обыкновешю,  прятались  сокровища;  они  убивал 
сторожей  и  расхищали  товары.  То  же  происходило  въ 
1311  году  *).  В*роятно  ббльшая  часть  опустошительныхъ 
пожаровъ,  которыми  такъ  часто  страдалъ  Новгород,  про- 
исходили отъ  поджигательствъ  съ  ц*л1Ю  грабить.  Во  вре 
мена  дороговизны  хл*ба,  молодцы  грабили  села  и  дворы 
зажиточныхъ  людей,  не  дозволяя  ивгь  наживаться  на  счетъ 
б*днаго  народа,  какъ  обыкновенно  д*лается  въ  такнхь 
случаяхъ. 

Въ  город*  всегда  была  на-готов*  толпа  такихъ  задор- 
ныхъ  и  пьяныхъ  заб1якъ,  которые,  какъ  итальянск1е  ЬгаУ1, 
служили  сильнымъ,  и  богатые  бояре  держали  ихъ  у  себя 
на  жадовань*,  чтобы  ихъ  услужливыми  руками  охранять 
себя  отъ  соперниковъ,  своей  братьи  бояръ,  и  отъ  народ- 
ныхъ  волнешй.  Митрополитъ  1она  въ  1448—1458  годахъ 
писалъ  къ  новгородцамъ:  «Мы  узнали,  что  въ  вашемъ  ора- 
вославномъ  христ1анств*,  въ  Великомъ  Новгород*,  въ  вот- 
чин* моего  сына,  великаго  князя,  сотворяется  н*кое  бого- 
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ненавистное  и  богоотметное  д-бло  не  только  отъ  простыхъ 
людей,  но  отъ  честныхъ  великихъ  людей, — отъ  нашихъ  ду- 
ховныхъ  д'бтей.  Изъ  за  какой-нибудь  малой  вещи  зачи- 
нается гн^^въ  и  ярость,  и  свары,  и  лжеслов1Я  и  многона- 
родное сборище  съ  об^^ихъ  сторонъ;  угождая  врагу  дхаволу, 
нанимаккгъ  на  такое  злое  и  богоненавистное  д&ю  сбродней, 
пьянчивыхъ  и  кровопрошадныхъ  людей,  замышляютъ  бои 
и  кровопролипя,  и  губятъ  христ1ансшя  души»  О- 

Во  Псков'6  л'бтописи  не  представляютъ  намъ  подроб- 
ностей о  такихъ  междоусоб1ЯХъ,  какъ  въ  Новгород'^;  но 
изъ  краткихъ  изв^Ьст^й  видно,  что  и  тамъ  они  случались, 
были  и  кровопролитая:  въ  1385  г.  произошли  по  неизв^Ы^т- 
ной  дая  насъ  причин'6  драки  и  убШства  (бысть  с^^ча  Пско- 
вичемъ  промеже  себе  и  много  бысть  мертвыхъ  ^). 


тш. 

УШКУЙНИКИ. 

Новгородсше  удальцы,  нетерп'Ьвппе  ст^снешя  своего 
произвола,  искали  раздолья,  простора,  подвиговъ  за  пре- 
делами Новгородской  Земли  и,  такимъ  образомъ,  состави- 
лись въ  Х1У  вЬкЬ  разбойничьи  шайки,  разносивш1Я  страхъ 
на  восток'Ё  нын^Ьшней  Росс1И,  подъ  именемъ  ушкуйниковъ 
(отъ  слова  ушкуй,  означавшаго  лодку  особой  постройки). 
Войны  со  шведами  прхучили  новгородцевъ  къ  водянымъ 
наб*гамъ.  Такъ  въ  1320  году  Лука  (можетъ  быть  Вар- 
еоломеевъ,  который  потомъ  съ  толпою  холоповъ-сбоевъ,  ра- 
зорялъ  Заволочье  и  тамъ  погибъ)  ходилъ  въ  ушкуяхъ  на 
Мурманъ  {як  Норвег1ю),  но  былъ  разбить  *).  Въ  1339  го- 


')  А.  И.  I,  91. 
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ду  так1б  молодцы  разоряли  Корелу,  признававшую  власть 
шведовъ,  а  въ  1349  г.,  когда  Магнусъ  предпринялъ  свой 
крестовый  походъ  протнвъ  Новгорода,  новгородсше  и  двин- 
ск1е  удальцы  д^Ьлали  норск1б  набеги  на  берега  Норвегш 
(на  Мурмавъ  ^).  Въ  1340  году  шайка  новгородсхихъ  ло- 
дейниковъ  сожгла  Устюжну  и  воевала  Б1Ьлозерскую  об- 
ласть; однако  на  нихъ  напали  и  отняли  награбленное  '). 
Въ  шестидесятыхъ  и  въ  сеиидесятыхъ  годахъ  XIV  стогё- 
Т1Я,  новгородцы  стали  отличаться  на  Волгб  оттого,  что 
въ  то  вре]ся  по  ВолгЬ  и  притокамъ  ея  развилась  торговли 
и  было  кого  грабить.  Въ  1360  г.  новгородсше  ушкуйники  на- 
пали на  татарскШ  городъ  Жукотинъ,  разорили  его,  набрали 
таиъ  всякаго  добра  и  расположились  въ  русскихъ  поволж- 
скихъ  городахъ,  особенно  въ  Костро1г6.  Татарсше  князья 
обратились  съ  жалобою  къ  хану,  и  ханъ  Хидьфь  приелап 
къ  русскинъ  князьямъ  пословъ  съ  требованхеиъ  выдать  ему 
новгородскихъ  разбойниковъ.  По  этому  поводу  князья  вла- 
ди1шрск1й,  нижегородсшй  и  Р0СТ0ВСК1Й  съ^Ьхались  въ  Ко- 
строму. Нельзя  было  потакать  такому  удальству,  тЬиъ 
бол^Ье,  что  татары  съ  христ1анани  вообще  стали  посту- 
пать такъ  же,  какъ  новгородцы  съ  татарами:  въ  во8мезд1е 
за  Жукотинъ,  въ  Болгарахъ,  другомъ  татарскомъ  поволж- 
скомъ  город']^,  ограбили  вс^Бхъ  христханъ,  какхе  на  ту  пору 
тамъ  случились.  Князья  переловили  ушкуйниковъ,  быв- 
шихъ  на  ту  пору  въ  Костром'Ё,  и  выдали  ихъ  татарамъ  *'). 
Въ  1365  — 1366  годахъ  трое  бояръ  новгородскихъ:  Бсвоъ 
Вареоломеевичъ,  Васил1й  ведоровичъ,  да  Александръ  Аба- 
кумовичъ  набрали  еебЬ  толпу  удалыхъ  и  отправились 
по  Волг^^.  Ихъ  было  дв'Ьсти  ушкуевъ.  Они  пошли  са- 
невольно,  безъ  новгородскаго  слова.  Подъ.  Нижнихъ- 
Новгородомъ   они   напали   на  купцовъ  бесерменъ  (бухар- 

^)  Новг.  Л.  1У,  69. 
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сжяхъ)у  ограбили  ихъ  и  многихъ  убили.  При  этомъ, 
какъ  видно,  досталось  не  однимъ  бесерменамъ,  но  и  рус- 
скжш»  купцаиъ.  Велишй  кня8Ь  ДинитрШ  жаловалсй, 
что  новгородсше  ушкуйниЕИ  ограбили  подъ  Новгородонъ 
его  носковскихъ  гостей.  Новгородское  в-бче  дало  такой 
ответь:  Это  ходили  молодые  люди  на  Волгу,  безъ  на- 
шего слова;  да  они  твоихъ  купцовъ  не  грабили,  а  гра- 
били бесерменъ.  За  это  не  сердись  на  насъ»  ^),  Если  нов- 
городское в1^че  не  давало  нозволешя  на  таше  походы,  то, 
0ЧВ1ЯДНО,  смотр^о  на  яихъ  сквозь  пальцы  и,  по  общимъ 
пошгпямъ  т(хго  времени,  пограбить  и  побить  бесерменъ 
вааадоеь  дозволительно.  Такое  понят1е  должно  было  воз- 
никнуть очень  естественно,  посл'Ё  того,  что  претерп^Ьли 
Русев1Я  Земли  отъ  татарскаго  своевольства.  И  д^Ьйстви- 
тельно,  за  свои  самовольные  разбои  новгородсше  ушкуй- 
ники не  только  остались  безъ  пресл4дован1Я,  а  одному 
изъ  ихъ  тогдашнихъ  предводителей  дов'Ьряли  государствен- 
ное д^Ьло:  онъ  посланъ  быль  для  защиты  Торжка  отъ  тве* 
ричей.  Въ  1369—1370  г.  ушкуйники  взяли  Кострому  и 
Ярославль.  Эти  ялбЬтя,  в^Ьроятно,  состояли  въ  связи  со 
враждою  Новгорода  къ  тверскому  князю,  который  тогда 
посадилъ  своего  нам^^стника  въ  Костроме  точно  также, 
какъ  и  въ  новгородскомъ  пригород^^  Б^жецкомъ-Верху  ^). 
Въ  1374  году  девяносто  ушкуевъ  напали  на  Вятку,  огра- 
били ее,  потомъ  захватили  Болгары,  и  взяли  окупа  300 
рублей.  Потомъ  они  разделились  на  двФ  партш:  одна— 
изъ  50  ушкуевъ — отправилась  на  Низъ  къ  Сараю,  а  дру- 
гая—изъ  40  ушкуевъ— пошла  вверхъ  по  Волге,  дошла 
до  Обухова,  ограбила  Засурье  и  Марквашъ,  перешла  за 
Волгу,  истребила  суда  свои,  конно  прошлась  по  берегамъ 
Ветлуги,   ограбила  села  и  ушла  къ  Вятк^Ь  *).  Но  самый 
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свир-Ёпый  наб^гь  новгородскЕХъ  ушкуйниковъ  на  По< 
волжье  происходилъ  въ  1375  году,  когда  новгородцы  В1А- 
спЬ  съ  московскимъ  ведикииъ  княземъ  воевали  нодъТверыо. 
Отправилось  дв^Ь  тысячи  удальцовъ;  они  плыли  въ  сени- 
десяти  ушкуяхъ;  воеводами  у  нихъ  были:  одинъ  по  имени 
ПроБОпШу  другой  по  прозвищу  Омольнянинъ,  в^Ьроятно 
такъ  названный  потому  что  Д'бйствительно  быль  прише- 
лецъ  изъ  Смоленской  Земли.  Эта  шайка  состояла  не  изъ 
однихъ  новгородцевъ,  но  еще  бол^Ье  изъ  заволочанъ.  Они 
приплыли  рФкою  Костромою  на  Волгу,  къ  городу  Костром^к. 
Костромичи,  зная  чего  можно  ожидать  отъ  такихъ  гостей, 
вышли  противъ  нихъ  съ  оруж1емъ;  было  костромичей  шпъ 
тысячъ;  воеводою  у  нихъ  быль  Плещеевъ.  Новгородцы 
сошли  на  берегъ  и  какъ  только  поняли,  что  костромичи 
встр'Ьчаютъ  ихъ  не  добромъ,  то  разд'&шлись  на-двое.  Одна 
половина  пошла  прямо  на  костромичей,  а  другая  зашла 
имъ  въ  тылъ,  черезъ  кусты  можжевельника.  Они  разонъ 
ударили  на  костромичей,  — и  спереди,  и  сзади.  Воевода 
Плещеевъ  первый  оставилъ  рать  и  поб1^жалъ  въ  Кострому: 
за  нимъ  и  ВСЁ  пустились  въ-разсыпную.  Новгородцы  иЬ« 
которыхъ  въ-догонку  убили,  другихъ  повязали;  третьи 
усп^Ьли  скрыться  въ  л4су.  Тогда  ушкуйники  вошли  въ 
беззащитную  Кострому,  простояли  тамъ  недЬлю  и  огра- 
били ее  до  конца:  они  брали  все,  чт&  имъ  попадалось  подъ 
руки;  не  оставляли  даже  того,  чего  не  могли  брать  еъ 
собою;  взяли  только  чтб  было  подороже,  а  все  остальное 
сожгли:  такая  у  нихъ  родилась  охота  истреблять.  Въ  за- 
ключеше,  набрали  они  сколько  хотЪли  пл'ЬнниковЪу  осо- 
бенно женскаго  пола,  и  поплыли  внизъ  по  ВолгЬ.  Они 
пристали  въ  Нижнемъ-Новгород'Ь,  награбили  чтб  имъ  при- 
глянулось и  зажгли  городъ.  Отсюда  они  поплыли  въ  Бол- 
гары и  тамъ  распродали  бесерменамъ  женп^инъ  и  дбвиць, 
костромскихъ  и  нижегородскихъ,  а  потомъ  поплыли  еще 
ниже.  Встр'бтятъ  по  пути  на  судахъ  гостей  бесерменскихъ— 
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ограбятъ  и  яюдей  перебьютъ;  а  встрФтятъ  христнскихъ 
купцовъ — Фояько  ограбятъ,  а  самихъ  пустятъ  живыми.  Такъ 
достигли  они  Астрахани.  Тутъ-то  постигло  ихъ  воздаянхе 
и  за  костромичей,  и  за  нижегородцевъ.  Какой-то  татар- 
ек1й  князь  Салч1й  заманилъ  ихъ  лестью;  и  татары  вс^^хъ 
ихъ  перебили  безъ  милости,  забравши  все  ихъ  имущество, 
пр1обрФтенное  въ  русскихъ  городахъ  >).  За  этотъ-то  по- 
хо;1№  Димитр1й  съ  князьями  и  съ  ополчешями  многихъ  рус- 
скихъ  городовъ  подходилъ  къ  Новгороду.  Эти  шайки, 
точно  такъу  какън  шайки  Луки  Вареоломеева  въ  1340  г., 
вероятно,  наполнялись  б^Ьглыми  холопами,  которые  или 
сами  продавались  въ  рабство  для  того,  чтобы  взять  деньги 
съ  господина,  а  потомъ  убежать  отъ  него,  или,  будучи 
рождены  въ  рабств^Б,  находили  свбЪ  единственный  исходъ 
изъ  него  въ  такихъ  странствован1Яхъ.  Предлогомъ  для 
походовъ  такихъ  ватагъ,  однако,  было  грабить  и  разо- 
рять бесерменъ  и  татаръ:  зто  казалось  извинительнымъ 
по  Фогдашнимъ  обстоятельствамъ  и  понят1Ямъ;  а  на  рус- 
скихъ они  озлились  за  то,  что  руссгае  встр'бчали  ихъ  не- 
дружелюбно. На  Кострому  они  нападали  два  раза.  Очень 
можетъ  быть,  что  они  питали  особенную  ^здобу  именно  къ 
этому  городу  за  то,  что  зд'бсь  перехватали  и  выдали 
татарамъ  ихъ  братш,  разорившую  Жукотинъ. 

Поступокъ  Димитр1я  съ  Новгородомъ  не  искоренилъ  со- 
вс1^мъ  ушкуйничества,  хотя  новгородские  правительство 
пресл^овало  ушкуйниковъ:  такъ  въ  1390  г.  по  миру,  за- 
ключенному Новгородомъ  со  Псковомъ,  посл^^дн^й  обязы- 
вался выдавать  тЬхъ,  кто  въ  путь  ходилъ  на  Волгу;— 
вероятно  гонимые  въ  Новгородской  Земл'Ё,  молодцы  ду- 
мали найти  уб'Ьжиш;е  во  Псковской  ^).  Посл^^  костромского 
д^а  н^^сколько  разъ  еще  встречаются  въ  л'Ьтописяхъ  из- 
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В']&ст1я  о  наб'бгахъ  ушкуйниковъ.  Въ  1379  год7|  ватшше 
ходили  въ  Арскую  Землю  и  разбили  шайку  ушкуйниковъ; 
воевода  ихъ  Рязанъ,  взятый  въ  плЪнъ,  быль  унерщвленъ  *). 
Въ  1392  году,  шайка,  составленная  изъ  новгородцевъ  ж 
устюжанъ,  напала  р'Ькою  Вяткою  на  Жукотинъ  и  Казань, 
и  грабила  гостей  на  ВолгЬ  ^).  Въ  1409  г.  Анеалъ  пред- 
дринялъ  походъ  на  Болгары:  сто  насадовъ  шло  Камою, 
сто  пятьдесятъ  Волгою.  Это  раздЬлеше  шайки  погубию 
ее:  татары  напали  на  тотъ  отрцдъ,  который  пдылъ  по 
Кам^&,  и  разбили  его;  самъ  Анеалъ  быль  взять  въ  юЛшъ 
и  отведенъ  въ  тюрьму.  Волжсше  насады  не  пос1гЬли  на 
помош;ь  камскимъ  '). 


IX. 

Н0ВГ0Р0ДСК1Й  УДАЛЕЦЪ   ПО  НАРОДНОМУ  ВОЗЗРЪНШ. 

Ничто  такъ  хорошо  не  изображаетъ  новгородскихь 
нравовъ  и  явлешй  древней  общественной  жизни,  какъ 
превосходная  п^^сня  о  Васьк^Ь  Буслаев-Ь.  Хотя  она  сильно 
расцв^Ёчена  сказочнымъ  эпосомъ,  но  дЬйствительность  про- 
глядываетъ  изъ-подъ  фантастическихъ  красокъ  во  всемъ 
существ'6  своемъ.  Буслаевъ  изображается  знатнымъ,  бо- 
гатымъ,  можетъ  быть  бояриномъ.  Противники  его  —  му- 
жики, слово  позднФйшаго  быта,  зам'Ьнившее  древнее  на- 
зваше — простая  чадь.  Старый  Бусдай  жилъ,  по  выраже- 
нию п^^ни,  девяносто  л^Ьтъ,  то*есть  долго,  и  соблюдахъ 
миръ  съ  простою  чадью;  онъ  не  перечился  —  поперекъ 
слова  ей  не  говаривалъ,  ладилъ  съ  вародомъ  новгород- 
скимъ;  ни  со  Псковомъ,  ни  съ  Москвою  не  вздоривалъ;  а 
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потому-то  пос^гЁ  его  смерти,  все  житье-бытье  его,  (дво- 
рянское, по  выраженш)  новому,  вм^Ьсто  боярское),  передалъ 
онъ  въ  ц-Ьдости  сыну.  Народная  поэ81Я  не  всегда  выстав- 
ляеть  обычный  черты;  чаще  она  увлекается  тЬмъ,  чтб 
любить,  чего  желаеть,  чтобы  оно  всегда  бъао^  но  чтб  не 
всегда  бываетъ.  Положеше  Буслая  не  было  рядовое;  бы- 
вало вчастую,  что  богачъ,  бояринъ,  не  долго  утешается 
своею  знатностш  и  богатствомъ;  только  раздразнить  онъ 
мужиковъ  новгородскихъ,  начнутся  противъ  него  заговоры, 
умыслы;  составится  на  него  в']&че;  пойдутъ  на  него  въ  во- 
оружеши,  расхитить  животы  его  и  разнесуть  хоромы  его. 
Вуслай — прим^^рный  бояринъ,  добрый  богачъ;  онъумЬетъ 
поладить  съ  чернымъ  народомь;  онъ  такой  бояринъ,  ка- 
кого желаетъ  народь.  Старикъ  Буслай  умерь,  оставилъ 
молодца  сына  Буслаевича.  Мать  стала  главою  дона.  Жена 
теряется  при  иужЬ\  вдова  получаеть  полную  независи- 
мость и  значеше.  Мать  отдаеть  сына  въ  на^пЕсу.  Шсня 
говорить  чему  учился  Васил1Й,  сыпь  Буслая,  то-есть  чему 
следовало  учиться  по  тогдашнему  понятш:  грамот^Б,  письму 
и  пбнш  церковному.  Всему  этому  выучился  ВасидШ.  П'Ё- 
ше  церковное  считалось  верхомъ  образованности.  ИЪсяя 
распространяется  объ  этомъ  достоинстве  своего  героя: 

А  и  п^ть  у  насъ  такова  ]г1вца, 
Во  славноиъ  Нов']^город^, 
Сопротивъ  Василя  Буслаева* 

Какъ  сталь  онъ  доходить  до  возраста  юношескаго,  стали 
его  обучать  и  воинскимь  наукамъ;  и  ощутиль  онъ  въ 
себе  великую  ратную  силу,  какъ  познакомился  съ  копьемь 
вострымь,  воинскою  палицею  и  разрывчатымъ  тугимь  лу- 
комъ. 

Наследникъ  богатства,  оставленный  подь  слабьшъ  над- 
зоромъ  матери,  Васил1Й  ищеть  жизни,  простора,  приволья: 
хочется   ногамъ   расходиться,    рукамъ   размахнуться.    И 
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У  насъ  этотъ  сою8ъ  связывалъ  древнихъ  богатырей 
сумрачно-героической  эпохи  Владимира  Краснаго  Солнышка 
и  почитался  до  того  священнымъ,  что  богатырь  упорный 
и  неустрашимый  терялъ  духъ,  когда  увидалъ  величайшее 
въ  М1р1&  беззаконЕе — своего  навванаго  брата,  идущаго  про- 
тивъ  него  съ  оруааемъ.  Этотъ  союзъ  существовалъ  въ 
новгородскихъ  нравахъ,  сбхранявшихъ  чистоту  древнихъ 
славянскихъ  жизненныхъ  началъ.  Вотъ  какъ  удалецъ 
отыскиваетъ  себ-Ь  такихъ  братьевъ.  ВасилШ  Буслаевъ  ста- 
вить чанъ  вина  посреди  двора  и  опускаетъ  туда  огром* 
ную  чару,  или  ковшъ.  Его  слуги  понесли  по  Новгороду 
записки: 

Кто  хощегь  пить  и  ^^сть  изъ  готоваго, 

Вадися  къ  Ваське  на  широкой  дворъ; 

Тотъ  пей  и  *шь  готовое, 

И  носи  хиатье  разноцв^Ьтное... 

Зам^^чательно,  какъ  изн^Ьнялся  древнШ  обычай  подъ 
вл1яшемъ  дальн^Ьйшаго  развит1Я  акизни.  Преазде  названые 
братья  были  равны  между  собою,  хотя  бы  и  много  ихъ 
было  въ  одномъ  братств^;— все  у  вихъ  было  общее:  брать 
считалъ  братнее  своимъ  имуществомъ;  самая  жизнь  при* 
надлежала  брату.  Васил1й  въ  своихъ  запискахъ  предлагаеть 
свое  достояше  т^^мъ,  кто  придетъ  къ  нему  на  братство;  но 
онъ  не  показываетъ  притязан1я  самому  имЪть  право  счи- 
тать своимъ  достояшемъ  имущество  названыхъ  своихъ 
братьевъ.  Названые  братья  ниже  его  по  достоинству:  они 
его  пособники,  его  вассалы,  его  дружина.  Онъ  надъ  ними 
старшина,  онъ  ихъ  будетъ  поить  и  кормить.  Древнее  ра- 
венство отъ  усложнен1я  общественныхъ  связей  ниспу* 
скается  до  кл1ентства,  хотя  еще  не  дошло  до  наемниче- 
ства. Новгородская  свобода  подорвала  первобытное  равен- 
ство отношен1й;  но  она  же  не  допуститъ  до  униженхя  одной 
стороны  цредъ  другою,  такъ  какъ  она  же,  хотя  и  возвы- 
шала бояръ  въ  Новгороде,   но   не  допускала  черный  на- 
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придется  ВСТРЕТИТЬСЯ  на  у^ицЪ  на  Рогатнцф.  Но  гуляки 
встречные  могли  его  оставить;  они  ему  чуаюе,— это  татае 
товарищи,  что  вечеромъ  погуляють  вжксгЛ,  а  утрокъ  въ 
глаза  не  увнаютъ.  Есть  въ  народной  ашвни  покрепче 
союзъ.  Васил1й  хочетъ  подобрать  себ%  навваныхъ  братьевъ, 
побратенниковъ.  Это  соювъ  на  живнь  и  на  смерть,  такой 
еоювъ,  что  изменить  ему  гр^зеь  смертный,  все  равно  что 
на  роту  идти  не  въ  правду. 

Издавна,  еще  въ  язычесюя  времена,  былъ  обычай,  что 
богатыри  устанавливали  между  собою  названое  братство, 
иначе  побратенничество,  у  южвыхъ  славянъ  побратимство. 
Одивъ  передъ  дрз^гимъ  давалъ  клятву  быть  вжЬстЬ  какъ 
одинъ  челов'Ькъ,  другъ  другу  во  всемъ  помогать,  другъ 
друга  изъ  б-бды  выручать,  жизнью  за  друга  жертвовать, 
8а  смерть  друга  мстить.  Подъ  вл1ЯН1емъ  христ1анства  этотъ 
обычай  подучилъ  религхозное  освящеше.  Это  исконная 
принадлежность  нравственныхъ  понятай  вс/Ьхъ  народовъ 
ар1йскаго  племени;  до  сихъ  лоръ  этотъ  обычай  сохранился 
у  афгановъ.  У  древнихъ  грековъ  онъ  является  въ  дружб'Ь 
Ахилла  и  Патрокда,  Тезея  и  Пиритоя,  Геркулеса  и  1ола, 
Ореста  и  Пилада;  на  противоположиомъ  конц^1  Европы,  у 
свандинавовъ,  онъ  называется  Еое1;ЬгоеДега1а^  и  сопровож* 
дался  зав'Ьтными  символическими  обрядами  ^). 


^)  Молодцы  разс^^кали  себ'Ь  ладонь  и  спускали  кровь  въ  одну 
ямочку,  выкопанную  въ  земл4,  а  потомъ  подавали  другъ  другу  руки 
и  произносили  об^гь  братства.  Другой  обрядъ,  еще  торжественн'Ье, 
совершался  такъ:  вырывали  изъ  земли  полосу  дерна,  иногда  же  три 
полосы,  такъ,  чтобы  ихъ  края  были  соединены  между  собою  и  ста- 
вили нхъ  на  жерди,  такъ  высоко,  какъ  только  челов^^къ  можетъ  до- 
стать остр1емъ  копья.  Стоя  на  кол'Ьняхъ  подъ  этой  землею,  витязи 
призывали  боговъ  во  свид1}телн  своей  клятвы  и  об-Ьщались  жить  меж- 
ду собою  какъ  родные  братья. 

Этотъ  союзъ  ц-Ьнился  у  нихъ  такъ,  что  отедъ  готовился  мстить 
собственвымъ  сыновьямъ,  исполняя  9лвеЬть  кроваваго  мщешя  за  убхй- 
етво  навванаго  брата. 
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Такъ  сходились  молодцы  къ  Васил1Ю«  Пришелъ  Босп 
Новоторженинъ;  пришли  Потанюшка  ХрохеньшД,  Хоиушва 
Горбатбньв1й;  пришли  потокъ  два  сына  боярсие,  братья 
родиые;  пришли  муасики  ЗалФшане;— семь  братьевъ  Сбро- 
довичи.  ВсЁхъ  надобно  было  опробовать.  Кто  выдерхн* 
валъ  испыташе,  тому  ВасилШ  говорилъ: 

А  и  будь  ты  мя^  названый  брать, 
И  паче  ин'Ь  брата  родимаго! 

Но  приходивш1в  охотники  не  вс/Ь  выдерживали  неле^ 
кое  испытан1е.  Были  таие,  что  заходили  не  въ*пооадъ, 
слишкомъ  на  себя  понад&1вшись;  ихъ  иаломаютъ  и  за 
ворота  выбросить. 

И  прибрать  Василй  нного-иного  товарищей; 
Набралъ  онъ  ихъ  три  дружины  въ  Нов^град^; 

и  пошелъ  Васил1й  со  своими  нааваньпга  братьями  I^ 
кать  приключешй  и  случая  начать  эадоръ  съ  ноого- 
родцами  —  отмстить  имъ  за  то,  что  они  на  него  жалова- 
лись. 

Была  братчина-Никольщина.  Это  было  обычное  увеее- 
леше  на  Руси.  Братчина  носила  характеръ  правильно  ор- 
ганизованной общины.  Каждый  участникъ  давалъ  оть  се- 
бя часть  и  это  называлось  ссыпь.  Избирали  пирового 
старосту,  который  долженъ  быль  учреждать  пиръ  и  на- 
блюдать порядокъ.  Въ-старину,  при  соблюдешм  иатрир- 
хальныгь  отношенШ,  ссыпь  давалась  натурою  —  съЬа- 
ными  припасами,  солодомъ,  ячменемъ,  медомъ  для  наоп- 
ковъ.  Но  впосд1Ьдствш,  стали  ссыпщики  давать  сваю 
часть  деньгами,  а  пировой  староста  распоряжался  покуВ' 
кою.  Сумма  эта,  какь  видно,  хотя  и  опредблялась  зара- 
н^Ье,  но  иной  ссыпщикъ  могъ  дать  и  больше  друпоъ, 
смотря  по  достатку  и  по  щедрости.  Братчина  иа  этоп 
разъ   отправлялась  въ  приходе  св.   Николая  —  вЪрш>  во 
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поводу  храмового  праздника.  Церковный  староста  быдъ 
старостою  пира«  Распорвдитеди  братчины  не  авали  Ва- 
сшпя;  но  Васишй  пришедъ  самъ  въ  братчину  со  своини 
побратенниками.  Спрашиваетъ:  по  сколько  въ  братчинЬ 
съ  брата  берется;  и  самъ  даетъ  за  себя  и  за  -товарищей 
гораздо  б&льшую  сумму,  ч^^мъ  платилось  вообще;  но  соб- 
етвенно  за  свою  особу  онъ  даетъ  вдесятеро  больше  чЬмъ 
за  кащаго  товарища:  за  себя  пятьдесятъ  рублей,  за 
каа^даго  названаго  брата  пять  рублей.  Зд^Ьсь  тоже  вид- 
на потеря  древняго  равенства  отношешй:  ВасилШ  счи- 
таетъ  себя  въ  десять  разъ  выше  своихъ  побратенни- 
ковъ. 

На  Василая  была  уже  тайная  злоба.  ВасилШ,  за- 
плативши больше  всЬхъ  и  притомъ  окруженный  своею 
дружиною,  сознавалъ  свое  первенство  между  вс^Ьми, 
раядввгалъ  братчиковъ,  садился  на  переднее  м^Ьсто,  уса- 
живалъ  около  себя  товарищей.  Мужики  взглянули  на  него 
съ-искоса  и  стали  задирать  его: 

А  званому  гостю  хл^бъ  да  соль, 
А  незваному  гостю  и  м^а  кбтъ. 

Въ  этомъ  зам^Ьчанш  была  уже  угроза.  Васил1й  отЬ- 
чаегь  имъ  такою  же  двусмысленною  угрозою. 

Званому  гостю  много  м-к^та  надо, 
Много  м']^ста  надо  я  честь  большая, 
А  незваному  гостю  какъ  Богь  пришлетъ. 

Когда  ссыпщики  по&еи,  попили,  начались  забавы  мо- 
юдещоя,  стали  молодцы  между  собою  бороться,  драться 
на  кулаки  и  прим^Ьрно  сражаться:  то  были  новгородсюя 
забавы;  но  он'Ь  нер'бдко  переходили  въ  д^ло  серьезное, 
подъ  пьяную  руку.  €Огь  того  боя  кулачнаго,  —  говоритъ 
хАсня, — учинилась  драка  великая».  Ваеял1й  еталъ  разни- 
мать драку.  Тутъ  кто-то  изъ  мужиковъ,  по  прежней  зло- 
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6*6,  а  ножвтъ  быть  и  неввначай,  опделъ  его  по-уху.  То1д& 
ВасилШ  крикнулъ  громкимъ  годосоиъ: 

Гой  еси,  ты,  Костя  Новоторженивъ, 
И  Лука,  Моисей,  д^ти  боярсше! 
Уже  Ваську  меня  бьютъ! 

Тутъ  бросились  къ  нему  молодцы.  Вся  толпа  выхды- 
нула  на  улицу.  Пошла  пот^Ьха.  Мужикаиъ  достается;  онн 
кричать,  ревутъу  а  Василхй  видить,  что  ему  везвтъ  счяг 
СТ16,  разгорячился,  крикнулъ  на  весь  М1ръ: 

Гой  еси  вы,  мужики  новогородсте! 

Бьюсь  съ  вами  о  велнкъ  закладъ: 

Наиущаюсь  я  на  весь  Ыовгородъ 

Битнся,  дратися, 

Со  всею  дружиною  хораброю; 

Тако  вы  меня  съ  дружиною  побьете,  Новнмъ  горою», 

Буду  вамъ  татить  дани,  выходы  по  смерть  свою, 

На  всякой  годъ  по  три  тысячи; 

А  буде  же  я  васъ  побью  — 

И  вы  мн'Ь  покоритеся, 

То  вамъ  платить  мн'Ь  такову  же  дань! 

Мужики  новгородсше  смекнули  въ  чемъ  дЪю.  ВаенЦ 
над^Ьется  на  свою  дружину  и  думаетъ,  что  его  противни* 
ковъ  только  и  есть,  что  на  братчин^^;  но  мужики  свя- 
заны со  всбмъ  Новгородомъ.  Такого  народа  много  най- 
дется, что  станетъ  ва  нить,  если  д'Ьло  на  то  пойдетъ.  У 
ьсЬтъ  есть  пр1ятелн.  Мужики  говорить  ему: 

Ай-же  ты  баснлюшка  Бусдаевичъ! 

Загадываешь  загадку  великую: 

Когда  ты,  Басил1й,  удалъ  е, 

Пондемъ  же  драться  на  мостикъ,  на  ВолховсшГь 

На  тою  на  рФченьку  на  Волхову: 

Тн  со  своима  съ  дружинамн  хоробрнма,  — 

А  мн  будемъ  драться  всЬмъ  народомъ. 
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Василш  нельдя  было  идти  на-попятаую.  И  вотъ  уда- 
рились объ  закладъ;  написали  запись,  приложили  руки, 
заюжили  головы.  Въ  записи  постановлено:  «Васил1Ю  идти 
на  В0ЛХ0ВСК1Й  иостЪ.  Поставить  на  мосту  три  заставы: 
Васил1й  долженъ  перейти  черезъ  В(Л  заставы;  если  его 
свалять  гд']^-нибудь  на  мосту,  закладъ  проигранъ  и  его 
тогда  казнить;  а  если  онъ  пройдетъ  в&Ь  три  заставы  и 
собьетъ  всЁхъ  своихъ  противниковъ,  тогда  ему  заплатятъ. 
Черта  чрезвычайно  любопытная;  она  открывае1!ь  для  насъ 
много  въ  старой  д'бйствительности.  Такге  заклады,  какъ 
видно,  были  въ  обыча'Ь,  и  зтимъ-то,  быть  можетъ,  могли 
бы  объясниться  буйства  въ  Новгород']^.  Историческая  оС'- 
нова  этого  д1^а  та,  что  тогда  образовалось  дв'Ь  удалыя 
парпи:  одна  Васильева,  другая  противная;  одна  подъ  ру- 
кою знатнаго,  богатаго  боярина;  другая  изъ  толпы, черни, 
молодчихъ  людей;  и  держали  они  закладъ:  чья  сторона 
одолЬетъ  въ  драк^^  на  мосту. 

06*6  стороны  составили  договоръ  и  подписались.  311- 
пись  эта  получала  юридичесшй  характеръ.  Само  новгород- 
ское правительство  ее  признало.  Матушка,  узнавши,  чт5 
ожидаетъ  ея  сына,  поб'Ьжала  къ  новгородскому  князю 
хлопотать:  нельзя-ли  какъ-нибудь  прхостановить  споръ. 
Но  ЧТ&  тутъ  можетъ  сДЪлать  князь,  когда  договоръ 
написанъ  и  подписанъ  съ  об'Ьихъ  сторонъ?  Князю  оста- 
валось только  казнить  Васил1я,  когда  ему  противная  сто- 
рона вы[дастъ  его.  И  князь  отв^^чаетъ  матушк'6: 

Тогда  прощу,  когда  голову  срублю. 

Началась  свалка  на  мосту,  —  правильная,  законная. 
Храбрая  дружина  Буслаева  одол^ваетъ.  Тугь  против- 
ники, чтобъ  не  проиграть  окончательно  заклада,  поб^^- 
асали  къ  матери  Васил1я,  принесли  ей  подарки  и  стали 
просить: 
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Матера  вдова  Амедеа  Тяноееевна! 
Проми  у  насъ  дороги  подарочки: 
Уйми  свое  чадо  милое! 

Старуха  естественно  склонна  къ  тишинЬ  и  спокойствю. 
Она  посылаетъ  д^Бвушку-чернавушку— взять  Васеньку  съ 
побоища  и  привести  къ  ней  домой.  Богатырь,  отъ  котораго 
трясется  вся  улица,  покоряется  безропотно: 

Дриб'Ьжажа  д^вушка-чернавупоиц 
Схватила  Ваську  во  б^лы  руки  — 
Потащила  къ  матушк*!  родимый» 
Притащила  Ваську  на  широкой  дворъ. 

Покорность  эта  въ  дух'Ь  тогдашнихъ  нравовъ  и  по- 
НЯТ1Й.  Въ  семейномъ  быту  власть  матери  считалась  свя- 
п^енн'Ьв  и  выше  власти  отца.  Безъ  материнскаго  благо- 
словешя  не  было  удачи  въ  жизни.  Рьяный,  неугомонный 
молодецъ  д'блался  ниже  травы,  тише  воды,  передъ  матерью. 
Туть  былъ  чистый  ра8Счет1Е(.  Что  же,  если  удалецъ  не 
послушаетЪу  какая  изъ  этого  ему  корысть? — Материнскаго 
благословен1Я  не  будетъ:  и  ему  удачи  не  будетъ;  н  сша 
его  будетъ  не  въ  силу.  Оттого  и  ВасилШ  такъ  покорно 
отправился  всл^дъ  за  д^&вушкой  чернавупгкой.  Мать  за- 
перла его.  П'бсня  за  то  называетъ   ее   неразмьппленной: 

А  и  та  старуха  неразмышлена  — 
Посадила  въ  погреба  глубоше 
Молода  Васнльл  Буслаева, 
Затворяла  дверьми  жсл'кшымн, 
Запирала  замки  булатными. 

ДМствительно,  старуха  не  разсудила,  поступивши  такъ 
съ  Васил1емъ.  Закладъ  былъ  сдЪланъ;  договоръ  подпмсанъ. 
Драка  не  прекратится  отъ  того,  что  Васил1я  н^Ьтъ  на  уя- 
цЪ.  Противники  его  умышленно  разсчитади,  что  безъВа- 
СИЛ1Я  ;^о  обратится  на  ихъ  сторону,  а  потому   хитро  н 


0|дШ2ес^  Ьу  ^з0051С 


—  129  — 

постарались  отвлечь  его  отъ  боя.  Дружина  осталась  безъ 
атамана.  Противники  стали  одолевать.  Тогда  пошла  дЬ« 
вушкаг^ернавушка  къ  Волхову;  и  проходила  она  мино 
побоища,  и  видЬла,  какъ  одол^Ьвали  муясики  Васильевыхъ 
побратенниковъ;  они  подб^Ьжали  къ  ней  и  стали  говорить: 

Гой  еси  ты  д'^вушка-чернавушка! 
Не  подай  насъ  у  д'Ьла  ратнаго, 
У  того  часу  смертнаго. 

Иначе — они  просили,  чтобъ  она  освободила  Васил1я. 
Но  мужики-противники,  завидя  ее,  бросились  на  нее: 

И  тутъ  д']^вушка-чернавушва 
Бросала  она  ведро  иеновое. 
Брала  Боромнсло  кипарисово; 
Бороиыслоиъ  тЬмъ  стала  она  помахивати 
По  т']^мъ  му&иканъ  новгородскшмъ. 

Какъ  ни  эпиченъ  кажется  этотъ,  образъ  героини,  но 
онъ  не  совсбмъ  лишенъ  исторической  д']&йствительности. 
Въ  новгородскихъ  женщинахъ  была  мужественность;  въ 
суд$,  когда  дЬло  доходило  до  поля,  жонка  съ  жонкою 
становилась  на  бой-— д'бло  было  обычное  и  законное.  Не 
мудрено,  если  и  д'бвушка-чернавушка  изъ  Буслаева  дома 
богатырски  отмахивалась  отъ  мужиковъ. 

И  туть  д'Ьвка  запихадася, 

Поб'кжала  ко  Васплью  Буслаеву: 

Срывала  замки  булатные, 

Отворяла  двери  жел^^ныя: 

А  и  спншъ  ли  Васил1Й  или  такъ  лежишъ?— 

Твою  дружину  хорабрую 

Мужики  новгородсше 

В(Лхъ  прибили,  переранили, 

Булавами  буйны  головы  пробиваны. 

Д'Ьвушка-чернавушка  освобождаетъ  сама  Васил1Я«  Но 
можеть  быть  и  матушка  тогда  не  противилась;   матушка 
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должна  же  была  одуматься  и  разсудить,  что  еслиВасЕлье- 
ву  дружину  поб*дятъ,  то  доберутся  до  ея  дона  и  тогда 
придется  ея  сынку  плохо.  Какъ  бы  то  ни  было,  ВасилШ, 
освобожденный  изъ  заключетя,  бросается  стреиглавъ;— не 
попалъ— говорить  тгЬсия — палицы  жел^^ной;  попалась  еиу 
ось  тел^^жная — обычный  образъ  для  означешя  храбрости 
героя,  который  такъ  силенъ  и  ловокъ^  что  и  съ  такииъ 
плохинъ  оруж1емъ  можетъ  творить  чудеса!  Выскочилъ  Ва- 
сил1йу  и  не  достигъеще  моста,  гд^Ь  дружина  его,  изнемогая, 
отдавала  бока  свои  подъ  мужичьи  кулаки  и  палки...  Вдругъ 
предъ  нимъ  явлете— старчище-пилигримище;  на  плечахъ 
у  него  трехсотъ-пудовый  колоколъ.  О  Т5  его  крестовый 
батюшка.  Былъ  онъ,  какъ  видно,  когда-то  и  самъ  молодецъ- 
богатырЬу  а  теперь  уже  удалился  отъ  М1ра  и  уединился 
въ  Кириловъ  монастБфь.  Мужики  упросили  его  явиться 
посреди  свалки  и  остановить  Васил1Я:  они  думали,  что 
Васил1й,  увидя  предъ  собой  крестнаго  отца  и  притомъ 
отшельника,  посов-Ьстйтся  ударить  его.  Онъ  кричитъему: 

А  стой,  ты,  Васька,  не  попархивай, 
Молодой  глуздырь  не  колетывай! 
Изъ  Волхова  воды  не  выпитп, 
Во  Нов^град']^  людей  не  выбити! 
Есть  молодцовъ  сопротнвъ  тебя, 
Стоимъ  мы,  молодцы,  не  хвастаемъ! 

Пилигримище  даетъ  знать,  что  сторону  враговъ  его 
приметь  ц']&лый  Новгородъ,  что  ему  не  сладить  съ  большою 
толпою;  онъ  его  преду преждаетъ  не  раздражать  Новгорода. 
Васил1й  отв'бчаетъ  ему. 

Ай  же  ты  ной  крестовый  батюшка! 
Тебя  ли  чортъ  несетъ  во  той  поры 
На  своего  на  любимаго  крестничка? 


•)  Первоначатьно  это  слово  значнтъ  плащъ  или  капу,  какую  но- 
сили пилигримы.  (Срезневск.  Крута  Каличья.  Изв.  И.  Арх.  Общ.  т.  Ю 
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А  у  насъ-то  в-Ьдь  д'Ьло  дается: 
Головами,  батюшка,  играемся! 
А  и  бился  я  о  великъ  закладъ 
Со  мужики  новогородскими, 
Опричъ  почестнаго  монастыря, 
Онричь  тебя  старца  пилигримища; 
Во  задоръ  войду— тебя  убью!. 

Это  не  только  крестный  отецъ, — это  олицетворенхе  цвр- 
ковнаго  начала.  Это  эпическое  изображенхе  т1&хъ  владыкъ, 
отшельниковъ-угодниковъ,  которые  не  разъ  усмиряли  вол* 
ненге  толпы  своимъ  словомъ  и  своимъ  достоинствомъ.  Са- 
мое названхе  пилигримище  подходить  къ  такому  объяоне- 
Н1Ю.  Пилигримъ-паломникъ,  странствователь  по  святымъ 
м%стамъ,  былъ  встарину  лицо  исключительно  принадле- 
жавшее Церкви,  какъ  монахъ:  паломники  были  въ  боль- 
шомъ  уважен1и  въ  Нов-Ьгород*.  Странствовать  пО|Святымъ 
м1Ьстам'Ь  было  до  того  обычно,  что  пастырямъ  приходи- 
лось говорит!,  противъ  злоупотреблвН1Й  такихъ  благочести- 
выхъ  путешествхй.  Очень  естественно,  что  народное  твор - 
чество  изображало  обыкновенно  въ  исторш  новгородскихъ 
смутъ  явлен1е  духовнаго  посредничества  въ  образ'6  старца 
паломника.  ВасилШ,  говоря,  что  онъ  держалъ  закладъ 
опричь  честного  монастыря  и  старца  пилигримища,  ясно 
даетъ  знать,  что  онъ  подъ  этими  двумя  приведенными 
образами  разум'бетъ  Церковь.  Монастыри  и  паломники 
пользовались  во  всеобщемъ  мн'Ьн1и  изъяпемъ  отъ  земныхъ 
дЬлъ  и  житейскихъ  треволнен1й;  ихъ  минуютъ  страсти  и 
къ  нимъ  не  см'Ьютъ  прикоснуться  земные  договоры.  «Что 
теб'ЬзадЬло— какъ-быхочетъ  сказать  паломнику  Василхй: — 
мы  до  тебя  не  касаемся;  мы  людей  церс^овныхъ  не  трогаемъ; 
не  трогай  же  и  насъ  гр'Ёшныхъ:  мы  васъ,  церковни- 
ковъ,  уважаемъ  и  въ  нашихъ  спорахъ  васъ  минуемъ;  да 
и  вы  не  подвертывайтесь  намъ  подъ  руку». 

Пилигримище— крестовый  батюшка  Васил1Я  Буслаевича, 
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по  народному  в']&рован1ю,  лицо,  противъ  котораго  идти  все 
равно,  что  противъ  отца  родного.  Но  удалецъ  въ  пыду 
своей  отваги  ни  предъ  ч'биъ  не  долженъ  останавливаться: 
долгъ,  связи  родства,  все  ни-почемъ,  когда  разыграется 
его  широкая  удаль  иолодецкая.  Разъярилось  богатырское 
сердце,  крикнулъ  Васил1й: 

Ай  же  ты  крестовый  мой  батюшка! 
Не  дадъ  я  ти  яичка  о  Христов*  дни, 
Дамъ  теб4  явчко  о  Петров*  дни. 

И  хватилъ  онъ  осью  жел'Ьзною  въ  колоколъ.  По  однимъ 
вар1антамъ  онъ  убилъ  крестоваго  батюшку,  а  по  другннъ- 
— пилигринище  оказался  вовсе  существомъ  не  плотскаго 
челов-Ьческаго  М1ра.  Не  даромъ  на  немъ  и  колоколъ  въ 
триста  пудъ.  ВасилШ  ударилъ  его:  старецъ  не  шевель- 
нулся  отъ  удара.  Тогда  Васил1й  глянулъ  подъ  колоколъ... 
а  у  пилигримища  во  лбу  глазъ  ужъ  в1ку  н'Ёту.  Кажется, 
народная  поэз1я  выразила  зд'Ьсь  символически  совершен- 
ное отчуждеше  Церкви  оть  М1рскихъ  суетъ.  У  него  н'Ьтъ 
глазъ  подъ  колоколомъ:  онъ  чуждъ  всему,  что  происхо- 
дитъ  около  него;  онъ  принадлежитъ  иному  М1ру— съ  нииъ 
нельзя  драться;  онъ  не  дастъ  отпора.  Пилигримище  исче- 
заетъ  какъ  привид'Ьн1е,  безсл^Ьдно,  тотчасъ,  какъ  только 
ВасилШ  глянулъ  подъ  колоколъ  и  увидалъ,  что  у  него 
н^^тъ  глазъ. 

Васил1й  доходить  до  моста.  Какъ  только  давид1;ли  по- 
братенники  своего  атамана,  у  нихъ,  молодцовъ,  думушки 
прибыло,  словно  у  соколовъ  крылья  отросли.  Молодой  Ва- 
сил1й  идетъ  къ  нимъ  на  выручку.  Д'Ьло  ихъ  вдругъ  по- 
правляется. Бой  раз{'ор&1ся.  Мужики  подаются.  Драка 
идетъ  до  вечера.  Мужики  побиты,  смяты,  мира  просятъ. 
Они  обращаются  съ  мировою  не  къ  Васил1ю,  а  къ  его  ма- 
тери. Т^ксяя  расцв-Ьчиваеть  это  собыпе,  говорить,  что  они 
одну   чашу    поднесли  съ  золотомъ,  другую  съ  серебромъ; 
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А  ЭТО  ТОЛЬКО  подарокъ— не  въ  счетъ  условхя.  Три  тысячи, 
что  въ  заклад'б  положены,  само  собою;  эти  три  тысячи 
раалагаются  на  опред'Ьленныя  дани  съ  ц'Ьлой  улицы,  такъ 
что  Буслаевъ  будетъ  получать  съ  нихъ,  какъ  будто  князь 
•со  своего  княжен1Я  дань.  Таково  было  народное  понятхе: 
кто  одол^^лъ,  тотъ  съ  поб'Ьжденнаго  беретъ  дани  и  накла- 
дываетъ  пошлины: 

А  и  ради  мы  платить 

На  всякой  годъ  по  три  тысячи, 

На  всякой  годъ  будемъ  тебЬ  носить: 

Со  хл'Ьбннковъ  по  хл']Ь6ику, 

Съ  калачниковъ  по  калачику^ 

Съ  молодицъ  пок1нечное, 

Съ  д^вицъ  повал ешное. 

Со  всЬхъ  людей  со  ремесленныхъ,  . 

Опричь  лоиовъ  и  дьяконовъ. 

Можетъ  быть,  въ  слу^а'Ё  такихъ  споровъ  и  вакладовъ 
на  то,  кто  кого  побьетъ,  проигранный  закладъ  падалъ  на 
все  общество,  къ  которому  принадлежали  поб'бжденные, 
такъ  что,  если  такой-то  улицы  молодцы  побиты  въ  закла- 
дЬ,  то  вся  улица  платила  по  разверстк'Ь.  Такъ  и  должно 
^ыло  быть  тамъ,  гд^^  и  за  сд'Ьланное  уб1Йство,  когда  уб1йца 
не  отысканъ,  платило  все  общество,  и  въ  д'Ьлахъ  полити- 
ческихъ  и  общественныхъ  представительство  касалось  из- 
вестной массы  людей,  соединенныхъ  одном'Ьстностью  жи- 
тельства, или  принадлежност1ю  къ  одному  управлешю. 
Мать  приказываетъ  прежней-же  д'Ьвушк^Ь-чернавушк^Ь  при- 
вести Васил1Я.  Д'Ьвушка  застаетъ  его  еще  среди  боя,  по- 
<№ждающаго  мужиковъ.  Она  схватила  Васидхя  за  руки  и 
провозгласила  утешительную  в'^^сть: 

Мужики  пришли  новогородск1е, 
Принесли  они  доропе  подарочки, 
И  принесли  записи  заручныя 
Ко  твоей  сударын'];-11атушк'Ь. 
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Бой  прекратился.  Басил1Й  пошедъ  съ  торжествонъ  еъ 
<;еб'Ь  на  дворъ,  а  за  нинъ  его  удалые  в'Ьрные  побрахен- 
ники.  Прежде  всего,  посл1^  трудовъ  они  выпили  по  чаркЬ 
вина  и  когда  хм'Ьль  аашелъ  имъ  въ  голову,  они  вырааии 
Васил1ю  наиекъ,  чтобы  онъ  распоясывался  —  давалъ  имъ 
награду,  и  честили  его  такимъ  образомъ: 

У  мота  и  у  пьяницы, 
У  млада  Васютки  Буслаевича, 
Не  у  пито,  не  уедено, 
Вкрасн'Ь  хорошо  не  ухожено, 
И  цв'Ьтваго  платья  не  увошено, 
А  увечье  на  вФкъ  зал']^эево. 

Васил1й  повелъ  ихъ  о&бдать  и  веселынъ  пиромъ  окон* 
чилось  побоище: 

И  за  тЬиъ  у  нихъ  мирова  пошла; 
А  и  мужики  новгородскхе 
Покорилися  и  сами  покловилися. 

Въ  этоиъ  д'Ьл'Ё  н'Ьтъ  властей,  —  он'Ь  не  в]гЁшива10тсЯг 
не  останавливаютъ  безпорядка.  Это  братчина  —  повольное 
д^Ьло.  А  братчина,  по  судно- новгородской  грамотЬ,  сама 
судить  какъ  судьи.  Невольно  приходить  вопрось:  каюя 
же  побудительный  причины  всей  этой  кутерьны?  Все  вд^ 
является  плодомь  внезапныхь  увлеченШ,  порыва  страстей; 
н'Ьть  ничего  разсчитаннаго.  Оно  такь  и  д'Ьлалось  въ  жвамм 
вольнаго  города.  Зд'Ьсь  все  безпричинно,  какъ  и  въ  раа- 
сказахъ  л1^тописей,  гд'Ь  также  не  доберешы»,  изъ-зачего 
люди  волнуются,  за  чтб  князей  выгоняють,  другихъ  орм- 
глашаютъ;  сегодня  одного  возносить,  завтра  того^же  гра- 
бить, съ  моста  сбрасывають,  потомь  опять^честять.  Точно 
такь  и  въ  нашей  п'Ёсн'Ь  все  покажется  вепонятнымъ,  ес1М 
начнешь  думать,  что  это  совершалось  по  заданной  м^рЬ» 
сообразно  принятымь   понят1ямъ   и  уб^Ьждешямъ;  но  все 
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станетъ  понятно,  если  снотр^Ьть  на  эти  событхя,  какъ  на 
сл1&дств1е  движен1Й  души,  раждаемыхъ  случайнынъ  стечеш- 
емъ  обстоятельствъ.  сПданида  наб'6жалатакая>,— говорить 
и  теперь  нашь  народъ  о  событш,  котораго  прнчинь  отыс- 
кать трудно,  потому  что  нЬть  другихь,  кром-Ь  влечешй 
нрава  н  сердца:  челов'Ёкь  не  внаетъ  самь  утромь,  чтб 
сд&каетъ  вечеромъ. 

Есть  другая  п^^сня  о  тоиь  же  Васил1']Ь.  Герой  нашь 
является  сь  гёмь  же  бе8страш1еиь,  съ  тою  же  удалью  и 
отвагою,  но  уже  подъ  другими  впечатл%Н1ями,  подъ  рели- 
познымь  чувствомъу  которое  также  составляло  черту  нов- 
городской души.  Васил1й  уже  пережиль  первую  молодость; 
но  онь  еще  не  старь;  онь  во  славЪ  и  вь  чести,  —  но  въ 
душу  ему  западаетъ  грустная  дума.  Вспоминаетъ  онь  про- 
каченную буйную  молодость;  много  трЬтовъ  на  душ'Ь:  на- 
добно отмолить;  —  онь  собирается  въ  Брусалимъ.  Такое 
путешеств1е  было  своего  рода  удалью.  Побывать  въ  да- 
лекой стран'6,  повидать  всякаго  дива,  поклониться  вели- 
чайшей святын^^  —  это  приманчиво  для  пылкой  натуры. 
Васил1Й  приплываеть  откуда-то  по  Ильменю  вь  ВелиЕ1й 
Новгородъ.  П'1&сня  не  говорить,  откуда  онъ  возвращается, 
можетъ  быть,  сь  торговаго  дбла,  а  можетъ  быть  сь  уда- 
лого; а,  можетъ  быть,  и  оть  Великаго  Новгорода  въ  по- 
сылке быль;  а  Великому  Новгороду  так1е  молодцы,  какъ 
Буслаевъ,  всегда  годились.  Онъ  оставляеть  караульщи- 
ковь  у  своихъ  судень,  а  самь  идеть  кь  матушк]^;  за  нимь 
храбрая  дружина.  Онъ  просить  материнскаго  благослове- 
н1я  идти  въ  Брусалимъ.  Старуха  подозр'^Ьваеть,  что  уда- 
лой сьшь  вм^^сто  Ерусалима  пойдеть  ушкуйничать  на 
Волг'6,  либо  на  мор'Ь  Варяжскомъ.  Она  какъ  будто  боится, 
чтобь  Васил1й  обманомь  не  взяль  у  ней  родительскаго 
благословешя  на  дурное  дбло,  и  говорить: 

Гоб  еси  ты  чадо  мое  милое, 
Молодой  Васих1й  Буслаевичъ! 
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1'ы  КОЛИ  по-Ёдешь  на  добрыя  жЬлл, 
Теб^  дамъ  6лагосдовеи1е  великое; 
То  коли  ты  дитя  на  разбой  пойдешь, 
И  не  дамъ  благословен1я  великаго— 
А  и  не  носи  Васил1я  сыра  земля! 

Она  даетъ  Василхю  съестные  запасы  и  долгох^Брное 
оруяс1е.  ВасилШ  и  теперь  еще  у  ней  въ  зависимости,  Еакъ 
въ  то  время,  когда  бился  съ  мужиками  новгородскими;  и 
оруяс1Я  молодецъ  не  сисЬеть  взять  безъ  воли  материн- 
ской. «Побереги  ты,  Васшой,  свою  буйну  голову»  —  го- 
ворить ему  на  прощаньи  мать.  И  д'бйствительноу  Васи- 
л1й  ±л^ть  Богу  молиться,  а  не  разбойничать:  онъ  знаеть, 
что  ему  не  посчастливится  въ  удаломъ  д'&гЁ,  когда  ма- 
тушка заран^^е  дала  ему  свое  проклятхе,  если  онъ  пой- 
детъ  на  то. 

Они  плывутъ  по  Ильменю,  а  оттуда  по  волжскому  пу- 
ти. Въ  народномъ  воображеши  географичесшя  св1^дЪш 
очень  смутно  представлялись.  Много  судовъ  приплывало 
съ  восточной  стороны  по  Ильменю  къ  Новгороду.  А  Бру- 
салимъ  гд^^-то  далеко  въ  восточной  сторон1^.  Стало-быть, 
и  въ  Брусалимъ  можно  достигнуть,  поплывши  по  Иль- 
меню. Наши  паломники  плывутъ  по  Волге:  путь  ея  бып 
хорошо  и8в*Ьстенъ  новгородцамъ.  Встр'Ёчаютъ  они  гостей 
корабельниковъ.  ^ 

Беседуя  съ  гостьми,  Васил1й  такъ  о  себ'Ё  говорить 
имъ: 

Мое  д'Ьло  не  охотное: 

Оь  молоду  бито  много,  граблено, 

Подъ  старость  надо  дущу  спасти. 

Вотъ  ч^Ьмъ  объясняется  страсть  къ  паломничеству:  на- 
добно загладить  старые  гр'|хи1  Когда  гости  сказали  ему, 
что  дал^Ье  на  своемъ  волжскомъ  пути  онъ  встр'бтить  раз- 
бойниковъ,  ВасилШ  отв^Ьчаетъ  имъ: 


1 
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А  не  в^рую  я,  Басиньва,  ни  въ  сонъ,  нн  въ  чохъ,. 
А  в^рую  въ  свой  червленый  вязъ; 
А  б']^гите-ка,  ребята,  прямымъ  путемъ. 

Т^лситй,  каЕЪ  видно,  и  не  робокъ,  и  вм^ЬстЬ  не  суе- 
в'Ьренъ.  Это  достоинство  молодца  по  народному  понятш. 
Народъ  хотя  поддается  в'Ёровашямъ,  но  сознаетъ,  что  его 
идеаяъ  не  долженъ  бояться  ни  прим^ётъ,  ни  предзнамево- 
ваши  у  ни  сна,  ни  чоха.  Дал^^е  ято  еще  ясн'Ёе  высказы- 
вается. 

На  дорог1^  съ  Василхемъ  чудная  встр'бча:  на  гор1^  Соро- 
чннсЕой  лежитъ  (символическое  староп]&сенное  изображе- 
те)  челов1Ьческ1й  черепъ.  Полнота  жизни  нёпр]Ятно  стал- 
кивается съ  унылымъ  видомъ  ея  разрушен1Я.  ВасилШ 
пихнулъ  голову  съ  дороги;  и  вдругъ  голова  проговорила 
челов^^ческимъ  голосомъ: 

Гой  есн  Васи11й  Буслаевичъ! 

Ты  къ  чему  меня,  гаюву,  побрасываешь: 

Я  молодецъ  не  хуже  тебя  былъ! 

Ум^^ю  я,  молодецъ,  валятися; 

А  на  той  гор^  Сорочинск1я, 

Гд*  лежитъ  пуста  голова, 

Пуста  голова  молодецкая,— 

И  лежать  будетъ  голове  Васильевой! 

Васил1Й  плюнулъ.  сВФрно  въ  теб4  врагъ  говоритъ,  — 
сказалъ  онъ— духъ  нечистый!  >  Дал*е  другое  предзнамено- 
вательное  вид^ёше  —  камень;  на  немъ  написано:  «кто  пе- 
рескочить чрезъ  него  поперекъ  —  тому  ничего  не  будетъ; 
а  кто  перескочить  вдоль — тоть  сломить  буйную  голову». 
Молодцы  стали  скакать  поперекъ — вдоль  не  смФютъ  пере- 
скочить. Васил1ю  было  приходила  охота,  да  не  р'Ьшился! 
Еще  онъ  Ерусалима  не  видалъ,  гр'Ьховъ  не  отмолилъ; 
рано  ему  пропадать!  Дорога  еще  жизнь;  за  гробомъ  страш- 
но. Поплыли  молодцы  дал1&е.  Встр'бчаютъ  удалыхъ  атама- 
новъ;  въ  пЬснЬ  они  называются    казаками.    Явно  —  это 
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ушкуйники,  зам'бненные  въ  позднемъ  вархантЁ  болФе  со- 
временныиъ  однозначительныиъ  ииенемъ.  Они 

Граблтъ  бусы,  галеры, 
Разбиваютъ  червлены  корабли. 

Они  были  страшны  купцамъ,  но  Васил1й  не  боится 
ихъ.  Васил1Я  слава  д^еко  пошла.  Атаманы  знають  его 
по  слуху.  Не  ВасилШ  ихъ  испугался;  они  Васил1Я  боятся. 

Стоииъ  мы  на  острову  тридцать  л^тъ; 
Не  видали  страху  великаго: 
Это  де  ндетъ  Васил1й  Буслаевичъ: 
Знать  де  полетка  соколиная; 
Внд'^&ть  де  поступка  молодецкая! 

Они  сошлись  въ  кругЪу  честь  отдаютъ  славноиу  бога- 
тырю. Васил1й  спрашиваетъ  у  нихъ  дороги  къ  Брусалииу. 
Атаманы  приглашаютъ  его  хл1&ба-соли  вкусить.  Васил1й 
удивилъ  ихъ  тЬыъ,  что  выпилъ  вина  много-много,  столько, 
сколько  изъ  нихъ  никто  не  можетъ  выпить.  Атаманы 
поднесли  ему  подарковъ,  и,  по  просьб^^  Василхя,  дан 
новгородцамъ  провожатаго  до  Брусалима. 

Прибыли  новгородцы  въ  Ерусалимъ.  Васил1й  совер- 
шаетъ  тамъ  д^Бла  благочестхя  въ  томъ  вид1&,  въ  какохъ 
сл^^довало  по  нравственнымъ  понят1ямъ  народа: 

Слухилъ  обедню  за  здравхе  матуппсн, 
И  за  себя,  Васи11я  Буслаевича, 
И  обедню  съ  панихидою  служилъ, 
По  родимомъ  своемъ  батюшк'6, 
И  по  всему  роду  своему! 

На  другой  день  служилъ  об']Ьдню  съ  молебномъ: 

Про  удажыхъ  добрыхъ  молодцевъ, 
Что  съ  молоду  бито  много,  граблено. 

Посл^Ьдн1е  стихи  показывають,  что  самое  рв1ИГ10в1юе 
настроен1е  поддерживалось  удалью.  Молодецъ  нашаптъ, 
надЬлаетъ  другимъ  зла^  а  потомъ  отмаливаетъ   грЬхн,  въ 
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Брусадимъ  ездить,  церкви  строить.  Въ  заключеше  ВасилШ 
Фдетъ  купаться  въ  Ердан']&-р'Ьк'6.  Тутъ  является  ему  при- 
в0Д'Ён1е  —  баба  8ал']Ьсная.  Въ  Русской  Зеил^^,  покрытой 
дремучими  л'Ёсами  и  болотами,  разд'Ёлявшими  жилыя  по- 
селен1Я  одно  оть  другого,  то,  чтб  было,  за  лп»сож^*- пред- 
ставлялось воображению  здов'Ьщимъ,  страшнымъ,  таин- 
ственнымъ.  Громадность  л^^совъ  давала  противоположной 
сторон1^  значеахе  далекаго,  недоступнаго;  оно  легко  обле- 
калось въ  образы  фантаз1и.  Оть  этого  существо  таинствен- 
ное, привид'бше,  называется  «зал']Ёснымъ>.  Баба  зал'Ёсная 
возв^^щаетъ  Василио,  что  купаться  въ  Брдан'Ь  нельзя,  по- 
тону что  тамъ  Христосъ  крестился.  За  это  Васил1й  голову 
потерпеть.  Дружина  дала  отв'Ётъ,  который  уже  прежде 
си'Ёльчаки  выразили: 

Нашъ  Васил1&  не  в^^руетъ  ни  въ  сонъ,  ни  въ  чохъ. 

Когда  молодцы  возвращались  домой,  встр'Ётили  они 
атамановъ,  съ  которыми  вид'^^лись  прежде,  и  Василий 
изв'Ёстилъ  ихъ,  что  въ  Брусалим']^  и  за  ихъ  гр^Ьхи  помо- 
лился: 

Подадъ  письмо  въ  руку  нмъ, 

Что  много  трудовъ  за  нихъ  положилъ, 

Служилъ  обедню  съ  молебнами  за  ихъ,  молодцовъ. 

Атаманы  были  довольны,  что  за  нихъ  помолились  Богу 
для  очищен1Я  ихъ  гр'Ёховъ,  но  гр'Ёшить  перестать  ни  чуть 
ые  думали.  ВасилШ  былъ  что-то  грустенъ.  Онъ  не  сталъ 
об^Ьдать  у  атамановъ.  Онъ  торопился.  Его  предчувств1е 
томило.  Молодцы  опять  проплываютъ  мимо  горыСорочин- 
ской;  опять  взошелъ  на  гору  Васил1й,  и  опять  толкнулъ 
пуст^'  челов1^чью  голову.  Голова  снова  проговорила  ему 
то  же,  что  и  прежде.  Васил1й  опять  плюнулъ  и  прочь  по- 
шелъ.  Дал'Ье  молодцы  встр'Ётили  знакомый  камень  съ  над- 
писью. На  этотъ  разъ  отвага  беретъ  верхъ.  Не  утерп'блъ 
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Василй.  Онъ  перепрыгнулъ  вдоль  и,  только  четвертв  не 
доскочивши  —  убился  до  смерти.  И  сбылось  предв^^щаше 
черепа;  сбылось  предсказаше  и  зал1Ьсной  бабы. 

Дружина  потеряла  храбраго  предводителя.  Протявъ 
судьбы  невозмоа(но  устоять,  но  можно  уб^^жать  оть  нея. 
Таинственное  предв'Ьщан1е  остерегало  его;  но  Васил1й  ве 
быль  бы  и  богатырь,  удалецъ,  еслибъ  онъ  послушался 
предостережен1я.  То  и  молодецъ,  что  ничему  не  покоряет- 
ся, ничего  не  боится — в*руетъ  въ  одну  свою  силу!  Хои 
погибъ  онъ— да  славно,  честно,  до  конца  сохранилъ  свою 
свободу,  свою  мочь-сиду.  Новгородская  душа  не  любвть 
закона,  связывающаго  д'Ьятельность  —  это  видно  во  вс«й 
общественной  жизни.  То  же  выходило  и  въ  явлешяхъ 
единичныхъ.  Какъ  не  сд'блать  того,  что  запрещается,  хотя 
бы  за  это  и  грозили?  Ужъ  лучше  пропасть,  да  не  послу- 
шаться! 

Дружина  возвратилась  въ  Новгородъ.  Старая  матушка 
узнаетъ  о  смерти  сына:  она  теперь  круглая  сирота  вь 
трЬ.  Ей  ничего  не  нужно.  Она  отдаетъ  казну  свою  И8Ъ 
глубокихъ  подваловъ  удалымъ  товарищамъ  сына:  они  те- 
перь ей  какъ  родные;  они  напоминаютъ  ей  Васил1я.  И 
молодцы  возговорили  ей  таково  слово: 

Спасибо,  матушБа  Амелеа  Тииоееевна, 

Что  поила,  коринла,  обувала  п  одевала  добрыхъ  моюдцеп. 

Втапоры  матера  вдова  Аиелеа  Тшюееевна 

Приказала  наливать  по  члрЬ  зелена  вина; 

Подноснтъ  д'Ъвушка-чернавушЕа 

Т^иъ  удалымъ  добрымъ  молодцаыъ; 

А  и  выпили  они  сами,  поклон илися, 

И  пошли  добры  молодцы 

Куда  кому  захогЬлося  О- 

^)  Конецъ  Васпл1Я  представляетъ  сходство  съ  окончашемъ  исто* 
рической  тЛаш  объ  Иван'1;  Коновченк'Ь,  которая  и  вообще  въ  своемъ 
дух^Ь  им^етъ  сходство  съ  новгородскою  думою.  И  тамъ  такъ  же  точно 
коваки  возвращаются  ивъ  похода  и  прнносятъ  в^сть  матери  о  смерп 
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ЧАСТНАЯ  ЖИЗНЬ. 


Частная  жизнь,  со  вс&жи  особенностями  нравовъ,  для 
насъ  остается  пока  неизв^^стна;  только  незначительныя 
черты,  вообще  отрывочныя,  наводятъ  на  Н']^которыя  пред- 
положенхя.  Нельзя  приписывать  новгородцамъ  такую  же 
народность,  каковую  илгЁли  изв'бстные  намъ,  по  источни- 
камъ  доиашнимъ  и  нностраннымъ,  московитяне.  Во-пер- 
выхъ,  русская  жизнь  повсюду  изм^Ьнялась  съ  ХУ  в^ка, 
и  въ  ХУП  явилась  выработанною  уже  подъ  вл1ЯН1емъ 
единодержавнаго  уклада;  во-вторыхъ,  Новгородъ  представ- 
лялъ  и  прежде,  издавна,  своеобразный  складъ  народности. 
Всё  принадлежности  быта  и  обращешя  были  иныя:  дру- 
Г1Я  монеты,  друпе  в-Ьсы,  м*ры,  друпя  понятая,  отличные 
общественные  нравы.  Необходимо  должны  были  быть  свое- 
образныя  явлвн1я  частной  домашней  жизни.  Герберпгтейнъ 
въ  начал*  ХУ1  в%ка  отличалъ  новгородцевъ  отъ  москови- 
тянъ  и,  описывая  посл*днихъ  въ  черномъ  вид*,  зам4тилъ, 
что  въ  Новгород*  народъ  былъ  честный  и  гуманный,  но, 
по  его  дам*чан1ю,  московская  зараза  внесла  уже  въ  край 
друпе,  испорченные  нравы,  ибо  1оаннъ  населилъ  его  дру- 
гими людьми  V'  Везъ  сомн*Н1Я,  было  что-то  р-Ьзко  выда- 

ея  сына,  который,  подобно  Васпл1ю  Буслаевичу,  погмбъ  см-кю  н  без- 
разсудно,  пренебрегая  предсказан1ями  осторожности. 
Вдова  жалбвн  слова  промовлала: 
Вс1хъ  козашвъ  в  а  хл1бъ-иа-ть  зазывала, 
Похороны  и  вес1льля  Ивасев!  одбувала^ 
Полковников!  козацкького  коня  даровала, 
Старшимъ  шабл1,  пищал!  Ивасеви  роздавала! 
О  Кат  сар1а  с{уИв.1е  агсЬ!ер!8сорпт,  (1!1;!оге5  е!  ро^епиогез  отпез 
зесшп  Мо8СОУ!ае  аЪ(1ахега1;,  !пчие  Ьогит  розвеззхопез  8иЪ(1!1оз  заоз 
^^1а8^  со1оп!аб  гет!8ега^,  §еп1;ет  чиочие  Ьпташззхтат  ас  Ьопез^ат 
ЬаЬеЬа1,  зес!  ^иав  папе,  ргоси!  (1иЬ!о  рез^е  то8соу!1!са,  диат  ео  сот- 
теап1;е8  Мозс!  зесат  !пуехегип1,  соггир1!88!та  ез!  (Кег.  Мозсоу.  51). 
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вавшееся  въ  нравахъ  если  такъ  поразило  путешествен- 
ника. 

О  способе  построекъ  и  по1гЬщбН1Й  мы  тгбеиъ  весьма 
недостаточный  св^^д'Ьн^я.  Такъ  какъ  пространство  Новго- 
рода, въ  сравнен1и  съ  его  населешемъ,  было  не  велико, 
то  нельзя  думать,  чтобы  дворы  были  обширны.  Исключе- 
Н1емъ,  можетъ  быть,  была  Прусская  улица,  гд'6  дворы  бо* 
яръ,  в^Ьроятно,  были  просторн'Ье,  потону  что  были  много- 
людны и  хозяева  содержали  больш1я  дворни.  Улицы  въ 
город'6  им1^ли  видъ  совс^Ьмъ  отличный  отъ  московскагОу  по- 
тому что  въ  1607  г.  велик1й  князь  перед'Ьлалъ  игь  по- 
московски.  Улицы  были  в'броятно  не  широки  и  не  прямы: 
большое  скоплен1е  строенШ  этого  не  допускало.  Улицы  бши 
мощеный  въ  Новгород^^  в'Ёрно  деревень,  а  во  Псков^Ь  быть 
можетъ  плитняконъ,  такъ  какъ  этого  матер1ала  изобильно 
въ  Псковской  Земл-Ё.  На  н-^^которыхъ  улицахъ  въ  Новго- 
род* садились  ветлы  (тополцы)  *).  Во  Псков*  1473  г.  около 
церкви  разсадили  яблони  % 

Доны  новгородскге  строились  деревянные,  на  подклЬ- 
тяхъ,  иногда  каненныхъ,  въ  которыхъ  были  службы  и 
кладовыя.  Во  Псков*,  должно  быть,  каненныхъ  здашй 
было  больше,  ч*мъ  въ  Новгород*,  потону -что  изобил1е  плит- 
няка вблизи  способствовало  ихъ  построена  ^). 


*)  О  посадк!)  этихъ  деревъ  упоминается  въ  XV  в^Ьк*.  Новг.  IV,  Вь 
1469  г.  „почаша  тополци  садити  на  Славков']^  улици*^;  вь  1470  году 
„на  всдоровоА  улнц1&  изъ  тополи  потекло  воды  мвого^.  Тополцаип  и 
теперь  называются  ветлы  въ  деревняхъ  пао?ерскихь. 

»)  Пек.  I,  247. 

*)  Зам']^чательны  въ  этоиъ  отношении  оставш1яся  во  Пскове  ка- 
менныя  здан1я  старинной  постройки,  именно,  домы,  прннад1ежа1Ц1е 
хозяевамъ  Драуе  и  Леонову,  и  казенное  здан1е  подъ  пров1автскпгь 
магазиномъ,  называемое  Поган кины-палаты. 

Первый,  принадлежащ1й  Драуе,  представляетъ  собою  одноэтажян! 
домъ  съ  подкл'Ьтъю,  входящею  въ  землю;  окна  съ  иолукруглнмя 
верхами,  окаЛмленныя  съ  наружной  стороны  лепными  колонками.  Въ 
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На  дворахъ,  кровгЬ  гдавнаго  жилья^  строились  св']Ьтди- 
цы,  называемыя  одрины,  и  кд^ти  для  хранвН1Я  доиашняго 
груза.  В'ЬрояФно,  богатые  люди  хранили  лучшее  свое  добро 
въ  доиахъ  и  въ  церквахъ,    или    церковныхъ    подвалахъ. 


вастоящемъ  положенш  одинъ  фасадъ  этого  дома  выходить  въ  переу- 
локъ,  другое— противоположный— во  дворъ;  одна  боковая  сторона  на 
улицу,  другая— противоположная— прнмыкаетъ  къ  дому  Леонова.  Входъ 
со  двора  полукруглый;  около  входа  украшешя  съ  колонками,  уже 
обломались.  Входъ  ведетъ  въ  широкую  комнату,  очевидно  бывшую 
сЬньми.  По  бокамъ  входа  по  окну,  а  на  противоположной  сторон']^ 
два  окна.  Сг^довъ  печи  н'^^тъ.  Изъ  с']Ьней  въ  об^^  стороны  по  комнате. 
Въ  комнаг]Ь  направо  по  два  окна,  на  противныхъ  одна  другой  сторо- 
нахъ;  а  на  той  сторон'Ь,  которая  выходить  на  улицу,  окна  закладены. 
Въ  комнате  налево  изъ  с^ней  по  три  окна  на  противоположныхъ 
сторонахъ,  а  третья  сторона  пристроена  къ  дому  Леонова.  Комнаты 
пространствомъ  14 — 16  шаговъ  въ  длину  и  въ  ширину»  верхъ  сводо- 
образный, съ  закругленными  тонко  выемками  надъ  окнами.  По  угламь 
свода  по  жел1яному  висячему  кольцу.  Въ  средин^^  свода  также  одно 
кольцо.  Въ  н']^которыхъ  окиахъ  карнизовъ  совсбмъ  в'^Ьтъ,  такъчтовъ 
окошечной  выемк'Ь  можно  стоять,  но  есть  окна  съ  карнизами,  и  по- 
тому можно  предполагать,  что  въ  друтихъ— карнизы  выломаны  поел* 
Вь  комнатахъ  есть  сл-Ьды  печей  въ-бокь  отъ  входа.  Входы  съ  полу- 
круглыми верхами,  чрезвычайно  толстые— до  15-ти  вершковъ;  на  этомь 
пространств*  сделаны  впадины  съ  полками.  Остались  железные  крюки 
Д1Я  дверей.  Впадины  въ  с*няхъ  въ  углу;  между  л'Ьвою  дверью  н  сте- 
ною, выходящею  на  улицу,  потайная  впадина  со  входомъ,  который 
ведетъ  въ  узкую  восходящую  галлерею  или  ходъ  въ  средин*  стЬны. 
%да  ведегь  она,  неизвестно,  но  чуть-ли  прежде  не  было  надстроено 
верхяяго  этажа  надъ  домомъ,  а  поел*  онъ  снять.  Подъ  домомъ  под- 
ваш  безъ  оконъ. 

Домъ  Леонова  примыкаетъ  къ  дому  Драуе  и  егост*ны  перпенди- 
кулярны къ  ст*намъ  посл*дняго.  Главный  входъ  быль  со  двора,  прп- 
надлежащаго  теперь  дому  Драуе  и  уже  зад*ланъ.  Около  него  были 
колонны  и  л*пныя  украшен1я;  теперь  входъ  съ  противоположной 
стороны,  съ  двора  Леонова.  По  каменной  л*стниц*  вы  входите  въ 
присЬнокъ,  прежде  бывш1Й  крыльцомъ  съ  ажурными  арками  съ  с*- 
верной  и  восточной  стороны;  видны  вовыя  вставки  между  столбовъ, 
слухизшихъ  продолжен1емъ  свода  до  низа.  Входпте  въ  с*ни.  На  про- 
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При  дворахъ  разводились  огороды  и  садики.  Деревявныя 
строен1Я  на  удицахъ  перерывались  каменными  церкваш^ 
которыхъ  было  множество;  около  церкви  пускалось  про- 
сторное М'Ьсто  для  торговли  и  также  для  погребен1я.  Тамъ 


тиволежащей  сторон'1  сд'^Ьды  прежней  зажоженной  двери  иавнаш 
входа.  Еаъ  с^ней  по  оМ  стороны— по  широкой  (до  14-тн  шагоп) 
комнат]^.  Въ  комнате  налево  съ  двухъ  сторонъ  до  три  окна,  трети 
примыкаетъ  къ  дому  Драуе;  посреди  этой  сгЬны  м'кгго  для  печи,  ко- 
торая, кажется,  нагревала  раввымъ  образомъ  и  оборотную  сторону 
комнаты  въ  дом^  Драуе.  Надъ  окнами  закрупенныя  тоик1я  внеип 
отъ  свода.  По  угламъ  жел']^ныя  кольца,  а  по  средин^Ь  свода  одно 
кольцо.  На  правой  стороне  комната  съ  тремя  окнами  на  каждой  изъ 
трехъ  сторонъ.  На  сторон']^,  гд^^  входъ,  по  бокамъ  отъ  входа  впадннн 
съ  полками.  Изъ  с']&ней,  по  обоимъ  бокамъ  заложеннаго  главнаго  входа, 
два  входа  въ  ст^ну  съ  дверьми;  когда  дверь  растворяется,  то  окно, 
находящееся  въ  ст^в'Ь  прямо  противъ  входа,  осв'Ьщаетъ  сЪни.  Узкая 
каменная  лестница  ведетъ  въ  (Лиж  верхнято  этажа,  двумя  входа» 
ао  об'бнмъ  сторонамъ  окна,  выходящаго  на  дворъ  Драуе.  Въ  обонхъ 
входахъ  окна  осв^щаютъ  сЬни,  когда  двери  растворены.  Протю 
этихъ  двухъ  входовъ  изъ  сткшы  на  противоположной  сторон-Ь  выхода 
на  верхнее  крыльцо  подъ  нав'кюмъ,  теперь  уже  сломаннымы  тутъ 
была  наружная  таллерея,  кончавшаяся,  в'Ъроятно,  л-бстницей  прямо 
вннзъ.  По  об^пъкъ  сторонамъ— комнаты  очень  св^тлыя,  съ  тремя  ов- 
нами на  каждой  изъ  трехъ  сторонъ.  Между  окнами  впадины.  Вместо 
сводовъ  были  потолки.  Подъ  домомъ  подклети  со  сводами.  Хотя  он^ 
входили  въ  землю,  но  были  жилыя:  ихъ  осв^щаютъ  сверху  узшя  окна 
со  ступенями,  восходяи^ими  къ  нимъ  отъ  земли;  вышина  отъ  4-хъ  до 
5-ти  аршинъ. 

Поганкины-цалаты  поражаютъ  своею  величиною,  когда  прнмеяъ 
во  вннман1е,  что  вообще  домашняя  жизнь  встарину  не  требоваи 
огромныхъ  домовъ  для  пом']Ьщен1Я.  Это  трехстороннее  здан1е  кл, 
лучше  сказать,  фасадъ  съ  боковыми,  по  краямъ  неравными  по  внсотк, 
флигелями.  Правая  сторона  трехъэтазкная,  а  остальная  часть  л^вой 
одноэтажная.  Теперь  это  здаше  занято  провхантскимъ  магазииомъ; 
в'Ьроятно  уже  въ  поздш^"  времена  В1>  правой  его  сторон'Ь  прорублеиа 
изъ  окна  дверь  во  второмь  этаж*!.  Старинный  входъ  во  второй  этажъ 
остается  въ  средней  части  по  каменной  л'Ьстыиц'Ь.  Войдя  въ  сАин, 
передъ  вами  дв'Ь  части  средняго  этажа  по  об1&  стороны;  захотите  но- 
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посреди  города  около  церквей  и  хоронили  мертвыхъ.  Такъ 
какъ  у  богатыхъ  людей  были  около  города  дворы  и  села, 
то,  в^^роятно,  все  домашнее  заведенхе  у  нихъ  было,  пре- 
гасущественно^  въ  загородныхъ  им1Ьн1яхъ,  а  въ  город']§ 
дворъ  стоялъ  только  для  пр1'б8да. 


вернуть  нал'Ьво— вы  должны  взойти  н'Ьсволько  ступеней  вверхъ:  прой- 
дете три  комнаты,  одна  за  другой;  потонъ  заворачиваете  въ  четвер- 
тую, составляющую  заворотъ  второго  этажа  средней  стороны,  со  сво- 
даин  съ  заостренными  выемками  надъ  окнами  и  со  впадивазш  въ 
разныхъ  м'к^тахъ:  иныя  съ  полками  вм'к^то  шкафовъ,  друпя  въ  ростъ 
чеюв'Ька.  Возвратившись  назадъ  и  сошедши  со  ступеней,  на  которыя 
всходили,  войдете  въ  другую  часть  средняго  этажа.  Прохо;11ите  дв*]^ 
комнаты  въ  рядъ  со  сводами.  Одна  изъ  этихъ  комнатъ,  будучи  уголь- 
ною, равнымъ  образомъ  составлдетъ  часть  какъ  средней,  такъ  и  пра- 
вой стороны.  Она  осв'!Ьщена  съ  двухъ  сторонъ,  проч1я  съ  одной:  быть 
можетъ  прежде  были  окна  и  на  другой.  Въ  одной  комнат*]^  окна  рас- 
положены такъ,  что  на  стЬн4  ихъ  три,  но  одно  выше  другихъ,  дру- 
пя два  одно  подъ  другимъ.  Верхи  оконъ  полукруглы.  Своды  въ  однихъ 
съ  выемками,  вт>  другихъ  безъ  нихъ.  Есть  жел'Ьвныя  кольца  и  въ 
одномъ  кусокъ  жел'Ьзной  ц'Ьпи.  Входы  изъ  комнатъ  въ  комнаты  съ 
закругленными  верхами.  Какъ  во  входахъ,  такъ  и  въ  окнахъ  оста- 
лись крюки  для  дверей  и  оконницъ.  Везд*]^  въ  комна тахъ  впадины  въ 
стЬнахъ,  иногда  съ  полками.  Ст^^ны  толстыя,  плитяныя.  Входы  между 
комнатами  до  9  четвертей  шириною^  а  въ  окнахъ  до  7-ми.  Н']^кото- 
рыя  окна  съ  желчными  решетками.  Въ  третьей  комнате  два  углуб- 
лешл  въ  стЬв%  изъ  которыхъ  одно  было  отхожнмъ  м^^стомъ.  Въ  пер- 
вой комнате  видны  сл'^^ды  того-же  въ  закоулк']^,  щ^  прод&кано  св-^^т- 
дое  отверстхе  въ  сгЬн*  ко  входу,  ведущему  куда-то  внизъ.  Изъ  чет- 
вертой комнаты  идетъ  въ  ст1н^  входъ  въ  трет]й  этажъ.  Тамъ  пять 
комнатъ.  Сводовъ  н^тъ,  но  были  потолки,  теперь  уже  несуществую- 
пце:  остались  только  балки,  на  которыхъ  были  утверждены  доски.  Въ 
верхнемъ  этаж'Ь  окна  и  входы  также  съ  полукруглыми  верхами. 
Комнаты  вообще  очень  светлы,  особенно  угольная:  тамъ  стоитъ  ка- 
менный столбъ,  украшенный  обводами;  оиъ  проведенъ  черезъ  сред- 
н1й  этажъ  внизъ  и  в^рно  служилъ  для  поставца.  Печей  теперь  н^тъ 
ишхк.  Внизу  подкл'Ьть  опускается  въ  землю,  раздоена  сообразно 
среднему  этажу,  также  на  комнаты,  осв^щаемыя  каждая  однимъ 
небольогамъ  окномъ  вверху.  Ог]^ны  не  обмазаны.  Очевидно,  эти  под- 
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Объ  утвари,  одежд'6,  пищ'Ь,  изв'бспй  мало.  Донашвяя 
утварь  зажиточныхъ  людей  необходимо  должна  была  быть 
привозная,  европейская,  получаемая  черезъ  н-бмвцЕую  тор- 
говлю. На  пирахъ  пили  изъ  золоченыхъ  кубковъ  и  оправ- 
ленныхъ  роговъ.  Названхя  одеждъ,  которыя  мы  знаемъ 
изъ  московской  жизни,  въ  Новгород'б  и  Пскове  не  бьия 
изв']^стны  вовсе:  едва- ли  могли  быть  тамъ  въ  употреблеши 
татарск1Я  назван1Я,  какъ  кафтанъ,  армякъ  и  проч.;  потому 
что  татарск1е  нравы  не  проникали  въ  эти  города,  живш1е 
старою  славянскою  жизнхю.  Напротивъ,  упоминаются  оде- 
жды древшя.  Въ  холодъ  новгородецъ  и  псковичъ  надЪ- 
валъ  шубу,  и  подпоясывалъ  ее  поясомъ;  въ  сырую  погоду 
опашень,  верхн1й  плащъ.  Другое  назван1е  новгородской 
одежды  было — «мятель»,  в'1Ьроятно,  обыкновенная  домаш- 
няя, равняющаяся  зипуну.  Одежды  мужсшя  были  сукон- 
ныя,  цв*товъ  яркихъ,  особенно  пунцоваго.  Для  простыхъ 
одеждъ  сукно  различное,  капелюкъ  и  орница— шерстяныя 
матерги.  Богатый  одежды  передавались  по  насл1^дству  д^- 
тямъ  отъ  отцовъ  и  матерей  ^).  Грудь  богатаго  новгородца 
украшалась  золотой  Ц'Ёпочкой;  на  пальцахъ  носили  перстЕИ. 
Жевщины  носили  перстни,  а  въ  ушахъ  колтхи  (подв1Ьски)  ^, 
на  рукахъ  браслеты:  разный  украшешя  женск1Я  называ- 
лись, вообще,  крутою,  и  составляли  необходимость  кь 
приданомъ.  Есть  въ  церкви  Николы  Качанова   въ  Новго- 


1и']^ти  не  были  обитаемы,  по  служили  кладовыми.  Въ  подклеть  к- 
дутъ  два  входа:  одивъ  на  середней,  другой  на  лравоЗ  сторов^;  яастп 
подвл1^ти,  куда  ведутъ  различные  входы,  не  пм'Ьютъ  между  собою 
сообщен1я:  бытъ-можетъ  оно  было  прежде,  но  завалено.  Одноэтажная 
часть  Л'6во8  стороны  заключает!*  дв-Ь  обширныя  комнаты  и  бш» 
прежде  поварней,  какъ  это  видно  по  широкимъ  01*верзт1ямъ,  особевво 
по  средин*!},  гд"]^,  какъ  видно  ясно  съ  перваго  раза,  была  большая 
печь,  устроенная  такъ,  что  вокругъ  нея  можно  было  ходить. 


')  Ак.  Юрид.  432. 
*)  А.  Ю.  432. 
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род1^  вытертый  образъ:  на  ненъ  изображено  молящееся 
семейство.  Образъ  этотъ  ХУ-го  в*Еа  *).  На  немъ  —  не- 
сколько иужскяхъ  и  одно .  женское  лицо.  На  иужсЕихъ 
одежда  до  кол^^нъ,  съ  поперечными  нашивками  на  груди, 
по  об'Ёимъ  сторонамъ  передняго  разр'Ьза;  одежды  эти 
краснаго  и  зеленаго  цв^товъ,  штаны  черные  и  зеле- 
ные вкладываются  въ  сапоги.  Сапоги  у  всЬхъ  красные, 
съ  высокими  голенищами.  На  плечахъ,  сверхъ  этой 
одежды,  накинутъ  плащъ  съ  откидными  рукавами;  плащи 
черные,  у  всёхъ  съ  отложными  красными  воротниками. 
У  женщины  подобное  од'бянхе;  только  разница  та,  что 
одежда  доходитъ  до  ступней,  безъ  вашивокъ;  на  голов'6 
шапочка,  повязанная  убрусомъ,  подвязаннымъ  подъ  под- 
бородокъ.  Новгородцы  носили  бороды;  на  голов* — клокъ  во- 
лосъ,  спускавш1йсясъ  макушки.  Изъ  нравственно-аскетичес- 
кихъ  поучешй  стараго  времени  видно,  что  щеголи  заботились 
о  водосахъ,  мазали  ихъ  пахучими  маслами,  подстригали 
ва  лбу|  и  заплетали  такъ,  что  д'блали  особаго  рода  при- 
ческу, которую  называли  кикою,  а  бороды  для  красоты 
подстригали.  Все  это  охуждалось  благочестивыми  ^).  Д'Ь- 
вушки  носили  косы  съ  лентами.  О  пищ'Ь  намъ  изв'Ьстно, 
что  хл-Ёбъ  употреблялся  ржаной,  а  пшеничный  шелъ  на 
калачи;  богатые  люди  употребляли  калачи  къ  столу.  Каша 
•была  обычное  кушанье.  Обыкновенно  продовольств1е  со- 
стояло въ  мяс^Ь  и  рыб'6:  этими  предметами  означалось  вообще 
обил1е.  Лакомствами  были  овощи  и  медъ.  Напитки,  упо- 
требительные у  новгородцевъ,  были:  пиво,  брага,  медъ  и 
вино,  доставляемое  отъ  иноземцевъ.  Изъявлешемъ  веселости 
и  радуш1Я   былъ  пиръ,    который  въ  Новгород*  челов*къ 


')  По  году  (6995)  можно  считать  это  семе|1ство  изъ  переведенныхъ 
въ  Новгородъ  поел*  паден1я  независимости;  но  изъ  надписи  видно, 
что  икона  была  заказана  не  г]Ьми,  которые  на  ней  изображены  (сравн. 
Жакар1я  Оп.  церк.  древн.  II.  79). 

*)  Кирихю-Б^доз.  Библ.  Сб.  Рук.  ХУ-го  в-Ька. 
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важиточный  считалъ  обязанностью  д'Ьлать  для  множест 
гостей  и  т'бнъ  поддерживалъ  свое  значеше.  Въ  особенно- 
сти считалось  почетомъ  и  д^клоиъ  в'бжливости  д^^лать  пиръ 
для  уважаенаго  гостя.  Иноземецъ,  за-Ьхавплй  въ  Нов- 
городъ,  если  знакомился  съ  новгородцами,  подавалъ  пред- 
логь  къ  учрежден1Ю  пировъ.  Такъ  французъ  Ляннуа,  за- 
1&хавш1й  въ  Новгородъ  въ  начал1Ь  ХУ-го  в'^ка^  говорить, 
^то  ради  его  давали  пиры  владыка  и  посадникъ.  Къ  со* 
жален1Ю,  этотъ  путешественникъ  не  передалъ  намъ  подроб* 
ностей  пировъ,  на  которыхъ  былъ  самъ,  но  счелъ  нужныиъ 
зан'бтить,  что  обычаи,  наблюдаемые  при  пир'6,  показались 
ему  странными  и  непривычными.  Когда  князь  пр1'1^8жа]ъ 
въ  Новгородъ,  избирался  и  поставлялся  владыка — ^всегд 
торжество  сопровождалось  пиромъ.  Князь  Изяславъ  Мсти- 
славичъ,  желая  пр1обр1Ьсть  расположеше  новгородцевъ, 
сд&1алъ  пиръ  для  ц'Ьлаго  города.  Какъ  много  значит 
пиры  въ  Новгород*]^  и  какъ  легко  было,  посредствокь 
хл^Ьбосольства,  пр1обр^ёсть  расположен1е,  показываетъ  то, 
что  Борецше  д&гали  пиры,  и  черезъ  то  подбирали  се№ 
пнрт1и.  Такъ  и  въ  а^(^Е^  о  Садк^^,  богатомъ  госгб.  Иль- 
мень-озеро сов1&туетъ  ладить  съ  новгородцами,  почаще 
ихъ  кормить  об'&дами.  Посл'Ь  пировъ  въ  обыча'Ь  быю 
дарить  гостей.  Исполняя  этотъ  обычай,  и  Ивану  Ш-ху 
подносили  подарки,  когда  онъ  пос1Ьщалъ  Новгородъ,  при- 
готовляя  ему  падедхе.  Существовалъ  обычай  встречать  и 
провожать  гостей  съ  хл^боиъ^  виномъ  и  медомъ.  Такъ,  отпу- 
ская своихъ  князей,  псковичи  провожали  ихъ  до  рубежа  съ 
хл^Ьбомъ,  виномЪ|  медомъ  и  вологою  О-  Когда  въ  1473-]гь 
году,  въ  Изборск'Ь,  псковичи  встр'Ьчали  нев^Ьсту  великан) 
князя  Ивана  Васильевича,  то  отрядили  шесть  насадоиь, 
въ   которые   усЬлись  посадники   и    бояре.    Какъ   только 


^)  Собирательное  назван1е,  озиачавшее  разныя  съ'Ьстння  снадоби» 
получаемыя  отъ  коровъ:  з1асло,  молоко,  сметану^  творогъ. 
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нареченная  нев'Ёста  причалила  къ  берегу,  они  вышли 
идъ  своихъ  насадовъ,  налили  золоченые  кубки  и  рога  ме- 
домъ  и  виномъ  и,  подошедши  къ  ней,  кланялись  и  били 
челомъ.  Гостья  должна  была  принять  поднесенное  въ 
честь  и  любовь.  Посл'Ё  ея  пр1'6зда  на  княж1й  дворъ,  по- 
садникъ  и  бояре  снова  оказывали  ей  почесть  поднесенгеиъ 
вина  и  меда,  раздавали  тоже  напитки  и  кушанья  слугамъ 
и  кормили  ея  лошадей.  Царевна  благодарила  на  хл'Ёб']^, 
соли  и  вологЬ.  Кажется,  эти  предметы,  упоминаемые  не- 
однократно, символизировали  гостепршмство.  Отпуская  ее 
изъ  города,  псковичи,  посадники  и  бояре,  провожали  ее 
также  съ  хжЬбоиъ^  солью,  виномъ  и  медомъ  до  самаго  ру- 
бежа. Такъ  же  псковичи  встр'бтили  посылаемаго  къ  нимъ 
отъ  великаго  князя  для  защиты  отъ  н1^мцевъ  князя  Да- 
н1ила  Холмскаго  ^), 

Это  описан1е  можетъ  служить  образчикомъ  почетовъ. 
оказываемыхъ  разнымъ  гостямъ.  Подобное  наблюдалось 
и  въ  каждомъ  дом1Ь.  Почетнаго  гостя  встр'бчали  на  двор% 
и  провожали  съ  символическими  знаками.  Товариш;вск1е 
пиры-— братчины,  шиЪли  общественное  значеше;  это  было 
средство  сближешя  между  собою;  это  были,  такъ-сказать, 
общественные  митинги,  гд^Б  не  только  пировали  и  весе- 
лились, но  и  толковали  о  д'блахъ.  Братчина  им'Ьла  ува- 
шеше  въ  народномъ  мнЬши,  и  ей,  какъ  отд'Ьльной  корпо- 
ращи,  предоставляли  самосудъ  и  самоуправленхе.  Брат- 
чины сбирались  иногда  улицами,  т.-е.  жители  улицы 
ваЪстЬ  учреждали  братчину,  иногда  въ  храмовые  празд- 
ники, и  потому  говорилось— братчина-никольщина,  брат- 
чина-покровщина.  Участники  давали  свой  уд'Ьлъ  въ  брат- 
чину ^).  При  большомъ  количеств1^  участниковъ,  братчины 


*)  Пек.  Л.  I.  247. 

')  Миози  сов'1щавпие  дають  злотники  кождо  отъ  себе,  яко  купяхъ 
брашна  раз1нчна,  и  вино,  н  творятъ  трапезу  богатую  н  собравшеся 
куоно  ядять  и  шють. 
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отправлялись,  В'Ьроятно,  на  воздух^Ь,  особенно  въ  неслиш* 
комъ  холодное. время.  Иногда  на  такихъ  братчинахъ  схо- 
дились нетолько  мужчины,  но  и  женщины,  и  посл^  пира 
начина)[ась  пляска  О- 

Пиры  новгородцевъ  пр1обр'Ьли  значительность  въ  свое 
время,  и  пастыри  особенно  вооружались  противъ  нихъ, 
такъ  какъ  вообще  съ  церковнаго  взгляда  почиталосытИЬш- 
нымъ  д'Ьломъ  всякое  увеселенге  ^). 

Свадьбы  совершались  обыкновенно  зимой,  такъ  что 
время  зимняго  мясо^^да  называлось:  о  свадьбахъ  ').  Свадьба 
была  временемъ  домашнихъ  пировъ  и  веселхй.  Она  со- 
провождалась всегда  пирами,  которые  назывались  кашею. 
Такъ  Александръ  Невск1й,  женившись  на  дочери  полоцкаго 
князя  Брячислава,  в'бнчался  въ  среднемъ  на  пути  между 
Новгородомъ  и  Полоцкомъ  город*  Торопц*;  тамъ  учреди» 
одну  кашу,  а  другую  въ  Новгород^^,  по  своемъ  возвращешв 
съ  новобрачною.  Свадебные  обряды  въ  Новгород1Ь,  в1Ьроятно, 
представляли  отличхя  отъ  другихъ  русскихъ;  но  они  намъ 
неизвестны;  а  что  они  были  встарину  отличны,  В1ЦН0 
изъ  того,  что  и  теперь  въ  м*стахъ,  гд*  только  потомство 
новгородской  народности  сохранилось  бол*е,  ч^&мъ  въдру- 


*)  Древняго  обычая  пр1имше  челов1;ды,  еще  собратнся  на  наро- 
читыхъ  м'Ьстахъ,  или  при  церквахъ,  въ  память  святыхъ,  мухи  I 
жены  сходя1цеся  пиры  творять,  и  оупившеся  пляшуть  срамно,  н  ива 
н^каа  безобраз1я  творять.  (Изъ  сборы.  ХУ  в.  Кирилле  Б-кюз.  Бн(а.). 

')  Въ  гранот'!^  Фот1я,  архипастырь  нападаетъ  на  эти  обычаи  въ 
Цовгород1(:  „пьянства  лпшитися  лишняго  и  пк]>овъ,  бол'Ь  же  егда 
бываегь  говШе....  не  токмо  творите  милостыню,  и  тако  возвращаежя 
на  а1ая  Д'Ьла  и  на  пьянство,  и  на  совокуплен1е  пнромъ,  и  на  чрево- 
объяден1е"...  Священнослужителямъ  дается  поучен1е: , не  буди  кощтя- 
никъ,  ни  пгрецъ,  ни  пьяница....  ни  складовъ  пировныхъ  творя,  во 
инымъ  возбраняй." 

»)  Псков.  1.  43. 
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гихъ  краяхъ,  есть  важныя  отличхя  отъ  свадьбы    русской 
вообще  ^). 

Изъ  старинныхъ  памятниковъ  видно,  что  женщина 
пользовалась  юридичесвимъ  равенствомъ  съ  мужчиною. 
Жена  иогла  влад'бть  своими  вотчинами,  своимъ  имуще- 
ствомъ,  могла  пр1обр']Ьтать  его  и  передавать,  и  вести  д'Ь- 
ла  отъ  себя.  Въ  случа^^  нужды,  женщин-Ь,  такъ  же  вакъ  и 
мужчин'6,  присуждали  поле,  и  во  Псков^^  позволяли  нани- 
мать наймитовъ.  Равнымъ  образомъ  приводили  женщинъ 
ко  крестному  ц'Ьловавхю.  Изъ  изв'Ьст1Я  подъ  1418-мъ  годомъ 
видно,  что  женщины  являлись  даже  на  в^Ьче,  потому  что 
тогда  женщина  обвиняла  боярина  Божина.  При  паденги 
независимости  Новгорода,  Иванъ  Васильевичъ  приказалъ 
приводить  къ  присяге  на  в'Ьрность  не  только  мужчинъ, 
но  и  женщинъ:  значитъ  за  ними  признавали  самобытную 
д1'>ятельность.  По  псковской  судной  грамотЬ,  по  взаимному 
имуществу,  предоставляется  равное  право  какъ  мужу,  такъ 
и  жен-Ё;  напр.  когда  мужъ  умретъ  безъ  зав'Ьщанхя  (безъ 
рукописан1Я),  то  вотчина  его  остается  жен^Ь  до  ея  смерти 
если  она  не  пойдетъ  замужъ;  такъ  же  точно,    по   смерти 

')  Между  прочимъ  вам'Ьчателенъ  обычай,  показывающ1&  ббльптую 
свободу  женскаго  пола,  ч*мъ  въ  Московщин*.  Такимъ  образомъ,  когда 
въ  старой  Москозщин'Ь^  нев']^ста  была  закрыта  до  саыаго  того  времени, 
когда  делалась  женою,  у  вовгородцевъ  таковъ  обычай:  женвхъ  съ 
своимъ  по^здомъ,  „верпгаиками"  (дружками)  и  тысячскимъ  11р1']^жаютъ 
къ  невест!»;  невесту  выводятъ  закрытую;  но  тысячск1й  и  вершонкн 
кричать:  яМы  не  фату  ир1'Ьхали  смотрЬть,  а  невесту!"  Невесту  откры- 
ваютъ.  Тогда  они  спрашиваютъ  жениха:  люба  ли  ему  нев'кгга,  а  не- 
в-Ьсту— любъ  ли  ей  женихъУ  И  тотъ  и  другая  отв^чаютъ  ноклономъ 
другъ  другу,  потомъ  нев'Ьста  подносить  вс']^мъ  вина  и,  наконецъ, 
чокается  съ  женихомъ  чарками:  оба  стараются  ударить  сильно,  такъ 
чтобъ  изъ  своей  чарки  вылилось  вино  въ  другую,  а  кто  пересилить, 
тоть  будетъ  им'Ьть  первенство,  по  народной  прим'ЬгЬ.  Этотъ  обычай, 
не  наблюдаемый  въ  Московщин'Ь,  вамекаетъ  на  таше  нравы,  гд'6 
женщина  стояла  съ  достопнствомъ  въ  понят1п  и  общественномъ  зна- 
чев1н. 
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жены,  мужъ  влад^Ьлъ  ея  вотчиной,  аока  самъ  не  встуаятъ 
въ  другой  бракъ,— и  когда  мужъ,  умирая,  навначалъ  изъ 
своего  ви^яхя  часть  жен^Б,  если  она  посл'Ь  его  смерти 
пойдетъ  замужъ.  Д'1&вушк'Ь  по  зав^Ьщашю  оставлялась 
родительская  часть — над1^окъ;  а  если  родители  умерли, 
то  братья  считали  обязанностью  выдать  ее  замужъ  съ 
над'Ьлкомъ.  Между  тЬмъ  у  Ляннуа  есть  изв^^ст1е  чрезвы- 
чайно странное,  будто  новгородцы  продавали  публично 
женъ  своихъ  за  грины.  Авторъ  еще  и  зам^Ьчаетъ  несоо- 
бразность такого  поступка  съ  понят1Ями,  господствующими 
у  западныхъ  хрнст1анъ.  8то  изв^Ьспе  нельзя  не  признать 
грубою  ошибкою.  Новгородцы,  какъ  христхане,  ннкакъ  не 
могли  сохранить  такихъ  чертъ  въ  XV  в'Ьк'Ь,  а  еслибъ  оиЬ 
были,  то,  в'Ьроятно,  какъ-нибудь  упомянули  бы  объ  этомъ 
церковные  учители,  которые  часто  пресл^Ьдують  пороки 
своего  общества.  В'&роятно,  Дяннуа  вид1^лъ  продажи  ра- 
бынь или  передачу  любовницъ,  ибо^н'Ькоторые  дозволял 
себ*]^  жить  нев^^нчанными,  противъ  чего  дМстзительно 
вооружаются  пастыри,  хотя  въ  позднее  время  О-  Вообще 
въ  новгородскомъ  быту  связь  родовая  должна  была  д^ 
латься  слаб'Ье,  ч^жь  гд1&-нибудь  въ  Руси.  Это  видно  по 
скоплен1ю  бездомовныхъ  гулякъ.  Эти  молодцы  были  выки- 
дыши изъ  родовъ.  Семьи  неизб^Ьжно  дробились  бол^е, 
ч'Ьмъ  въ  другихъ  краяхъ,  чтб  соблюдается  даже  и  теперь 
въ  селахъ  древняго  новгородскаго  края.  Въ  Новгород1Ь 
сильно  развить  былъ  духъ  артельничества,  товарищества, 


')  Такъ  въ  одномъ  послан1и  митрополита  Фопя  къ  новгородцаиь 
говорится  оффиц1альио  священникамъ:  „а  котор1И  не  по  закону  жи- 
вутъ  съ  женаии  безъ  благословетя  иоповскаго  понялися,  тЬмъ  епи- 
тим1я  три  л^та^  какъ  блуднику,  да  совокупити  ихъ,  и  учите  и  при- 
водите ихъ  къ  правиланъ  в'бры,  дабы  съ  благословешемъ  съ  жеиаия, 
а  не  съ  благословенхемъ  восхотятъ  жити,  ино  ихъ  раалучити,  аще 
не  послушаютЪ|  и  вы,  попы,  не  прининайте  ихъ  привошен1я  и  дары 
имъ  не  дава&те. 
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и  это  уже  служить  признакомъ  слабости  родовыхъ  связей. 
Въ  товарищества  сходились  лица,  несвязанныя  родовыми 
узами,  по  крайней  м^р^  товарищества  составлялись  не 
на  основан1и  родственныхъ,  кровныхъ  связей,  а  на  уело- 
В1яхъ  взаимной  выгоды.  Таковы  были  товарищества  куне- 
чесшя,  промышленныя;  таковы  были  и  военныя — ушкуйни- 
ческ1я.  Духъ  необузданной  свободы,  привычка  и  средства 
распоряжаться  собою  по  произволу,  препятствовали  уси- 
лен1ю  родоваго  деспотизма.  Изъ  всЪхъ  прим']^ровъ,  указы- 
вающихъ  на  связи  между  собою  новгородцевъ,  зам^Ьтно, 
что  связи  по  жЬсту  жительства  и  по  способу  занятШ  брали 
везд'бверхъ  надъними.  Жители  одной  улицы  составляли  меж- 
ду собою  кор^юращю  по  жЬсту  жительства:  нельзя  предполо- 
жить, чтобы  тутъ  участвовали  как1Я-нибудь  родовыя  отно- 
шен1Я, — ВСЯК1Й  могъ  поселиться  на  улиц'Ь,  перейти  въ  дру- 
гую, выйти  вонъ  изъ  Новгорода — всЬмъ  была  вольная  воля. 
Еще  мен'Ье  это  возможно  вътовариществ^^  по  способу  занятШ* 
Обычная  забава  новгородцевъ  была,  какъ  уже  былъ 
случай  упомянуть,  прим^Ьрная  драка  палками  и  борьба. 
Князья  и  бояре  т^Бшились  охотою  за  зв^&рьми  и  птицами. 
Такъ  какъ  остатки  веселаго  язычества  долго  еще  суще- 
ствовали въ  жизни,  не  поддаваясь  христ1анской  строгости, 
то  у  народа  были  свои  зав']^тныя  забавы,  наприм'Ьръ, 
праздникъ  Купала,  или  веселой  Радуницы,  съ  разными 
играми,  плясками  и  обрядами.  Но  церковь  старалась  вы- 
вести эти  забавы:  въ  1357-мъ  году  новгородцы  утвердили 
между  собой  крестнымъ  Ц'Ьлованхемъ  «б^^совскихъ  игръ  не 
играти,  и  бочекъ  не  бити>  О-  Попадать  въ  бочки — древ- 
няя славянская  игра,  употребительная  до  сихъ  поръ  у  Хо- 
ругань  2).  Подобное  описате  б'Ьсовскихъ  игръ,  ясныхъ  остат- 


*)  Никон.  Ш,  211. 

*)  О  бить'!  бочекъ  см.:  „Русская  Старина"  1880  г.  январь,  статья 
Н.  Н.  Костомарова  по  поводу  книги  А.  Никитскаго:  „6елик1й  Нов- 
города Очеркъ  внутренней  Истор1и  церкви  въ  Ведикомъ  Новгород']^". 
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ковъ  язычества,  представдяетъ  посланхе  Памфила,  игу- 
мена Елизарьевой  пустыни  0.  Эти  забавы  сопровождались 
суев'Ьрхями,  исван1ями  зелгй  и  кладовъ  ^).  Порицая  тат 
забавы,  Церковь  пресл^^довала  волхвован1е,  состоявшее, 
какъ  остатовъ  язычества,  въ  т^Ьсной  связи  съ  этими  по- 

Народъ  гЬшился  игрою  скомороховъ.  Они  ходили  по  го- 
родамъ  и  по  селамъ,  и  представляли  разныя  сцены,  тавъ 
называемый  д'Ьйства  изъ  жизни~свойск1й  зачатокъ  драма- 
тическаго  искусства.  Они  сопровождали  свои  представлешя 
п^^снями  и  музыкою,  которая  состояла  изъ  гуслей  струн- 
ныхЪ|  сопЪлей,  свисгк^ей  и  бубенъ.  Въ  новгородскомъ 
кра^^  эти  странствуюпце  актеры  —  веселые  молодцы,— ка- 
жется, были  многочислеян1^,  ч^^мъ  еще  въ  друтихъ  кра- 
яхъ,  потому  что  свобода  давала  просторъ  ихъ  деятельно- 
сти. Народъ  любилъ  сценичесюя  представлен1я.  Любовь 
къ  сценизму  видна  уже  изъ  того,  что  въ  Новгороде^  вве- 
лись  даже  въ  церковный  обиходъ  сценичесшя  представ- 
лен]я,  которыхъ  не  видно  въ  другихъ  земляхъ,  напр.,  на 
праздникъ   трехъ    отроковъ  —  сценическое  представлен1е 


')  Егда  бо  придетъ  самый  праздникъ  Рождество  Предотечево, 
тогда  во  святую  ту  нощь  маю  не  весь  градъ  вовмятется,  и  въ  се^^п» 
возб^сятся  въ  бубны,  и  въ  соа'Ь^и,  и  гуд'Ьн1емъ  струннымъ,  и  вся- 
кими неподобными  играми  сатонянскями,  плескан1емъ  и  плясав1емЪ| 
женамъ  же  и  д^^вамъ  и  главами  киван1е  и  устнами  ихъ  вецр1Я8невъ 
кличь;  вся  скверные  б^совсЕ1е  п'Ьсни,  и  хребтомъ  ихъ  вихляв1е,  в 
ногамъ  ихъ  скакан1е  и  топтанхе,  ту  же  есть  мужамъ  и  отрокохъ 
великое  паденге,  ту  же  есть  на  женское  и  девичье  шатан1е  блуд- 
вое  ииъ  во8зр^н1е,  тако  же  есть  и  женамъ  мужатымъ  осквернеше, 
и  ккиймъ  растл'Ьн1е.  Что  же  бысть  во  град%хъ  и  сед^^хъ  въ  годну 
ту?  Сотона  красуется...  кумирское  прааднованхе,  и  проч. 

*)  Исходить  огавницы  мужхе  и  жены,  чаровницы  по  луюхъ  I 
во  болотомъ,  и  въ  пустыни,  и  въ  дубравы  ищущи  смертныя  отравы, 
отравнаго  велхя  на  пагубу  челов^комъ  и  скотомъ,  ту  же  и  Д1в1я 
корен1Я  копаютъ  на  потвореше  мужемъ  свонмъ.  Пек.  I,  279. 
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чуда  огненной  пещи  халдейской,  отправляемое  въ  самой 
церкви  во  время  заутрени.  О  новгородскихъ  скоморохах'К 
можетъ  дать  понят1е,  хотя  слабое,  тЛевя  о  новгородскомъ 
ГОСТЕ  Терентьищ'Ь,  которая,  какъ  и  н^Ькоторыя  друпя,  бу- 
дучи первоначально  новгородскаго  состава,  дошла  до  нась 
не  иначе,  какъ  перешедши  черезъ  вл1ян1е  посл1ёдующихъ 
в-Ьковъ,  усвоенная  и  перед^^ланная  покол'Ёнхями  другой 
народности,  заступившей  въ  Новгородской  Земл^Б  старую 
народность. 

Богатый  гость  Терентьиш;в  жилъ  въ  подгородной  ело- 
божЬ  Юрьевской,  то-есть  около  Юрьевскаго  монастыря, 
гд'6  д'Ьйствительно  издавна  были  дворцы  зажиточныхъ  лю- 
дей. Онъ  былъ  уже  въ  пожилыхъ  Л'Ьтахъ.  Жена  у  него 
Авдотья  Ивановна — молодая  и  прив-Ётливая.  Она  раска- 
призничалась, кричитъ  что  больна, 

Расходился  недугь  въ  голов*, 
Разыгрался  утинъ  въ  хребт'Ь, 
Пустилъ  недугь  къ  сердцу. 

Она  требуетъ,  чтобы  мужъ  шолъ  искать  лекарей,  которые  не 
могли  быть  нич*мъ  другимъ,  какъ  волхвы.  Терентьище  — 

Овъ  жены  своей  слушался, 
И  жену-то  во  любви  держалъ. 

Взявши  деньги,  отправился  онъ  искать  волхвовъ,  и  по- 
встр']ёчалъ  скомороховъ. 

Скоморохи  люди  в-^жливые, 
Скоморохи  очестливые. 

Они  взялись  вылечить  жену  Терентьища.  По  ихъ  при- 
казантю,  онъ  вл1^зъ  въ  м^Ьшокъ  и  взялъ  дубинку;  они 
понесли  его  въ  его  домъ  и  сказали  жен-Ь,  что  принесли 
ей  поклонъ  отъ  Терентьища,  что  Терентьища  они  нашли 
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мертваго  и  его  клюють  вброны.  Молодая  жена  обрадова- 
лась, избавившись  отъ  постылаго  стараго  нужа,  и  пригла- 
шаетъ  зап'бть  ей  про  него  п^^сенку•  Скоморохи  усЬлись 
на  лавк'Ё^  заиграли  на  гусельцахъ  и  зап'бли  п'Ьсенку,  при- 
зывая въ  ней  м^Ьшокъ  зашевелиться,  а  Терентьище  вы- 
л^Бзть  оттуда.  Тогда  Терентьище,  раздосадованный  на  же- 
ну, выскочилъ  изъ  м^^шка  и  выгналъ  дубинкою  отъ  жены 
изъ-за  занав-Ьса  недугъ,  который  выскочилъ  въ  окно  и« 
чуть  головы  не  слоиилъ,  а  на  ъЛстЬ  оставилъ  и  платье,  и 
деньги. 

Такими-то  д'Ьйствами  гЬшили  скоморохи  свою  публику, 
представляя  ей  сцены  домашней  жизни. 


XI. 

ОБЩЕСТВЕННЫЯ    БЪДСТВХЯ. 

И  Новгородъ,  и  Псковъ  въ  течен1И  своей  исторхи  под- 
вергались физическимъ  б'Ьдствхямъ,  потрясавшимъ  благо- 
состоян1е  жителей  и  нарушавшимъ  спокойное  течен1е  об- 
щественной жизни.  Очень  часто  жители  этихъ  городовъ 
страдали  отъ  пожаровъ.  Н'^которые  изъ  этихъ  пожаровъ, 
правда,  были  незначительны  и  ограничивались  сгор'бнхемъ 
двухъ-трехъ  дворовъ  и  одной  церкви;  но  другхе  до  того 
были  опустошительны,  что  истребляли  значительныя  части 
города,  а  иногда,  какъ  случилось  однажды  во  Псков'6,  и 
весь  городъ  заразъ.  Въ  ХП-мъ  в'Ьк*  въ  Новгород*  упо- 
минается о  семи  пожарахъ:  изъ  нихъ  были  четыре  на 
Торговой  сторон^^,  три  на  Софхйской,  въ  Людиномъ  и  Не- 
ревскомъ  концахъ  разомъ.  Изъ  нихъ  важн^^йшхе  въ  1153, 
1181,  1194,  особенно  посл^Ьдшй.  Онъ  зам^^чателенъ  былъ 
гЬмъ,  что  въ  разныхъ  м^стахъ  этихъ  концовъ  одинъ  разъ 
за  другимъ   вспыхивало   пламя,  невидимо,  по  выражешю 
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л'Ьтописца,  и  люди  до  того  перепугались,  что  жили  Н'Ь- 
сколько  времени  въ  иолЬ.  Тогда  на  всю  новгородскую  во- 
лость нашла,  такъ  сказать,  пожарная  дпндеи1я;  всл^Ьдъ 
за  новгородскими  пожарами  гор'Ёло  Городище,  гор'Ёла  Ла- 
дога, гор-бла  Руса  *). 

Въ  XIII  вЪв/Ь  было  семь  большихъ  пожаровъ:  изъ  нигьтри 
на  Торговой,  три  на  Софгйской,  одинъ  на  об^Ьихъ  сторонахъ 
разомъ  ^).  Пожаръ  1290  года  произошелъ  отъмеждоусоб1я: 
тогда  сожгли  Прусскую  улицу.  Пожаръ  1299  года  былъ 
въ  самую  пасхальную  ночь,  —  загор&юсь  на  Варяжской 
улиц*;  поднялась  буря  съ  вихремъ;  и  вдругъ  загоралось 
совершенно  далеко  оттуда,  въ  Неревскомъ  конц*,  на  Со- 
ф1йской  сторон*;  гор*ло  на  об*ихъ  сторонахъ  до  св*та; 
сгор*ло  много  людей;  въ  церквахъ  много  товаровъ  погибло; 
а  удалые  воспользовались  суматохою  и  общею  б*дою  — 
пустились  грабить  товары  въ  церквахъ.  Тогда, — говорить 
л*тописецъ, — вм*сто  праздничной  радости,  была  намъ  ут- 
ромъ  скорбь  и  с*тован1е.  Х1У-Й  в*къ  былъ  особенно 
изобиленъ  пожарами.  Записано  девятнадцать  ^);  изъ  нихъ 
четыре  были  на  об*ихъ  сторонахъ  разомъ,  девять  на  Тор- 
говой, а  шесть  на  Соф1йской.  Некоторые  пожары  отли- 
чаются своею  важност1ю.  Въ  1311  году  было  три  пожара 
въ  Неревскомъ  конц*;  сгор*ло  тогда  бол*е  сорока  цер- 
квей; и  много  сгор*ло  добрыхъ  домовъ,  —  говоритъ  лето- 
пись, —  а  недобрые  люди  по  обычаю  грабили;  точно  то 
же    повторилось  на  Торговой    сторон*;  и  тамъ  окаянные 


')  Эта  черта  сохранилась  до  нашего  времени  въ  Росс1и,  и  при- 
м-Ъръ  новгородской  нсторш  указываетъ  на  глубокую  ея  древность. 
Известно,  что  въ  недавняя  и  близк1я  къ  намъ  времена  бывали  случаи, 
когда  города  гор'к|и  безпреставно,  пожары  сл'^^довали  одинъ  за  дру- 
гинъ  и  распространялись  полосами. 

^)  1211,  1217,  1231,  1267,  1275,  1290,  1299. 

в)  1311,  1326,  1329,  1340,  1342,  1347,  1348,  1368,  1371,  1379,  1384, 
1385,  1386,  1390,  1391,  1394,  1396,  1397,  1399  г. 
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челов'Ёцы,—  какъ  навываегь  ихъ  д'Ьтописецъ,  —  не  боясь 
Бога,   иди  не  жал1Ья   своей   братьи  въ  б^Ьд%,   посп^^шал 
исхитить   чужое   добро   отъ  огня,  чтобъ  прибрать  его  п 
свои  руки.  Въ  пятомъ  десятшг6т1и  Х1У-го  в'бка  были  че- 
тыре сильные  пожара.   Въ   1340  г.  обратилась  въ  пепелъ 
значительная  часть  еонцовъ  Неревскаго  и  Людина;  огонь 
прошелъ  въ  Д'Ётинецъ;   сгор'Ьли  владычныя   палаты,  ого- 
рЪлл  Соф1я;  такой  былъ  пожаръ,— говорить  л^^тописецъ,— 
что  думали  мы,  вотъ  кончина  наступаетъ:  поднялась  буря 
съ  вихремъ;    огонь   перешелъ   на  другую   сторону  чрезъ 
Волховъ;  значительная  часть  Славенскаго  конца  сгорЪга; 
захватила  огонь  и  Плотницкий;  люди  не  усп'бвали   выно-       | 
сить  ни  изъ  церквей,  ни  изъ  домовъ  товаровъ  и  пожит- 
ковъ;  а  кто  что  и  вынесъ  на  поле,  или  на  огороды,  или       | 
въ  лодки,  или  въ  учаны, — то  лих1е  люди  все  пограбили.       ! 
Молодцы  врывались  въ  церкви,  пока  не  дошелъ  туда  огонь,       | 
и  расхватывали  товары  и  церковное  ииуществ*.  Въ  1342       1 
году  повторился   сильный    пожаръ  на  Соф1йской  сторон'Ь       | 
и  на  жителей   напалъ   такой  паническ1й  страхъ,  что  они       , 
б'бжали  изъ  города  и  расположились  въ  пол'6  или  на  вод1 
въ  ладьяхъ;  такъ  продолжалось  нед'Ьлю,  а  лих1е  люди,  ко- 
торые  не   слиткомъ    Бога   боялись,  воровали  и  грабили.       ' 
Изъ  остальныхъ  пожаровъ  сильны  и  опустошительны  были       | 
пожары   въ    1368,    1385,    1391  и  1399  г.  Тогда   погибали        | 
отъ  огня  и  люди;  такъ  въ  1385  г.  вся  Торговая   сторона       | 
сгор'Ьла  и  погибло  70  челов'Ькъ.  Въ  1399  г.  также  сгор-Ьи 
большая    часть   Торговой   стороны;    много  людей  погибло 
отъ  огня,  много  потонуло  въ  Волхов1Ь  во  время  смятешя. 
Такой  лютый  былъ  пожаръ,— говорить  л*тописвцъ,  —  что 
огонь  по  вод^^  ходилъ.  Въ  XV  ьЪк^  упоминается  о  пожа- 
рахъ  подъ  *  десятью   годами  »):  пять  на  Торговой,  четыре 
на  Соф1йской   сторон*   города,  и  одинъ  на  об-Ьихъ  сторо- 
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нахъ  разомъ.  По:дсаръ  1442  года  зам'Ьчателбнъ  тбмъ,  что 
онъ  возобновлялся  три  раза  сряду  въ  разныхъ  м'бстахъ 
на  Торговой  сторон'Ь  и  привелъ  жителей  въ  ожесточеше, 
такъ  что  начали  хватать  разныхъ  лицъ,  кто  только  им'Ьлъ 
несчаст1е  не  понравиться  толп'6,  и  бросали  въ  огонь.  Не 
видно,  чтобъ  новгородцы  принимали  как1я-нябудь  м'бры 
Щ)вдупрвязден1я.  Пожары  считались  Божьимъ  наказанхемъ 
и  противъ  нихъ  можно  было  защищаться  молитвою.  Въ 
1342  хщу  владыка  со  игумены  и  попы  замыслилъ  постъ; 
и  ходило  духовенство  по  монастырямъ  и  церквамъ  съ  кре- 
стами; и  весьЛ1овгородъ  молился  Богу  и  пресвятой  Бого- 
родиц'Ьу  дабы  отвратить  отъ  себя  праведный  гн-Ёзъ  не- 
бесный. 

По  Псковской  Мтописи  пожары  во  Псков'Ь  исчисляются 
только  въ  двухъ  стол*т1яхъ  XIV  и  XV.  Число  пожаровъ 
чрезвычайно  не  равном1^рно;  такъ  въ  XIV  и  ХУ  вФкахъ 
упоминается  ихъ  только  три  *),  но  в&Ь  были  значительны, 
такъ  что  въ  1386  году  сгор*лъ  весь  городъ.  Въ  XV  в*к* 
и  начале  XVI,  до  паден1я  независимости  Пскова,  они  на- 
считываются подъ  дв'Ьнадцатью  годами,  ^);  а  подъ  Н'Ько- 
торыми  было  по  два  въ  годъ;  пожары  эти  вообще  были 
опустошительны,  иногда  выгоралъ  весь  городъ. 

Моровыя  пов'6тр1Я  и  повальный  бол'Ьзни  неоднократно 
опустошали  новгородекШ  и  псковск1йкрай.  Теперь  трудно 
отд'кшть  тЪ  случаи,  когда,  подъ  упоминаемымъ  въ  л^^то- 
писяхъ  словомъ  «моръ»,  сл-Ьдуеть  разум-бть  Д'Ьйствитель- 
ное  моровое  пов'Ьтрге  и  когда— так1Я  повальный  бол^Ьзни, 
который  не  ум^^и  л'Ьчить  и  потому  он^Ь  наносили  истреб- 
лен1я.  Между  множествомъ  случаевъ  смертности  обыкно- 
венно железа  служатъ  признакомъ  бол1&зни;  можетъ  быть, 


*)  1320,  1337,  1386. 

»)  1426,  1433,  1451,  1458,  1459,  1465,  1466,  1471,  1493,  1496,  1500, 
1507. 
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ЭТО  были  повальныя  воспалешя  горла^  отъ  чего,  при  не- 
достатк'Ь  средствъ,  умирали  каЕъ  отъ  чумы.  Въ  Новгород:Ь 
сд'блалось  моровое  пов'Ьтрхе  на  людей  и  на  скотъ  разоиъ; 
отъ  скотскаго  падежа  сдблался  такой  страшный  смрадъ, 
что  невозможно  было  проходить  по  городу.  Но  самое  ужа- 
сное посЬщенхе  смертност1ю  народа  было  въ  1352  году, 
когда  весь  северный  край  Росс1и,  наравне  еъ  большею 
частио  земного  шара,  подвергался  черной  смерти.  сОгь 
госпожина  дня  до  Великаго  дня,  —  говорить  л^Ьтописецъ, 
— умерло  безчисленное  множество  народа  добрыхъ  людей, 
а  признаки  смерти  были  таковы:  харкнетъ  челов'Ькъ  кровью 
и  посзЛ  трехъ  дней  умретъ».  Этотъ  моръ  также  свирЬа- 
ствовалъ  и  въ  Псков'Ь,  и  во  всей  Россш.  Тогда, — говоратъ 
л^^тописцы, — муж1е  и  жены  начали  б^^ать  въ  монастыри 
и  сподобляться  ангельскому  чину;  гон^^и,  причащались; 
друг1е  въ  домахъ  готовились  къ  исходу  души  и  сп^Ьшили 
отдавать  свои  им1&н1я  на  монастыри  и  церкви,  попамъ  и 
нищим1г,  кормили  убогихъ;  тогда  и  сл'Ьпецъ  былъ  призри- 
ваемъ,  оный  вождь  въ  царств1е  Божхе,  даромъ,  что,  ходя, 

о  ст^^ну  ушибется  или  въ  яму  падаетъ Мнопе  рыбныя 

ловли  и  клады  свои  отдавали  въ  монастыри,  чтобъ  св№ 
достать  в-Ьчную  память  по  писан1ю.  Умирающихъ  бшо 
такъ  много,  что  попы  не  успЬвали  нхъ  хоронить  и  ве- 
л'Ьлн  привозить  мертвыхъ  на  церковные  дворы:  въ  про- 
должен1и  ночи  скоплялось  въ  каждой  церкви  гЬлъ  по  трид- 
цати и  бол^&е,  по  пяти  въ  одинъ  гробъ  клали,  н  такъ  быю 
по  вс^^мъ  церквамъ;  и  ужъ  негд'Ё  было  погребать  умер- 
шихъ:  все  около  церквей  было  ископано.  Во  время  вто- 
ричной заразы,  Яовгородъ  не  подвергался  этому  б1Ьдств1Ю; 
но  Псковъ  былъ  снова  опустошенъ  въ  1368  г.  Въ  1390 
году  Новгородъ  опять  посетила  моровая  бол^^нь;  призна- 
ками ея  было  опухан1е  железъ  и  смерть  поел^Ё  трехъ  дней. 
Въ  ХУ-мъ  в^^к^^  упоминаются  въ  л^Ьтописяхъ  частные  слу- 
чаи повальной  смертности,    особенно  въ  Псковской  Л'Ьто* 


—  161  — 

циси.  Въ  1417  году  евнрФпствовада  повальная  бож&знь  по 
всему  северному  краю:  въ  Новгород'б^  ЛедохФ,  РуеФ, 
ПековЬ|  Порхов^Ь,  Торжк^Ь,  Дмвтров'Ьу  Твери  н  по  пого- 
гостамъ:  спрежде  чех(ф']бЕа  словно  рогатвою  ударить — они- 
сывазвотъ  современники  признаки  этой  бод^Ьани,  —  потоиъ 
явится  желеаа,  станетъ  чедов'Ькъ  харкать  кров1ю,  на^гается 
лихорадка  и  горячка,  и  черевъ  н^Ьсколько  дней  умираетъ 
боляпцй.  То1да  въ  страх'Ь  нашли  мнопе  бросать  свои  аки- 
ляща,  семьи  и  б'Ьвать  въ  монастьфи,  ради  спасен1Я  души». 
Во  Псков'6  атотъ  моръ  повторился  въ  1420  году,  а  въ 
Новгород-Ь  въ  1483—1424  гг.  и  для  пущаго  б'6дств]я  при- 
соединился къ  этому  еще  и  голодъ.  И  во  псковскихъ  д^Ь* 
топнсяхъ  тЬ  же  прианаки  съ  пагубными  посд1Ьдств1ями 
повальной  смертности.  Пов^Ьтр1я  во  Псвов'Ь  упоминаются 
подъ  годами:  1426,  1442,  14вб,  1466,  1467,  1487,  1506; 
въ  Новгород'Ь  подь  1467  О- Быть  можетъ,  это  была  какая-то 
повальная  бол^нь,  появлявшаяся  въ  течеши  ХУ-го  в'Ька  съ 
безпрестанными  рецидивами.  Медицинскихъ  средствъ  не 
цредпринимали,  а  искали  спасешя  въ  в^Ьр-Ь  и  молитве. 
Было  обыкновеше,  во  время  мора,  ставить  въ  одинъ  день 
церковь  какому-нибудь  святому,  которому  молились  о  за- 
щите и  в'Ьрили,  что  это  спасаетъ. 

Край  северный  не  отличался  плодородаемъ;  не  было 
предпринимаемо  мФръ  на  случай  неурожаевъ;  подвозъ 
быль  часто  ватруднитеденъ,  особенно,  когда  междоусоб* 
ныя  войны  въ  Россш  препятствовали  торговому  обряще- 
Н1Ю.  Отъ  атого  Новгородская  и  Псковская  страны  тер« 
пЬш  отъ  голода  веб  б'Ьдствгя,  кашя  только  можетъ  во- 
ображен1е  представить.  Ц1^ны  на  хл'Ьбъ  возвышались  съ 
быстротою,  потому  что  ЛЮДИ  богатые  сейчасъ  же  искали 
въ  общемъ  несчаст1и  себФ  выгодъ,  а  б^Ёдняки  осуждены 
были  'бсть  березовую  кору,  мохъ,  падаль  и  умирали   тол- 
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пами  отъ  больней,  проискодившихъ  отъ  Фа1&ой  пнщн,  ж 
въ  отчаянш  И8ъ-8а  куска  хлМа  закладывахксь  и  прода* 
вали  себя  на  всегда  въ  рабство  бояранъ;  друпе  расхо- 
дились по  чужинъ  зеиляиъ.  Орь  этого,  во  время  (ИЬдетвИ, 
приливъ  народонасблен1я  и  естественное  раамножеше  на- 
рода уменьшалось  по  причине  выхода  людей  въ  чушв 
край.  Въ  ХП  в'Ьк'Ь  И8в1^т1е  о  голоде  встр']6чается  подь 
1128  годоиъ.  Въ  1161  г*  отъ  засухи  л^Ьтомъ  и  теплой 
вины  сд'Ьлался  неурожай,  ц^ны  на  хл^Ьбъ  поднялись;  и 
л'бтописецъ  восклицаетъ:  сО,  великое  горе  было  тогда  ляь 
дянъ!»  То  же  случилось  въ  1181  году.  Въ  ХШ-иъ  в^кЪ 
тяжедъ  былъ  для  Новгорода  1315  годъ,  во  время  войны 
съ  суздальцами.  Горькими  страдан1ями  покупалъ  себЪна- 
родъ  въ  потомств'Ь  славу,  которую  далъ  ему  въ  этой  воЯпА 
Мстиславъ-Удалой;  сильный  морозь  побилъ  озими;  полу- 
чить изъ  Росс1И  было  невозможно;  Ярославъ  держалъ 
Торжокъ  въ  своихъ  рукахъ  и  не  пропускалъ  въ  Новго- 
родъ  ни  одного  воза  съ  зерномъ.  Кадь  ржи  дошла  до 
неимов^^рныхъ  въ  то  время  ц-Ьны  до  Юти  гривенъ;  овса 
кадь  продавалась  по  три  гривны;  р'Ьпы— по  дв^Ь  гривны; 
и  люди — говорить  л^Ьтописецъ— «"Ёли  сосновую  кору,  липо- 
вый листъ,  мохъ,  отдавали  своихъ  дЬтей  въ  рабство;  уми- 
рало множество  отъ  голода:  по  торгу  валялись  ихъ  трупы 
и  псы  не  усп1^вали  ихъ  съ^^дать».  Тогда  страшная  судьба 
въ  особенности  досталась  Водской  Земя^Ь:  тамъ  все  почти 
народонаселете  вымерло  или  разб'Ьжалось.  «И  разошлась— 
печально  зам^Ёчаетъ  л1№рописецъ — волость  наша  и  городъ 
нагоъ  1)>.  Это-то  всеобщее  б^Ьдств^е,  должно  быть,  и  послу- 
жило новгородцамъ  побужден1емъ  къ  той  р^Ьшямостя,  ка- 
кую они  тогда  показали.  Въ  1230  году  новгородски  край 
былъ  жестоко  пораженъ  голодомъ;  тогда  и  во  всейРосс1Я 
былъ  неурожай,  исключая  Шева.  Въ  новгородской  волости 
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«талась  б'Ёда  отътого,  что  р&нше  морозы  (на  Воздвижеше) 
уяитаожиди  овихи,  и  ц^Ьны  на  хл1Ьбъ  стали    быстро   нод- 
авматься.  Бедняки  разб-бгадись  толпами.  сИ  полны  были 
чуж1б  грады  и  страны  нашихъ  брат1й  и  сбстеръ-*говоритъ 
дАтооисецЪу— а  оставш1еся  умирали   съ  голода;   и  кто  не 
прослезится  отъ  зтого^  видя  мертвецовъ,    валяющихся  по 
улицамъ,   и  младенцевЪ)    съ'Ьдаемыхъ  псами».  Въ  одной 
•скудельниц'6  на  Прусской    улиц^^    положено  было  въ  ям^Ь 
-три  тысячи  труповъ  людей,  умершихъ  съ  голода.  Сверхъ 
того,  устроили  еще  дв'Ь  ташя  же  ямы  на  Чудинцевой  улиц'б 
я  на  Кол^ёнЬ;  и  тЬ  были    полны.    Пожирали  падаль    со- 
4!ачью,  кошачью;  «бли   мохъ,   липовую   кору,    обр'бзывади 
-трупы  и  пожирали;  иные  р'Ьзали  свою  братью  и'Ьли;дру- 
ле  ихъ  за  то  ловили>   жгли  огнемъ  и  в'Ьшали;  а  см&еь- 
9акн  грабили  зажиточныхъ  людей,  гдЪ  только  чуяли  жито. 
БсЬ  были  въ  нбистовств!^:  брать   надъ    братомъ  не  пока* 
^ывалъ  жалости,  отецъ  надъ  сыномъ,  мать  надъ  дочерью; 
4Юс1Ьдъ  сосЬду  не  уломитъ  куска  хл-Ьба;  не  было  милосер- 
Д1Я  между  нами— говорить  л^Ьтописецъ: — печаль,  и  тоска, 
м  скорбь,  и  на  улицахъ,  и   въ  домахъ;    смотрятъ   на  то, 
лсакъ  д'Ьти  плачутъ,    просятъ   хл'Ьба  и  умираютъ.  Только 
и  спасешя  было,  что    родители,    сами    себя    обрекая    на 
-смерть,  отдавали  д^^тей    гостямъ    «одерень»    (въ  рабство), 
двшь  бы  ихъ  кормили.  Во  Псков-^Ь  происходило  то  же:  былъ 
голодъ — говорить  л-Ьтописецъ — какого  никогда  не  бывало. 
Люди  умирали  на  улицахъ  и  'бли  ихъ  собаки,  какъ  мерт- 
вую скотину;  а  живые,  провожая  въ   могилу    умершпхъ, 
плакали  кровавыми  слезами,  завидовали  прежде-умершимъ, 
восклицая:  сдобро  вамъ,  что  вы  умерли,  невидавши  9Т01Ч> 
горькаго  часа1»  Въ  1291  году  сд-блался  опять  неурожай, 
и  ожесточен1е   голоднаго   народа   побуждало   его  на   гра- 
Ч^ежи  зажиточныхъ   торговцевъ  ^).   Въ  1298  г.  на  с1Ёвер1> 
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(тверское  иэв^Ьспе)  офъ  засухи  сд&Еалась  «нужа  вел]я»у — 
загорались  сами  собою  лФса  в  болота  и  быль  падекъ  в» 
скотъ  >).  Дороговизна  постигла  псковскую  волость  въ  1303^ 
году  ^).  Въ  1309  году  сд']Ьлался  голодъ  по  всей  Русею! 
Зеил'Ь;  л'Ьтописецъ  прибавляетъ,  что  тогда  нышь  шИЬла 
хл^бъ  ^).  Неурожай  быль  на  с^перЬ  въ  1314  г.  ^);  во- 
Псков-Ь  тогда  еще  тяжелее  было,  потону  что  хгбна  зобик- 
цы  хл'Ьба'  простиралась  до  пятигривенъ  ^).  1481  — 1483  гг. 
три  года  сряду  былъ  въ  новгородской  области  голодъ;  во* 
псковской^  напротивъ,  сохранилось  иного  старыхъ  годовъ 
хл'Ьба,  и  толпы  народа  искали  тамъ  уб^^жища;  отъ  иного» 
ЛЮД1Я  возникла  и  тамъ  скудость,  и  иного  пришельцевъ 
погибало  голодною  сиерт1ю  во  Псков^Ь,  во  псковскихъ  пря^ 
городахъ  и  въ  волостяхъ  ^).  Къ  ббльшему  горю  Новгород- 
ской Земли  присоединился  къ  голоду  еще  моръ  въ  1488' 
году  ^)*  Въ  143в  году  по  причинЪ  сильнаго  мороза  нов- 
городская волость  подвергалась  недостаткамъ  ^).  Подъ  1446 
годомъ  л-Ьтописедъ  говорить,  что  впродолженш  десяти  лЪтъ 
въ  Новгород'6  и  на  волости  была  дороговизна  и  недосш-^ 
токъ  хл^^ба,  такъ  что  цЪна  доходила  до  полтинц  за  два 
короба  и  была — оговорить  л^Ьтописецъ— «хриспанамъ  скорбь 
и  печаль,  и  плачь,  и  рыдаше;  на  торгу  и  на  улнцахъ 
иные  падали  и  умирали  отъ  глада,  и  много  уб'Ьжало  въ 
Литву,  въ  Западную  Европу  (въ  латьгаство),  а  н^Ькоторые^ 
изъ-за  хл'Ьба  отдавались  бесермеискимъ  и  жидовскииъ  пк 
стямъ»  ^).  Наковецъ,  въ    1471  году,  въ  годъ    несчастное 

»)  Никон.  Ш,  95. 

«)  Псков.  I  183. 

•)  Никон.  Л.  Ш,  105. 

*)  Новг.  I,  71.  Ник.  Ш,  109. 

*)  Псковск.  II,  11. 

•)  Пек.  II,  24.  Пек.  I,  202. 

')  Новг.  I,  ПО. 

«)  Новг.  IV,  121. 

»)  Новг.  IV,  124. 
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Шелонсв(^  битвы,  хъ  удвоешю  народнаго  бЬлртвхя.  въ 
^овгородЪу  быль  недоетатокъ  хд^Ьба  и  дороговизна. 

Причиною  яеурожаевъ  были  чаще  всего  ранте  мо- 
р08Ы  ^)у  11обивавш1е  овииь;  тагае  морозы  онустошади  поля 
яяогда  не  только  осевыо,  но  и  середи  л1№а  *).  Иногда, 
«ганротивъ,  отъ  теплой  и  сырой  зимы  пропадало  зерно  *)• 
вер1дЕ0  отъ  дождливой  погоды  хлФбъ  выиокадъ  «),  въ 
друГ1е  годы  была  засуха  (сухмень)  и  зерно  не  им'бло  нуж- 
ной влаги;  тавъ  въ  1471  г.  неурожай  произошедъ  отъ  за* 
^ухи  и  сильныхъ  жаровъу  чтб  такъ  помогло  Ивану  Ш  въ 
«его  войнЬ.  Случалось^  что  причиною  неурожаевъ  были 
черви,  въ  особенности  вредные  огороднымъ  растенгямъ. 
Памятяикомъ  посл^Ьдней  причины  неурожаевъ  осталась  ле- 
1«нда  о  св.  Варлаам^Ь,  о  его  пророчестве»,  СБа8анно1ГЬ  ар- 
т1епископу  Антон1Ю. 

Многоводае  края  было  причиною,  что  иногда  наводне* 
ШЕ  пугали  жителей,  являлись  народнымъ  б'Ьдствгемъ.  Не- 
зависимо  отъ  вреда,  како4  наносила  сильная  мокрота  хл'Ьб- 


*)  Вь  первой  Псковской  Д'Ьюаисиподъ  6822  (1814)  г.— „нзби  мразъ 
«сяко  жито";  тоже  лодъ  6943  (1435):  ^иорозь  бысть  въ  ХХетрово 
сов'Ьнье,  поби  рожь  на  поли". 

*)  Псковск.  I,  209.— 6944  (1436)  „мразъ  1тобиобнл1е;  въ  жатву  уже, 
«ь  всей  новгородской  области**.  (Новг.  1У,  121). 

*)  Въ  Псковской  1-й  Д'1тониси  подъ  6811  (1303)  г.  „бысть  знна 
теща,  безъ  сн'Ьга;  и  бысть  хл^^бъ  дорогъ  вельми".  То  же  подъ  6961 
<Пск.  I,  215). 

^)  Какъ  пошали  нроизрасташю  и  уборк'Ь  хлМа  дожди,  видно,  на- 
ории^ръ,  изъ  сл'Ьдующаго  и^ста  Псковской  Летописи:  ^,зг^ма  была 
^добрть  стьотш^^  а  весн&  вода  была  велика  въ  р1кахъ  и  не.  ламятдтъ 
люди  таковой  поводи,  н  мельницъ  иного  гердло,  а  на  л^;то  было  дожд- 
ливо нъ  с!Ьнокос%  и  въ  жатву,  а  рожь  жатп  починали  въ  Богородиц- 
кШ  постъ  П08Д0,  а  рожь  худа  родилася,  съ  весны  были  сЬвернне 
ъЬтри  и  мразы  и  до  Петрова  гов^тя,  а  яровой  xл^&бъ  былъ  добръ, 
да  не  дало  обряжати  хл'Ьба  и  ржи  и  яра  дожжами,  ни  с^яти  хл1}ба 
ржи,  посл^^  Успеньева  дня  Пречистый  да  до  Воздвиженьяго  дня  че- 
4стнаго  креста  дожди''. 
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ному  про98расташЮу  не  равъ  встр^бчаются  иввФспя,  «» 
какъ  въ  Новгород^^,  такъ  и  во  Псков-б,  вода  хомажа  хосШу. 
мельницы,  строешя  и  вообще  д'Ьлала  вредъ  ^).  Въ  1481 
году  наводнеше  въ  Новгород^Ь  было  такъ  памятно,  чю 
л^^топнсецъ,  описывая  его,  говорить,  что  и  въ  древнш 
д^бта  бывали  въ  Новгороде  наводнетя  и  записаны  въ^А* 
тописяхъу  но  такого,  какое  овъ  вид'Ьлъ,  не  находилъ  иъ 
старыхъ  скаванЫхъ:  не  только  мосты  были  сломлены,  и 
городской  и  тЪ,  что  были  около  города,  но  уличные  при* 
мостки  равбидись  отъ  воды,  и  мнопя  хоромы  были  ви$- 
провергнуты  до  основан1я;  къ  этому  б'Ьдствхю  присоедини- 
лась страшная  б]гря;  и  н^Ькоторые  ясили  на  верхахъ  см>- 
ихъ  домовъ,  не  см'Ья  сойти  по  причин1Ь  водораалмва;  вЛ'- 
которые  на  лодкахъ  къ  церкви  путешествовали,  а  друпе 
по  доскамъ  переходили;  девятнадцать  монастырей  обсту- 
пила вода  и  во  многихъ  церквахъ  нельая  было  сов^шать 
литурпн.  Въ  то  же  время  вода  вм-ЬстЁ  съ  бурею  разлома» 
ограды  садовъ,  искоренила  и  погубила  плодовыя  деревья* 
Къ  довершенио  страха,  внушеннаго  народу  этимъ  явле- 
Н1емъ,  посл'6  того  случилось  одйо  ивъ  рфдкихъ  явлен1й— 
каменный  дождь  ^). 

О  п11оиде  дождь  сиденъ  и  потопе  нвое  все  въ  п01реб^хЪ|  —  ввое 
на  пющад'Ьхъ  (1337  г.  Новт.  I,  78);  бысть  вода  велика  въ  6а1Х0в1> 
Якова  не  бысть  бы  1а  такова  ниводи  же,  по  Ведиц']^  двииа  3-й  ведУв 
въ  среду  и  снесе  великаго  мосту  10  городе нц  (1338.  Новг.  I,  78);  п 
1421  г.  бысть  вода  велика  въ  Волхове  и  снесе  Веднк1&  мость  и  Не- 
редичской  и  Жиютужской,  а  съ  Кодоиець  л  церковь  снесе  св.  Тровц!^ 
а  въ  Щнлов^^  п  на  Соколннц'^>  и  въ  Радоковицахъ  и  Въскресетн  В1г 
Людин'1Ь  конц'Ь,  въ  гЬхъ  церквахъ  только  на  полатЬхъ  п^лн,  а  по  ко*' 
цаиъ  хоромы  и  съ  животы  снесе"  (Новт.  I,  109). 

')  Ьшедшн  туча  сильна  съ  полудни,  испущая  громъ  страшевъ  а 
МОЛН1Я  огневая  съ  небеси  блесвающе,  яко  н^сть  иоп^во  челов^вовь 
видЬти«  и  пришедши  ста  надъ  градом'ь,  и  убо  тученосный  обловъ  ва 
огнено  вид'Ьн1е  преложися,  и  въ  тацвхъ  же  облац'Ьхъ  ломышдяху  Л1И 
д1е  всяко  огнено  быти  или  пламени  пожлгаа  грешники,  и  убоявшес! 
люд1е  отъ  страха  и  уяшсошася  воп1Яху  койждо:  Господи  помилуА^ 
])ысть  дождь  снленъ,  и  градъ,  убо  и  вамен1е  лвлашеся  нзъ  облокв'» 
Новг.  II,  139. 
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ДгаВНХЯ  И8ВФСТ1Я  о  Т0РГ0ВД1»  НОВГОРОДА  СЪ  8АКАД0МЪ, 
—  ГОТДАНДЪу  ДЮВВКЪу    НН08ВИЯЫВ  ДВОРЫ    въ  новгб* 

РОД*. 

Древн^Ьйше  намеки  на  торговлю  на  сЬвер^  Россш  со- 
храняются въ  н1ЬЕоторыхъ  И8в1Ьст1Яхъ  скандинавскихъ  сагь 
н  среднев'Ьковыхъ  л'^тописе^.  Въ  сагЬ  Олафа  святого  го- 
ворится о  вавомъ-то  ГудлейкЬ,  который  отправлялся  1в 
герташ  О-агйогош,  по  поручешю  короля  Олафа,  для  покупки 
шалковыхъ  оде2Кдъ  '),  дорогихъ  1гЬховъ  и  столовой  утвард. 
Въ  дтонъ  И8в11стш  рисуется  и  тогдашнШ  обра8ъ  веде- 
шя  торговли,  которая  быяа  подвержена  множеству  затруд* 
вев1й  и  опасностей  на  пути.  Ъдучи  въ  Гарды,  этотъ  ку- 
цець  быль  задержанъ  на  ГотландЬ,  а  когда  онъ  воввра- 
вцшся  назадъ,  напалъ  на  него  Торгеть,  непр1ятель  Олафа, 
вступилъ  СЪ  нимъ  въ  бой  и  убилъ  его  со  всею  свитою, 
отнявъ  его  сокровища.  Въ  свою  очередь  явился  ивой  мо* 
лодецъ,  Эйвандъ,  убилъ  Торгёта,  отнялъ  сокровцща  Гуд- 
лейковы  и  потомъ  уступилъ  ихъ  королю  Олафу,  на  деньги 


^)  (711(ие1ка8  спш  ^ио  соп1епс1еге1;  регуешззе  тиИа  схтеИа  те^г 
8о1^^11ае  ет11  е!  вепспт  дао<1  огпа1ш  ге^ю  (1Ы111ауи  е^  аНаз  уевшее 
е1ес11оте$  е(  реИев  ргеиоза$  е^  ех1т1ат  тепзае  впреИесШет  сопсь 
ЪтХ,  (Ш8(ог!а  Де  01ауо  8апс1о,  8спр1а  Шаг.  1$1апс[.  1У.  124--125). 
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котораго  он'Ь  были  куолены.  Другое  северное  извЪстхе  го- 
ворить, что  Гарадьд;ь  Гаарфагеръ,  гявш1й  въ  Х-мъ  вЪк^, 
посыдалъ  своего  дов^Ьреннаго  ГаукарГаброка  въ  Русь  по- 
купать товары;   онъ  прибыль  туда  во  время   ярмарки  I 
накупилъ  тамъ    золотошвейныхъ  тканей  для  одеждъ,  ка- 
кихъ  въ  Норвег1и  и  не  видывали.  Въ  Геймскрингл1Ь  ра8- 
скааывается  объ  одномъ  купц^Ь,  по  имени  Лодин'Ь,  "Ьадщв- 
шемъ  въ  Эстошю  для  обм^Ьна  товаровъ.  Саксонъ  Грамна- 
тикъ  пов'бствуетъ,  что  датсюе  купцы  во   времена  Гальф- 
данга,  отца  Гаральда  Гильдетана,  плавали  въ  Русь  и  прл- 
водить  имя  какого-то  купца    Симунда,  изъ  торговаго  го- 
рода   Сигтуны;    рааскааываетъ  также  о   сын'Ь  какого-ю 
йведскаго  короля,  который  на  двухъ  корабляхъ  сов^шалъ 
торговый  операщи  съ  Русью  или  Грещею.  Россш  смеши- 
вали съ  Грещею   (по  мнЁнш)  Расмуссена  оЬ  потшшп  а* 
пиИтШпет),  какъ  по  географическому  ноложешю  въопо- 
шенш  Скандинавш,  такъ  и  потому,  что  Росс1Я  исповеди- 
вала  греческую  в^Ьру.  Въ  парствовате  Свеята  Бстритеена, 
процв'Ьтала  торговля  Раскильд1и  и  тамъ  стояло  въ  гаваш 
много  кораблей,  ходившихъ  въ  Росс1Ю.  9п  изв^^спя  тш* 
ны,  но  укааываютъ  на  древнее  торговое  вяачеше  &ЬвершО' 
русскаго  края,  череаъ  который  производились  сношеш 
с^Ьвера  съ  югомъ  и  востокомъ.  По  дамкчан1ю  Вермана,  в% 
Померанхи  иаходятъ  арабск1я   монеты  и  точно  так1Я  ме 
монеты  были  находимы  около  Новгорода   О-   Это  укавн- 
ваетъ  на  древнее  торговое  8начен1е  посл1^дняго.  Во  врекя 
цв^Ьтущаго  С0СТ0ЯН1Я  славянскаго  города  Юлина,  а  также 
Сигдуна  и  Гатеби  на  ШлезвигЪ,  безъ  сомнЪвоя,  уже  бып 
сношешя   съ  Новгородомь.   Шлезвигъ  ввлъ   торговло  съ 
Русью  *).  При  описаши  ра88орен1я  Шлезвига  упомпявгея, 
меяд^у  прочимъ,  о  русскихъ  товарахъ.  Адамъ   бременекШ 


»)  Вегш  34 

')  ТогрЬ.  X.  ни  рад.  331. 
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(ХХ'ГО  в'кка)  говорткгъ  о  пдаванш  И8Ъ  Юлина  въ  Остро* 
гардъ  руссвШ.  По  ивв^тш  этого  писателя,  на  островахъ 
Борнгольм^Ь  и  ГотландЪ  въ  его  время  были  порты,  куда 
сходились  корабли,  ходившхе  въ  Русь  ^).  Хотя  трудно 
опред'Ьлить  съ  еовершеннон)  точностш),  чтб  равуи&ЕОсь 
подъ  русскю1Ъ  Оотрогардоиъ,  но  то  несоин<Ьнно,  что  тор- 
говля иаъ  славансвихъ  городовъ  южнаго  балпйскаго  побе- 
режья направлялась  по  Балтхйскоиу  морю  въ  сЬверо-во- 
сточную  Россш.  Долакенъ  былъ  существовать  съ  древняго 
времени  торговый  нунктъ  въ  тЬхъ  н'Ьотахъ,  гд%  впосл1^д-> 
СТВ1И  является  торговая  дЬятельноеть  Новгорода.  Древн1е 
олавянсше  прибалпйскге  города  безспорно  вели  съ  Рос^ 
С1ею  торговлю,  и  нФмещае  города,  вовниЕпае  на  южномъ 
побережь^Ь  БалтШсваго  моря  посл^Ь  надев1я  славяискихъ^ 
преемственно  получили  отъ  нихъ  эту  торговлю. 

О  торговле  со  Скандинав1ею  во  время  Ярослава  видно 
иаъ  того,  что  когда  былъ  убитъ  другъ  его  Олафъ,  то  княаь 
русски  восоретилъ  торговлю  съ  Норвег1ею.  По  мн'Ьнио  Бер* 
мана  %  черевъ  Роесш)  сваидинавскхя  земли  получади  про- 
взведешя  Востока,  наприм^^ръ,  дршгоц'Ьнные  камни,  ав!- 
атешя  ткани,  арабсв1е  и  перейдете  ковры.  На  привозъ 
драгоц^Ьияыгь  камней  указываетъ  то,  что  въ  Скандинав1и 
гробы  королей  украшались  драгоц^Ьнными  камнями.  Кром4^ 
того,  Скандинав!я  получала  черезъ  Росо1Ю  гречесшя  про- 
изведен1я.  Посл^Ь  того,  какъ  нЬмецие  города  возникли  в 
стали  населяться,  въ  ХП-мъ  нЬкЬ,  императоры  н^Ьмецше 
и  датсше  короли  спорили  за  право  владЬть  атими  города- 
ми, одинъ  передъ  другимъ  старались  привлечь  на  свою  сто- 
рону жителе1бии  давали  имъ  привилепи,  обезиечивавш1а 
и  покровительстоовавппя  ихъ  торговому  вначешю.  Такъ 
Фридрижъ    1-й  далъ   привилегш)   Любеку    въ   1189  году; 


')  Ка8та88еп  (1е  опеп1е  соттегс.  17. 
')  ©16  8кга  уоп  Ко1^80гос1,  стр.  41, 


01дШ2ес1  Ьу  ^з0051С 


—  172^  — 

Вольдемаръ  датсшй— тому  же  городу  въ  1802  году  и  Бре- 
мену въ  1280.  Эти  привехегш  освобояздажи  города  отъяа- 
договъ,  гарантировади  инъ  свободное  судопронвводепо 
внутри  и  неприкоеновенность  собегоеняосп.  Вь  то  же 
время  друпе  иноаекные  государи,  по  отношению  къ  ешткь 
земхямъ,  давали  привидепи  гермаисвимъ  приба1т{йсвнп 
городамЪу  напримЬръ  англ1йск1е  короли  Ричардъ  и  Хоакнъ 
Веваехельный.  Центромъ  торговой  дЬятельности  въ  ХП 
В'ЬкА  на  всемъ  балтШсвомъ  басеейн^Ь  еталъ  на  остров! 
ГотландЬ  городъ  Висби.  Въ  аначительномъ  количесп*  ое- 
реселялисъ  туда  н^Ьмецпе  промышленники  и  вступали  ю 
одну  корпорац1ю  съ  туземцами,  готами.  Не  обходклееъ 
вевъ  кровавыхъ  недоразум1кН1й  меязду  нкмщжя  и  туаен-  | 
цамиу  какъ  это  шжааываетъ  примирительный  меавду  ниш  | 
актъ,  заключенный  въ  1163  году  при  посредствЪ  герцоп 
Генриха  Льва  О*  Несмотря  на  ташя  столкновешя»  взалм- 
ныя  выгоды  были  столь  важны,  что  на  Висби  соетавидея 
правительственный  Сов1Ьтъ  Управлешя  ивъ  трщдца/ти  шееп 
зас^Ьдателей  отъ  обюхъ  народрвъ  и  два  фогта— одинъ  шл 
готовъ,  другой  ииь  нФмцевъ:  овл  завАдывалн  нраввльшш 
ходомъ  торговли.  Впрочемъ,  въ  Фэрговомъ  отиошен1И  вЬмян 
я  готландцы  составляли  особый  комианш  ').  Ввапшвяю* 
рысть  сблииБала  н^Iмцевъ  и  готовь:  товарищество  готящ* 
ское  возрастало  быстро  и  богато;  важнШЬшй  источепь 
«го  обогащешя  въ  Х11-мъ  В'ЬкЪ  была  торговля  съ  воет- 
ною  Европою,  которой  туземнымъ  центромъ,  за  иредЪша 
гермаискаго  М1ра,  быяъ  Довгородъ. 

Важность  и  обшириоеть  значетя  этой  торговли  докаш* 
ваются  тЬмъ  преусп'Ьян1емъ,  какое  Готландъ  получнлъ  съ 
тЬхъ  поръ,  какъ  ветупнлъ  въ  д'Ьятельную  и  носяоввную 
торговлю  съ  Новгородомъ.    Въ  ХП  в'Ьк'Ь  новгородцы  во- 


•)  8аг1.  П.  5. 

•;  Негт.  ВеНг.  14. 
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с1ацали  Готландъ  и  проживали  тамъ  для  торговыхъ  опе^ 
ращй;  и  готдандцы  ашли  въ  Новгород^Ь.  О  кногочисленио- 
ста  тЪгь  н  другихъ  можно  судит  потопу,  что  на  Гот* 
ландб  существовала  русская  цериовь,  а  въ  Новгороде  была 
варяжсная  ^).  Готдандцы  ин^Ьди  въ  Новгороде  свою  фаи- 
торш,  называвшуюся  готскимъ  дворохъ.  Торговый  сношо^ 
шя  въ  XII  в'Ьк'Ь  не  ограничивались  у  Новгорода  Готлан- 
домъ  и  ведись  также  съ  южно-балт1йски11и  н'Ьхецвиии  го- 
родами; новгородцы  цосбщали  эти  города  и  проживали 
тамъ:  наприм^Ьръ  въ  Любь^Л^  какъ  это  видно  ивъ  грамоты 
императора  Фридриха,  гд%,  между  иноземными  торговца^ 
ми,  проживавшими  въ  Любек^^,  упоминаются  и  русск1е  ^)» 
Шмцы,  вступивппе  въ  готландскую  ворпоращю,  мадо-по* 
налу  стали  брать  первенство  надъ  туземцами  и,  нако* 
нецъ,  совершенно  ихъ  вытЪсннли.  Разомъ  съ  этимъ  и 
прибадтШская  торговля  Новгорода  перешла  въ  руки  н'Ьм- 
цевъ.  Уже  въ  ХП-мъ  вЬк^  рядомъ  съ  готскимъ  дворомъ 
въ  НовгородЬ  вознивъ  другой  —  н^Ьмецк1Й;  его  основали^ 
вероятно,  нЬмецк1е  торговцы  Готланда  и  онъ  былъ  сна- 
чала только  какъ-бы  отдЬленгемъ  готскаго,  но  состоялъ  съ 
нимъ  подъ  однимъ  главнымъ  управлен1емъ.  Оба  двора 
зависЬли  отъ  н^Ьмецко*готской  купеческой  компанш  въ 
Висби. 

Но  въ  исходе  ХП-го  вФка,  въ  систем^Ь  тор1Ч>выхъ  отно^^ 
шешй,  совершился  переворотъ:  въ  ХШ  в'Ьк'Ь  безпорядки 
въ  Герман1и,  вредные  для  торговли,  побудили  города  для 
своей  безопасности  соединиться  въ  союзы.  Такъ  образова- 
лась Немецкая  Ганза.  Городъ  Любекъ  быстро  возвысился 
и  сталъ  во  глав'Ь  союза.  Нривилепи  англШскихъ  королей, 
фдандр1Йскихъ   влад^Ётелей   и    скандинавскихъ   государей 

')  ЬеЬгЬегд,  268;  Заг*.  13. 

*)  Ка1Ьеш,  Оо1Ы,  Nогтапп^,  е!  се1;еп  ^еп1;е5  опепШез  аЪздие  1Ъе- 
1опео  еХ  зЪщпе  дапаа,  вЛ  с1у1Шет  заерхиз  (11с1;ат  уепшп!  е!  ИЬеге 
гесейпп!.  8аг1.  II,  9. 
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поиогади  раввхгпю  этого  союза.  ВвАстЪ  съ  этииъ  и  як- 
мещий  торговый  дворъ  подчинялся  Любеку  ^).  До  того 
временя  союзные  купцы  всЬхъ  я'биецкигь  городовъ  имЪп 
равное  право  пребывать  на  яовгородскомъ  н^Ьмецкояъ 
двор'15,  и  н']^мецк1й  дворъ  составдялъ  какъ-бы  шшенысую 
независимую  колонио;  но  въ  это  время  купцы  всЬхъ  го- 
родовъ обязались,  что  новгородски  н*Ьмецк1й  дворъ  бу- 
детъ  о  д'Ьлахъ  овоихъ  относиться  въ  Любекъ.  Причина 
гегемон1и  Любека  состояла  въ  выгодахъ,  который  купцы 
получадя,  подчиняясь  этому  городу.  Любекъ  подучилъ  въ 
разное  время  отъ  скандинавскихъ  вдад'бтелей  привнлепи, 
обе8печивавш1я  свободное  пяаванхе  и  торговлю  по  Ба1« 
71ЙСК0МУ  морю,  даже  и  въ  военное  время;  наприм1&ръ,  п 
1268  —  1285  г.  овъ  получалъ  привилепн  отъ  короля  Ма^ 
нуса,  отъ  эстонской  Агнесы  на  торговлю  съ  Эстлянд1еЮу 
отъ  Эрика  въ  1287  году,  Вольдемара  герцога  ютландскаго, 
Эрика  и  Вольдемара  въ  1312  ^).  Впрочемъ,  в'Ьковыя  ирн- 
вычки  еще  долго  обращали  новгородскую  торговлю  на  Г№ 
ландъ,  и  Любекъ  долженъ  былъ  выдержать  соперничество 
съ  Висби  и  на  время  д^Ьлать  уступки.  Такимъ  образо», 
управлеше  новгородскою  фактор1ею  завиеЬло  равнозгЬрио 
отъ  Любека  и  Висби  вккстЬ^  а  начальникъ  факторш  на- 
значался попеременно — разъ  отъ  Любека,  другой  пос!^ 
того  отъ  Висби.  Но  Готландъ  годъ  отъ  году  упадахъ;  Лю- 
бекъ годъ  отъ  году  возрасталъ  въ  своемъ  значеши;— подь 
его  первенствомъ  поднимались  друпе  города,  и  въ  Х1У-]ГЬ 
в'Ьк'Ь,  союзъ  Ганзы  совершенно  образовался.  Составился 
стевенъ  —  сеймъ  союзныхъ  городовъ.  Тогда  новгородская 
фактор1Я  внутри  получила  бол^^е  самостоятельности,  а  въ 
важн']Ьйшихъ  случаяхъ  стала  завис1Ьть  отъ  сейма.  Ему  при- 
надлежало верховное  разбирательство  спорныхъ  д'^лъ,  на- 


')  8аП.  177.  185. 


»)  ааП.  177.  185. 

*)  ЗаПог.  стран.  75,  146,  147,  153,  262. 
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значеше  пошлинъ,  постаЕовлгвн1Я  о  споеобахъ  вбден1Я  тор- 
говли. Тогда  и  посольства,  я  сношен1я  съ  Новгородеиъ  д1^ 
лажясь  отъ  имени  Сейма  или  всего  Союва.  Участь  гот- 
ландсваго  (или  готскаго)  двора  въ  ХШ-мъ  в'бк'Ь  неиз* 
вФстна;  в'Ёроятно,  онъ  боролся  и  соперничадъ  съ  н^Ьнец- 
кимъ,  пока  навонецъ  долженъ  былъ  уступить.  Въ  Х1У*мъ 
еШ'Ь  готсшй  дворъ  уже  находится  въ  подчиненш  у  н1&- 
мецкаго.  Въ  1351  г.  было  издано  постановленхе,  воспре- 
щавшее продажу  пива  на  готскомъ  двор'6, — доказательство, 
что  Г0ТСК1Й  дворъ  находился  уже  въ  полной  зависимости 
отъ  Ганзы.  Въ  1402  г.  готскШ  дворъ  былъ  отданъ  въ  поль- 
зование н'Ьмецвому  купцу  по  распоряженш  уполномочен- 
наго  въ  Висби,  срокомъ  на  десять  л'Ьтъ.  Такимъ  образомъ. 
Г0ТСК1Й  или  готландск1й  дворъ  былъ  уже  не  особое  торго- 
вое учрежден1е,  а  только  здаше,  принадлежавшее  Н']Ёмец- 
кому  двору.  , 


II. 

ДОГОВОРЫ    съ     ГЛНЗОЮ   и     ПРАВА     НЪНЕЦКИХЪ     ТОРГОВ- 
ЦЕВЪ   ВЪ   НОВГОРОДЪ. 

Отношешя  н'Ьмецкаго  дво^ра  и  вообш;еторгующихъино- 
странцевъ  къ  Новгороду  определялись  въ  договорахъ,  за- 
ключаемыхъ  Новгородомъ  съ  Ганзою.  Существуетъ  пять 
древнихъ  такихъ  актовъ  О»  изъ  которыхъ  пространнее 
другихъ  излагаютъ  правила  два; — первый,  однако,  неко- 
торые ученые  считаютъ  только  однимъ  проэктомъ,  не 
утвержденнымъ  формально  ').    Ризенкампфъ    справедливо 

М  Ярослава  Владимировича  1195  г.,  Александра  Невскаго  1257— 
1259  г ,  неизв'Ьстн||1&,  считаемый  проэктомъ,  договоръ  Ярослава  Яросла- 
вича  около  1270  г.,  договоръ  Андрея  Александровича  около  1301—2  г. 

*)  Главное,  на  что  опирались  для  подтверждешя  этой  мысли,  бьио 
т^  что  въ  этомъ  акт^  предоставлявлся  н'^мцамъ  хаки  выгоды,  ко- 
тория  едва-ли  возможно  допустить  со  стороны  Новгорода;  наприм'Ьръ, 
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аамФчаетЪу  что  если  этотъ  договоръ  д^Бйстввтедьно  не  бо- 
л^Ье  каЕъ  щюэктЪу  то  все-таки  въ  немъ  сохраняются  обычая, 
набдюдавппеея  въ  древности  и  составлявшхе  обычное  право 
сношен1Д  Новгорода  съ  В^фягами.  Черевъ  стохбпе,  нненно 


предоставляется  судъ  н'Ькцамъ  надъ  новгородцами  въ  случае  тяхбн  еь 
Н'ЬкецЕими  торговцами;  допускаются  т&1есннд  ваказан1я,  коюркхъ 
не  было  въ  Новгороде.  Такого  ]1Н']^Н1я  держались  Сартор1й  н  Барам- 
зннъ.  Другого  мн^н1я  были  Лербергъ  и  СлавянскШ,  развпвппй  эту 
мысль  въ  своемъ  сочиненш:  ^Историческое  обозрЬше  сношенИ  Нов- 
города съ  Готландомъ  и  Любекомъ^.  Они  считали  его  д'Ь&ствктель- 
ннмъ  договоромъ.  Время  составлен1я  этого  акта  также  было  ире;|- 
иетомъ  недоразум']^н1й  и  раанорЬчШ.  Славянсшй  укааывалъ  на  одпь 
документъ  (въ  Со(1ех  ЬиЪес),  изъ  котораго  видно,  что  миръ  въ  1270 
году  заключенъ  такой  же,  какъ  некогда  во  время  Вольквина  и  еш- 
скопа  Альберта,  и  полагалъ,  что  договоръ,  на  который  ссылаюта 
зд'Ьсь,  какъ  на  давно  происходивш1й,  есть  именно  этотъ  самый.  Лер- 
бергъ относить  его  къ  1201  году,  Славянсшй— къ  1229.  Первый  осно- 
вывается на  изв^спи  Новгородской  летописи,  что  вътотъ  годъ(1201) 
посл']^довало  примиренхе  съ  варягами,  посхЬ  того,  какъ  тринадцать 
л1)тъ  предъ  гЬмъ  варяги  были  изгнаны  нзъ  Новгорода.  Славянсвй 
относилъ  с6ставлен1е  этого  документа  къ  1229  году  на  томъ  освова- 
ши,  что  въ  этотъ  годъ  новгородски  князь  Ярославъ  Всеволодовкчъ 
предпринималъ  аоходъ  противъ  Риги,— псковичи  не  пошли  съ  нт» 
отговариваясь  т^мъ,  что  они  въ  же^Ь  съ  Ригою.  Тогда  новгородцм 
отказали  своему  князю  въ  сод^йствш  и  заключили  миръ  съ  немцами. 
Ризенкампфъ  (Бег  Оеп18сЬе  НоГ  га  ^о^^огос!.  68.)  справедливо  за- 
м^чаетъ,  что  о  документе  этомъ  основательно  можно  сказать  топко 
то,  что  онъ  долженъ  былъ  состояться  не  ран'Ье  1206—1219  тодоиь  I 
не  позже  1293  года.  Въ  промежутк'Ь  первыхъ  годовъ  княжкп  вь 
Новгород'Ь  князь  Константинъ,  о  которомъ  говорится  въ  док7мевт^ 
какъ  о  княз-!^,  ранФе  договора»  даровавшемъ  в^мцамъ  привилепи  п 
Новгород']^,  не  позже  1293  года,  потому  что  островъ  Верно,  упоми- 
наемый въ  договоре  какъ  влад^нхе  новгородское,  сд^ался  тогда  швед* 
скимъ  влад1'В1емъ.  Что  же  касается  до  точнаго  опред{иен1я  года,  когда 
этотъ  документъ  могъТпосл'Ьдовать,  то  Ризенкампфъ  приблизительно 
готовъ  принимать  1231  годъ,  когда  въ  Новгород'^  былъ  голодъ,  а  г1и- 
цы  доставляли  туда  хл-Ьбъ  и  сд-кЕали,  по  сознанш  тремныгь  л^гто- 
писей,  большое  благод']^н1е  краю.  Андреевск1й  считаетъ  его   юлио 
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въ  1371  году,  иы  види1гь  дМствительно  прим^Ьры,  что 
н^ецк1в  послы  саки  написали  проэктъ  для  подписи  нов- 
городцевъ,  но  посл^Ьдше  не  согласились  на  него.  Такинъ 
образомъ  видно,  что  встарину  было  въ  обычае  у  н'бмцевъ 
составлять  договоры,  какъ-будто  отъ  лица  Новгорода  и 
потомъ  уже  предлагать  ^).  Второй  документъ  относится 
къ  1268-1270  годаиъ,  заключенъ  князенъ  Ярославомъ, 
котораго  новгородцы  принудили  не  нарушать  правъ  н^Ь- 
нецкихъ  купцовъ.  Врекя,  указываемое  для  этого  доку- 
мента, подтверждается  тбмъ,  что  ливонсшй  ландмейстеръ 
Олю  фонъ-Роденштейнъ  изв'Ьщаетъ  любечанъ  о  счастли- 
вомъ  ИСХОДЕ  дЁла,  совершеннаго  послами  ихъ,  Генрихомъ 
Вуллентуномъ,  Людольфомъ  и  1аковомъ,  а  эти  самыя 
имена  встр'бчаются  въ  договор'Ь. 

Н'бмцы  старались  держаться  въ  Новгород]^  особою  ко- 
лошею и  составлять  отд'бльную  корпорацию,  которая  управ- 
лялась собственными  правилами.  Внутреншя  д^^а  н'Ёмец- 
каго  двора  ни  въ  какомъ  случа']^  не  подлежали  раэсмо- 
трЁнш  и  вм']&шательству  новгородскаго  правительства. 
НЪмцы  могли  свободно  прх'Ьджать  въ  Новгородъ  и  прожи- 
вать въ  своемъ  Н'Ёмецкомъ  двор^Ь  на  изв'Ёстныхъ  для  нихъ 
услов1яхъ:  Новгороду  до  этого  не  было  д1^а.  Изъ  многихъ 
ганзейскихъ  конторъ,  находившихся  въ  разныхъ  городахъ 
Европы,  ни  одна  не  была  настолько  изолирована  отъ  м^Ьст- 
наго  обш;ества,  какъ  новгородская.  Тогда  какъ  въ  Лон*^ 
донб  и  Брюгге  встр']&чались  случаи,  когда  торгуюпце  чле- 
ны Союза  могли  обращаться  къ  посредству  м'бстной  управы 
по  своилъ  д'бламъ,  въ  новгородской  контор^Ь  такихъ  слу- 


за  проэктЕ  а  не  за  настояпцй  договоръ,  указываеть  на  слово  ро- 
81111аМ,  К01  >рое  можеть  служить  доказателъствомъ,  что  8Д'1^сь  н^мцы 
та1ько  предзагаютъ  услов1я,  изложенння  въ  доБумент]^,  но  судомъ 
еще  не  угвержденныл  (^^гаеI;1^Ьег1а^е8рге8Сг^ри^8^иа8  Ьояриевтег- 
саЮгез  р1Ы  1п  йот1пю  ге^з  ео  по^агйепзхат  81Ы  йеп  розЬикп!). 
О  Вппее,  III,  3.  269. 


С&В.-Р70.  НАРОДОПР. — Т.  П.  гл  .  . 
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чаевъ  не  представлялось.  Новгородскхй  подвойскШ  и  би- 
ричь  не  с1гЬли  войти  въ  н'Ьмецшй  дворъ.  Бку|и  новг(ь 
родецъ  ижЬдъ  д']ёло  до  н^^нца,  онъ  долженъ  бьиъ  обра- 
щаться къ  начальству  н'бмецкаго  двора,  выборному  аль^ 
дериану,  и  только  тогда,  когда  былъ  недоволенъ  судохъ 
его,  обращался  къ  своему  правительству,  но  не  иначе, 
какъ  къ  высшивгь  правителямъ,  посаднику  нтысячскому: 
второстепенные  судьи  и  правители  не  могли  р'Ьшать  тяжбу 
новгородца  съ  н'^^мцемъ.  Въ  такомъ  случае  судъ  произво- 
дился обыкновенно  при  посадник'6  или  тысячскомъ  и  при 
выборныхъ  купцахъ,  им1^вшихъ  значенхе  судныхъ  муже1, 
на  двор^Ь  церкви  святого  Ивана-на-Опокахъ;  но  установ- 
лены были  правила,  клонивш1яся  къ  предотвращешю  не- 
выгоднаго  положев1Я  н'Ьмецкой  стороны.  Такимъ  образоиъ, 
по  первому  документу,  въ  тяжебномъ  д^^л^Ь  свид^Ьтелей 
должно  быть  непрем^^нно  два:  одинъ  новгородецъ,  другой 
н'бмецъ,  и  когда  ихъ  показан1Я  бывали  сходны  между 
собою,  тогда  он'Ь  считались  юрцдическимн  доказатеА- 
ствами.  Въ  случа'6  разногласхя,  бросали  жребхй,  чье  свв- 
Д'бтельство  сл'бдуетъ  принять  за  истинное.  По  второму, 
сл*дуетъ  представить  обоимъ  одного  и  того  же  свидетеля, 
и  если  не  будетъ  такого,  то  д'бло  р'бшалось  жреб1емъ:  въ 
чью  пользу  жреб1й  выпадетъ,  того  свид'1^тедя  показаше 
принималось  за  истинное.  Насил1Я  и  обиды  по  новгород- 
скому праву  наказывались  пенею:  за  уб1йство  посла,  свя- 
щенника и  альдермана  20  гривенъ,  за  простого  купца— 
десять  гривенъ  серебра.  Новгородцы  14мъ  же  правонъ 
пользовались  за -границею.  За  рану  платилось  полторы 
гривны,  а  за  рану  рабу  по  первому  документу  гривна, 
за  ударъ  или  пощечину  по  первому  документу  полгривЕЫ^ 
по  второму  три  фердинга.  По  первому  документу,  тотъ. 
кто  вламывался  въ  н'^меншй  дворъ  и  производилъ  въ  нет 
буйство,  платилъ  тоже  двадцать  гривенъ,  хотя  бы  и  не 
сд'Ёлалъ  уб1йства,  и  десять  гривенъ  тогда,  когда  пустил 


0|дШ2ес^  Ьу  ^з0051С 


—  179  — 

то  даоръ  камень  иди   стр&гу.   Во  второиъ   доЕуиеш^  за 
-тапе  поступки  глухо  опред^^лено—судить  по  обычаю  (по- 
оиин^^).  Ни  новгородецъ  ва-границею,   ни  н'бмещий  тор* 
товецъ  въ  Новгороде,  не  могутъ  быть  арестованы  ва  долги. 
Арестъ  на  имущество  иноземнаго  торговца  могъ  быть  на- 
ложенъ  только  тогда,   когда  судъ  о   долгЪ  впродолжен1и 
трехъ  лбтъ  не  могъ  дать  р'Ьшенгя.    Съ  другой   стороны, 
^^я  тогОу  чтобы  додгъ  иноземному  торговцу  быль  скор'Ье 
вьшлачнваемъ,  постановлено  было,  что  съ    задолжавшаго 
разнымъ   лицамъ  новгородца  прежде   всего   взыскивался 
долгъ  иноземцу.  Торговля  была  меновая  или   же  должна 
была, производиться   на  металлы,    которыхъ    достоинство 
юц^Ьнивалось  и  гарантировалось   правительственными  ли- 
цами и  утверждалось  штемпелемъ.  Новгородъ  обязывался 
•принимать  подъ   свою   отв'бтственность  иноземныхъ  куп- 
довъ,  коль  скоро  они  достигали  острова  Котлина,  состав* 
лявшаго  границу  Новгородской  Земли.  Доплывши  до  Кот- 
лина,  иноземцы  посылали  передовыхъ  до   устья   Невы  и 
давали  о  066*6  знать;  тогда  Велик1й  Новгородъ   высылалъ 
пристава  и  отряжалъ  купцовъ  для  принят1я  гостей,— они 
провожали  ихъ  до    самаго    Новгорода.    Иноземцы   им^ли 
право  брать  новгородскнхъ  лоцмановъ  для  провода  судовъ 
чигь  устья  Невы  до  Ладоги.  Огь  Ладоги    по   Волхову  на- 
нимали  другихъ  лоцмановъ,    которые  исключительно  за- 
нимались   проводомъ    судовъ    черезъ    волховск1е    пороги 
1(Уог8сЬ).  Такъ  какъ  зд*сь  уже  морскгя  суда  не  годились, 
то  иноземцамъ  давали  особый,   приспособленный  къ  тому 
^уда;  они  перекладывали  на  нихъ  свои  товары   и  плыли 
на  нихъ  по  Волхову.  Новгородъ  ручался  за   безопасность 
гостей,  но  избавлялся  отъ  всякой   отв'бтственности,  если 
они  не  дали  о  себ^^  знать  и  не    просили  сод1Ьйств1Я  нов- 
городскаго  правительства.  Нноземцамъ    на   пути  по  Нев'6 
предоставлялось   право   рубить  деревья  для   снастей.  Въ 
случа'Ь  какой-нибудь  покражи,    воръ  судился  въ   Ладог1^, 
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если  поБража  сд^^алась  на  Нев^§;  а  если  она  сдЪлахаеь. 
во  время  пути  по  Волхову,  то— въ  Новгород*;  въ  пер- 
вомъ  документ*  значится,  что  въ  такомъ  случа*  воръот^ 
плачивался  двумя  гривнами,  если  онъ  увралъ  на  под- 
гривны  кунъ;  но  долженъ  быть  накаванъ  розгами  и  ыеД- 
менъ  ыа  щек*  или  заплатить  десять  грнвенъ  тогда,  ко1яа 
ц*на  украденной  вещи  не  выше  полгривны;  за  важн*йшве 
воровство  казнили  смертхю. 

Достигая  ГостинопольЯу  гости  подвергались  осмотру  и 
облагались  легкою  попигивою,  но  безъ  платежа  ее.  Отъ  Го- 
стинополья  гости  плыли  въ  Новгородъ  и  приставали  кь 
берегу  въ  город*,  и  только  зд*сь  платили  положен- 
ную въ  Гостинополь*  пошлину,  бол*е  какъ  благо- 
дарность за  сод*йств1е  къ  благополудному  прибытие  су- 
дна. Пошлина  эта  была  по  гривн*  съ  ладьи;  а  съ  судовъ,. 
нагруженныхъ  льномъ,  мукою,  пшеницею,  платили  пол- 
гривны; суда,  нагруженный  однимъ  съ*стнымъ,  ничего* 
не  платили.  Съ  берега  извозчики  брали  иноземные  товары 
на  возы  и  провозили  на  н*мецк1й  или  готск1й  дворъ.  Что- 
бы изб*гнуть  съ  одной  стороны  конкурренцш  рабочихъ,  еь 
другой  недоразум*Н1й  и  жалобъ,  установлена  была  однаж- 
ды навсегда  плата  рабочимъ,  необходимымъ  при  прововФ^ 
и  выгрузк*  товаровъ;— постановлено  было^  что  лоцманы, 
проводивш1е  суда  по  Нев*,  получали  по  пяти  марокъ  кунъ 
или  одинъ  окорокъ,  а  отъ  Ладоги  до  Новгорода  и  обратно 
по  три  марки  кунъ  или  полъ-окорока  О*  Извозчики,  во* 
зивш1е  товары  съ  суденъ  до  дворовъ,  брали  за  провозъ 
до  н*мецкаго  двора  по  15-ти  кунъ,  а  до  готскаго  десять 
кунъ  съ  каждаго  судна,  а  съ  отходящихъ  по  полгриви* 
кунъ.  При  отъ*зд*  за  границу  гости  давали  одну  гривну 
церкви,  называвшейся  Епс1ас11— это  церковь  св.  Пятницы, 


*)  БЬе  зсЬаП  ЬеЬЬеп  йог  81пе  8р18е  V  таге  сипеп  оЛе  епеп  Ьакеп; 
по  толкован1ю  Сарторхя— окорокъ.  8аг1:.  II.  99. 
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оостроенная  компашею  новгородскихъ  купцовъ,  торговав- 
шихъ  съ  иноземцами.  Сверхъ  того,  при  продаж^&  вФсовыгь 
товаровъ,  иноземцы  платили  в1Ьсовую  пошлину  (по  дв1^ 
куны  отъ  капи)  ^).  Вс!^  эти  привилегш  давались  новго- 
родцами кавъ  н'Ёмцамъ,  тавъ  равно  и  готландцамъ.  Свобод* 
нал  торговля  предоставлялась  не  только  въ  город'Ь,  но  и 
яо  всей  Новгородской  Земл1&;  позволялось  торговать  и  съ 
инородцами  въ  Ижор'Ь  и  Корел1&;  но  Велик1й  Новгородъ 
.яе  принималъ  на  себя  отв^Ьтственности,  если  бы  что-ни- 
<$УДЬ  дурное  случилось  въ  путепюствш  съ  иноземнымъ 
торговцемъ.  Такъ  какъ  Новгородъ  часто  бывалъ  тревожимъ 
войнами  и  внутренними  волнен1ЯМи,  то  иноземцы  стара- 
лгась  оградить  себя  на  этотъ  случай.  Съ  к'бмъ  бы  ни  на- 
ходился Новгородъ  въ  войн'Ьу  проасивавш1е  въ  немъ  ино- 
земцы пользовались  полнымъ  нейтральны мъ  положен1емъ. 
Гости  безпрепятственно  могли  ^Ьздить,  какъ  л^тоъгь,  такъ 
и  зимою.  Въ  самомъ  город'Ь,  чтобъ  иноземцы  случайно  не 
•сделались  жертвою  смутъ,  постановлено  было,  что  близъ 
в^Ьмецкаго  и  готландскаго  дворовъ  не  должны  собираться 
нолодцы  играть  на  палкахъ— обычная  новгородская  игра, 
которая  въ  н'Ьмецкомъ  документ^Б  называется  (в'Ьроятно, 
испорченнымъ  словомъ)  «велень»;  сверхъ  того,  чтобъ  на 
восемь  шаговъ  кругомъ,  около  иноземныхъ  дворовъ  оста- 
влено было  незастроенное  м^&сто.  Если  дворъ,  почему- 
нибудь,  оставался  пустъ,  то  онъ  ^  поверялся  владыке,  и 
юрьевскому  архимандриту.  Впрочемъ,  правила,  обезпечи- 
вавш1я  иноземцевъ,  не  всегда  соблюдались  и  не  могли  со- 
4^дюдаться  строго,  особенно,  когда  Новгородъ  находился  въ 
яе11р1язнвнныхъ  отношен1яхъ  съ  СОСЕДЯМИ  и  особенно  съ 
Орденомъ.  Кром'Ь  главнаго  воднаго  пути,  существовали 
еще  друг1е,  и  именно  черезъ  Псковъ:  суда  достигали  Пер- 

*)  Въ  первомъ  договор'1,  лоцманм,  доводивш1е  н'&мецБ1я  суда  до 
Рыбацкой  слободы,  получали  но  8  куньихъ  мордокъ  (УПГсарНа  таг- 
1агоп1т)  я  по  два  полотенца  (в^рно  куски  холста). 
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нова  иди  же  Нарвы;  товары  шли  по  Наров^Ь,  иди  пере- 
возились по  сухопутью  до  Эмбаха;  ладьи  веага  по  этшсь 
Р']Бкамъ  товары  до  овера,  а  потомъ  до  Пскова.  Въ  сдуча^^ 
небевопасности  воднаго  пути,  главные  товары  вевли  сух<к 
путьемъ  черезъ  Вирландъ.  Кром4;  указанныхъ  путей,  аа- 
прещалось  возить  товары  другими  путями;  и  всяшй  дру^ 
гой,  самовольно  избранный  путь  наказывался  какъ  еов- 
трабаида. 

• 

ш. 

УСТРОЙСТВО    НФМЕЦКАГО   ТОРГОВАГО  ДВОРА. 

Внутренн1й  быть  и  управлен1е  н1^ецкаго  двора  опр»- 
д^Ьдялись  правилами,  утвержденными  отъ  Ганзейскаго  Сшо- 
за.  Эти  правила  назывались  <С|сры>  и  были  прибиты  вь 
н'ЗЁмецкомъ  двор'Ь  для  всеобщаго  и  постояннаго  св'ЬдЪ- 
шя  *). 

*)  По  тодкован1ю  историка  Ганзы,  Сартор1я,  слово  это  пслаидское 
д  означаетъ  книгу  или  доску;  однако  это  слово,  кром'1^  Новгорода,  не 
упоминалось  нигд']^  въ  ганзейскихъ  фактор1яхъ.  До  насъ  дошло  трм 
„скры''.  Первая  относится  къ  первой  половин'1  ХПГ  в^ка  и  заы1К 
чаетъ  вообще  обычное  право  (^\е  КесЫ»  ^е^^опЬеКеп).  Иадатсль 
скры,  Берманъ  ((Не  Всга  V.  Ко^об;г.  стр.  32),  справедливо  зам'Ьчаетъ,  Ч1» 
существован1е  предметовъ,  упоминаемыхъ  въ  первой  Свр^,  какъ  иа- 
лрнм^ръ:  комнаты  для  жилья,  церкви  и  т.  п.,  указываеть,  что  заш- 
санное  въ  ней  существовало  и  прежде  и,  сл'1&довательно,  подчинялось 
какимъ-нибудь  обычаяиъ.  Эти-то  обычаи  теперь  написаны  были  вь 
вид'Ь  устава.  Нельзя  даже  относить  начало  существовашя  этпхъ  оба- 
чаевъ  ко  времени  возвышен1я  Любека,  къ  1156  г.,  потому  чтосакн! 
языкъ  первой  скры  носнтъ  отпечатокъ  бол^е  отдаленной  старины. 
1|Ъ  прежи1е  в'Ька  Новгородъ  велъ  торговлю  со  славянскими  приба!- 
Т1ЙСКИМИ  городами  и  съ  немецкими,  процв'Ьтавшнми  еще  до  Любека, 
а  именно:  Бардевикомъ,  Эртенсбургомъ,  Велпкимъ  Меиенбургонъ, 
13есфальскимъ  Союзомъ;  при  основав1и  Любека,  изъ  этнхъ  городавъ 
а  также  изъ  славянскихъ,  перешли  туда  купцы  и  принесли  свои  преж- 


0|дШ2ес^  Ьу  ^з0051С 


-~  183  - 

Духъ  корпораши^  обпцй  въ  то  время  въ  торговоиъ  М1р^&, 
какъ  по  трудности  дМствовать  единично,  такъ  и  по  при* 


н1е  обычаи.  Такииъ  образомъ,  правила,  изложенныя  въ  первой  скр!;, 
есть  сборниБъ  древвихъ  нзв^^чныхъ  обнчаевъ,  наблюдавшихся  въ  Нов- 
город']^ у  инозеиныхъ  купцовъ,  издавна  производившихъ  тамъ  торговые 
обороты.  Вторая  скра  возникла  въ  в.ояц'к  ХШ-го  в^ва,  Ботда  уже 
явился  перев'Ъсъ  Любека  надь  торговыми  немецкими  городами.  Она 
пространнее  первой,  но  не  протжвор^чмтъ  ей,  а  служить  дополне- 
шемъ;  она  вм'Ьщаетъ  въ  себ^  все,  что  заключается  въ  первой,  бук- 
вально, но  до  того  м^ста,  гд-]^  говорится  о  ежегодномъ  хранен1и  казны 
въ  Висби:  тутъ  вместо  города  Висби,  которому  дается  значен1е  казно- 
хранилища въ  первой  скрЬу  во  второй  стоить  Любекъ.  За  нимъ  удер- 
живается право  р'1^шать  В08никавш1е  споры  и  недоум^н1я  въ  новго- 
родской факторш.  Вторая  скра  втрое  пространн'Ье  первой  и  заклю- 
чаеть  въ  себ']Ь,  кром-Ё  древнихъ  обычаев-ь,  И8влечен1я  изъ  положи* 
телънаго  Любскаго  Драва.  Третья  скра  заключаетъ  въ  себ^  р'Ьшсн1я 
и  опред'Ьлешл,  начиная  съ  1315  года  до  второй  половины  Х1Л*-го  в-Ька 
(1370  г.),  составленныя  управлен1емъ  новгородскаго  двора  по  разнымъ 
случаямъ.  Между  т]^мъ  тамъ  повторяются  н  прежн1я  постановлен1я. 
Для  составлен1я  этой  сиры  въ  1370  тоду  пр1']^жали  въ  Дерптъ  депу- 
таты нзъ  Любека  и  Готланда.  Тогда  н'1мецк1й  торговый  дворъ  всту- 
пилъ  в-ь  подчиненность  Союзу,  и  Висби  опять  разд'1ляло  съ  Любекомъ 
свое  торговое  значен1е.  Составлен1е  новой  скры  произошло  оттого, 
что  на  н*мецкомъ  дворЬ  прежняя  пришла  въ  ветхость  и  исписана 
была  нелринадлея^ащпми  кь  дЬлу  прибавлен1лми.  Это  было  въ  то 
время,  когда  война  съ  Ливонхею  нарушила  въ  Новгород'к  ходъ  тор- 
говли,^ н  Н'^мецшй  дворъ  н']^сколько  времени  оставался  пустымъ.  Тогда 
нужно  было  возобновить  торговую  Д']^тельность.  Въ  современномъ 
2латЬу  относящемся  до  этого  событ1я  (Вип^е,  Ш.  3.  251)  говорится,  что 
предъ  т'Ьмъ  бол']&е  двухъ  л^тъ  продолжалась  война  у  новгородцевъ 
съ  н-Ьицами;  церковь  св.  Петра  была  заперта,  утварь,  богослужебный 
одежды,  книги,  все  писанное,  и  въ  томъ  числ1&  скра,  были  взяты  и 
переданы  посламъ  Ганзы  въ  Дерите.  Тогда  нашли,  что  въ  скт)'Ь  н11- 
которые  листы  были  вырваны  и  въ  самый  тексп»  вписано  много  не 
принаддежащаго  къ  д']^лу.  Положили  переписать  съизноваскру  и  по- 
становили, чтобы  на  будуш.ее  время  альдерманы  берегли  ее  подъ  стра- 
хомъ  пени  10-ти  марокъ  серебра;  а  кто  окажется  виновнымъ  въ  вы- 
рЁзк'^  изъ  нея  части  или  въ  самовольной  приписке  въ  нее  чего-ни- 
будь, тотъ  поплатится  за  это  жизшю  или  им']^н1емъ. 
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чин'Ь  путевыхъ  опасностей,  требовавшихъ  вз&ихнаго  со* 
д1^йств1я  къ  ихъ  преодол'Ьнш),  составдядъ  главную  черту 
н'Ьмецкой  факторш  въ  Новгород^^.  Иноземцы  прибывали  въ 
Новгородъ  артелями  или  €адмиралтействами>,  которые  шг1- 
ли  до  н'Ёкоторой  степени  свою  самостоятельность  и  всЬ 
вм'ЁсгЬ,  по  отношен1Ю  ко  двору  или  факторш,  составлял 
ц'Ьлое.  Общее  раад'Ьлвнге  иноземныхъ  купцовъ,  принадле- 
жавшихъ  ко  двору,  было  на  Л'бтнихъ  и  зимнихъ,  пли  на 
водопутныхъ  и  сухопутныхъ.  Сначала  эти  равдЪлеш 
им'Ьли  различныя  права,  такъ  что  водопутные  пользова- 
лись преимуществами.  Сухопутные  или  зимше  были  въ 
большинств'Ь  ливонцы,  а  къ  нимъ  присоединялись  также 
купцы  изъ  Прусс1и.  Ливонсюе  города  составляли  отдЪль- 
ныя  отт>  Ганзы  корпоращи,  впосл'Ьдствш  же  он'Ь  соедини- 
лись съ  Ганзою,  и  въ  Х1У-мъ  в'бк'Ь  разд'Ьлен1е  купцовъ  на 
водопутныхъ  и  сухопутныхъ  исчезаетъ.  Вообще  Ганзейск1Й 
Союзъ  не  благоволилъ  къ  сухопутнымъ  по^юдкамъ  и  даже 
формально  запрещалъ  ихъ.  Такое  запрещете  посл'Ьдовало 
въ  1344  году  ^).  Отличительный  характеръ  новгородской 
конторы  отъ  другихъ,  между  прочимъ,  состоялъ  въ  томъ, 
что  въ  ней  не  было  постоянныхъ  торговцевъ-жильцевъ, 
какъ  наприм']&ръ  въ  Лондон<Ь,  Берген'Ь  и  другихъ  евро* 
пейскихъ  городахъ.  Новгородск1й  дворъ  только  пос'Ьщали. 
Это  было  причиною,  что  его  устройство  носило  подоб1е  до- 
рожной компаши  и  должностныя  лица  выбирались  каждый 
разъ  путешественниками,  пр1'Ьзжавшими  на  время  въ  Нов- 
городъ. Время  пребыван1я  ихъ  было  ограничено:  л^^тше 
жили  до  посл'Ьдней  навигащи,  зимн1е  до  посл^Ьдняго  зим- 
няго  пути.  Кром'Ь  разд'Ёлен1я  на  водопутныхъ  и  сзгхопут* 
ныхъ,  т6  и  друпе  д'Ьлились  на  коллепи  или  отдЪлы  (Апа- 
бЬ&азе)  по  мЪстамъ  ихъ  жительствъ,  откуда  они  приходили. 
Но  въ  Новгород*  коллег1И  эти  означали  только  м1&стность, 
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откуда  пришли  купцы,  а  не  части  союза.  Купцы  собствен- 
но составляли  отд^Ьлен1я  только  для  удобства  пом^^щешя; 
въ  конц:6  ХУ-го  в'Ька  появились  разд'Ьлешя  на  трети,  а 
погонь  на  чети  уже  по  частямъ  союза;  разд'блете  это  су- 
ществовало уже  прежде  въ  другихъ  конторахъ,  а  въ  нов- 
городской ввелось  позже; — когда  именно  определить  трудно: 
въ  половин1^  Х1У-го  в'Ька  (1363  г.)  являются  трети  по  по- 
воду допущешя  рижанъ  и  вообще  ливонцевъ  въ  нбмецкгй 
дворъ;  тогда  состоялось  постановлен1е,  представлявшее  ново- 
допущеннымъ  третью  часть  двора  (^егИат  раг^еш).  Разд'Ь- 
лете  на  чети  является  уже  въ  кояц'6  XV  в.,  но  нельзя 
признавать  его  возникшииъ  только  тогда:  в'1Ьроятно,  это 
былъ  уже  прежде  того  существовавши  обычай. 

Веб,  проживавш1е  въ  н'бмецкомъ  двор-Ё,  им'Ьли  сослов- 
ное дЪден1е  на  иейстеровъ,  кнехтовъ  и  учениковъ.  Мей- 
стеры  были  хозяева;  прибывавш1е  на  ихъ  счетъ  кнех- 
ты, —  ихъ  приказчики  или  подручники.  Было  постановлено, 
чтобы  кнехты  не  оставляли  мейстеровъ,  а  мейстеры  не 
прогоняли  кнехтовъ  безъ  особыхъ  причинъ;  но  мейстеръ 
обязанъ  былъ  своего  кнехта  отправить  назадъ  въ  отече- 
ство, гд*  его  нанялъ.  Мейстеры  составляли  сов*тъ  (сте- 
венъ)  то  въ  б6льше&,  то  въ  меньшей  зависимости  отъ 
власти  Ганзейскаго  Союза.  Сначала  онъ  д'бйствовалъ  не- 
аависимо.  Посл1Ь  усилен1я  Любека  онъ  подчинился  ему. 
Потомъ  Любекъ  разд'Ьлялъ  свою  власть  надъ  нимъ  съ  Вис- 
бя --новгородская  контора  завис1Ьла  разомъ  отъ  двухъ  го- 
родовъ,  а  когда  Ганзейскхй  Союзъ  совершенно  сформиро- 
вался— отъ  ц*лаго  собран1я.  Въ  древн1я  времена  стевенъ 
выбиралъ  главнаго  чиновника,  альдермана  двора.  ВлослЪд- 
ствш,  въ  конц1Ь  ХШ*го  в^Ька,  стевенъ  потерялъ  это  право 
и  альдерманъ  назначался  отъ  Любека  и  Висби,  такъ  что 
тотъ  и  другой  городъ  поперем1&нно  посылалъ  альдермана 
въ  Новгородъ  одного  за  другимъ,  а  съ  половины  ХХУ-го 
вЪка  альдерманъ  назначался  ц1&лымъ  союзомъ,  и  не  обра- 
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щалось  ввиман1Я,  изъ  какого  города  онъ  происходилъ.  Ал»- 
дернанъ>  двора  ин'^^лъ  право  суда  и  даже  право  казнить 
смертш;  былъ  блюститель  порядка,  велъ  сношен1я  съ  на- 
чальствомъ  Ганзейскаго  Союза  и  съ  русскики;  отпускалъ 
купцовъ,  позволялъ  и  запрещалъ  ввозъ  и  покупку  това- 
ровъ.  Онъ  сов1г6щадъ  въ  аебЪ  все  управдете;  власть  его 
была  почти  деспотическая,  такъ  что  остальныя  должност* 
ныя  лица  были  въ  сущности  его  подручники.  Онъ  вы- 
бирадъ  се&Ь  по  жеданш  изъ  мейстеровъ  четыреть  рашаг 
новъ,  называеныхъ  мудрыми.  Они  были  его  помощника 
въ  д'Ьлахъ.  За  альдерианомъ  сл^Ьдовали  двое  должносг- 
ныхъ  лицъ,  называеюлхъ  альдерманы  св.  Петра,  по  имени 
церкви  н'Ьмецкаго  двора.  Прежде  они  выбирались  стеве- 
номъ,  потоыъ,  во  время  зависимости  конторы  отъ  Любека 
и  Висби,  должности  эти  давались  поперем^^нно  лицанъ 
того  и  другого  города;  по  сложенш  съ  себя  должности,  они 
отдавали  отчетъ  о  доходахъ  и  расходахъ  стевену.  Такъ 
постановляется  въ  1373  году  0;  позже  они  назначапеь 
альдерманомъ  двора.  На  нихъ  лежала  экономическая  часть 
и  отчасти  полицейская,  потому  что  они  смотр'бли  за  оо- 
блюден1емъ  правилъ.  Впосл']&дств1и,  въ  ХУ-мъ  в1ЬкЪ,  долж- 
жность  альдермана  двора  упразднил^^сь,  альдерманы  св. 
Петра  сд-блались  главными  лицами  и  были  выбираемы  по 
четямъ.  Каждая  четь  отряжала  трехъ  избирателей;  всЬ 
дв'Ьнадцать  выбирали  изъ  среды  себя  двухъ  альдермановъ. 
Тогда  же  сд'Ьлалось  изм'Ьнеше  и  въ  ратманахъ:  —  вмЬсю 
четырехъу  альдерманы  назначали  двухъ  и  одного  писца. 
Никто  не  могъ  отказываться  отъ  возлагаемой  на  него 
должности  подъ  пенею  десяти  марокъ  серебра,  а  второй 
разъ  подъ  пенею  50  марокъ  и  потерею  правъ.  Кром'Ь  зтихъ 
чиновниковъ,  къ  должностнымъ  лицамъ  принадлежап 
священникъ:  подобно  альдерманамъ,  онъ  не  былъ  постоля* 
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ныкъ  жильцомъ  н']^иецЕаго  двора,  а  пр1'&д2калъ  и  уЬджалъ 
съ  л1^тнею  или  зимнею  конпашею  и,  во  время  его  пребы- 
ван1Я  во  двор'Ь,  другой  священникъ  не  ии'Ьлъ  права  тамъ 
находиться.  Содержать  его  должны  были  гости,  которые 
съ  нимъ  пр1'6зжали.  Во  время  двойнаго  господства  надъ 
конторой  Любека  и  Висби,  священникъ  выбирался  на  ц^^ 
лый  годъ  попеременно  отъ  того  и  другого  города.  По  мало- 
грамотности н^^мецкихъ  купцовъ,  священникъ  исправлялъ 
должность  секретаря.  Ему  представлялось  особое  жилье, 
но,  впрочемъ,  въ  этомъ  жильЪ  висЬли  В'Ьсы  для  взв'Ьса 
денегъ  и  драгоцФнныхъ  вещей. 

Все  купечество  разд^Ьлялось  на  коллепи  или  артели* 
Каждая  артель  пом'Ьщалась  въ  особомъ  отд'Ьлеши:  он'Ь  на- 
зывались дортсы.  Дортсы  эти  были  внутри  двора  двухъ- 
этажные  домы,  на  подкл'&тяхъ.  Артель  выбирала  се&Ь  фогта, 
хозяина,  зав^дывавшаго  всЬмъ  механизмомъ  обыденной 
жизни;  онъ  избиралъ  себ1Ь  двухъ  помощниковъ- исполни- 
телей,  одного  изъ  хозяевъ,  другого  изъ  кнехтовъ  и  пов'Ь- 
рялъ  сверхъ  того  и  другимъ  лицамъ  надзоръ  за  посудою 
и  чистотою  пом'Ьщенхя.  Въ  подкл'Ьтяхъ  помещалась  сто- 
ловая. Въ  одномъ  изъ  ддан1Й  была,  такъ-называемая,  боль* 
шая  комната,  тд^Ь  имЬлъ  почетное  право  пом'бщаться  аль- 
дерманъ.  У  зимнихъ  гостей  она  служила  обыкновенно  М'Ь- 
стомъ  провождешя  времени,  об'Ьда  и  вечернихъ  бесФдъ. 
Пиво  служило  обыкновеннымъ  развлеченхемъ  и  оно  ни- 
когда не  переводилось,  а  приготовлялось  для  двора  осо» 
бьшъ  пивоваромъ.  Ризенкампфъ  отличаетъ  отъ  этой  ком- 
наты, служившей  для  бес^^ды— гридницу.  Значеше  посл'Ьд- 
ней  комнаты  не  ясно,  но  можетъ  быть  она  была  м^Ьсто- 
пребывашемъ  служителей.  Товары  лежали  въ  кл1^тяхъ^ 
которыхъ  было  четыре.  Это  было  деревянное  ддан1е,  гдЪ 
пом']ёщались  лавки.  Купцу  позволялось  положить  въ  кл'Ёть 
только  часть  своего  товара,  потому  что  громоздше  товары 
лежали  въ  магазин^Ь.  Верхняя  часть  этихъ  кл']&тей  занята 
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была  преимущественно  суконными  товарами.  Кл%ти  сжу- 
жили  также  и  для  спалень.  Кром^^  этихъ  здашй,  въ  нФ- 
мецкомъ  двор'Ь  была  больница  для  ограниченнаго  числа 
больныхъ,  пивоварня,  баня  (въ  поздн'Ьйшее  время),  мель- 
ница и  церковь,  которая  служила  ви^стЬ  и  кладовой.  Она 
была  сд^^ана  на  подва;!'^,  —  тамъ  хранились  товары;  но 
н^^которые,  по  гЁснотЁ,  были  въ  самой  церкви,  такъ  что 
рядомъ  съ  алтаремъ  стояли  бочки  вина;  зд'Ьсь  же  висЪлв 
вЬеы;  по  С1*1^намъ  в^Ьшали  тюки  съ  товаромъ;  только  на 
алтарь  не  позволено  было,  подъ  пенею  марки  серебра,  класть 
товаровъ.  То,  чего  нельзя  было  пом^^стить  ни  въ  церкви, 
ни  въ  ея  подвал']^,  хранилось  въ  магазин*Ь,  такъ-называе- 
момъ  моркевеговомъ  поко']^,  названномъ  такъ,  в']&роятно, 
по  имени  перваго  строителя.  Каждый  тюкъ  или  бочка 
должны  были  носить  на  себ1Ь  значокъ  хозяина,  чтобъ  не 
перем'Ьшать  товаровъ  по  ихъ  принадлежности;  и  тотъ,  кто 
нарушалъ  это  правило,  подвергался  пени. 

Такимъ  образомъ,  н1Ьмецк1й  дворъ  составлялъ  кучу  от- 
д'Ьльныхъ  строен1й,  обнесенныхъ  толстымъ  заборомъ.  Во- 
рота вечеромъ  на-гдухо  запирались  и  тогда  спускались  по 
двору  больш1я  цЪивыя  собаки.  Русск1й  могъ  пос^Ьщать 
н'Ьмецшй  дворъ  только  днемъ.  Караульные  ходили  дены 
ночь,  см'Ёняясь  въ  установленное  время,  и  должны  были 
по  очереди  являться  въ-пору,  подъ  опасешемъ  наказашя 
пенею.  Поперем1Ьнно  два  мейстера  должны  были  вм1ЬсА 
караулить  церковь,  которая  составляла  предметъ  особой 
заботливости,  потому  что  лучш1е  и  драгоц'Ьнн^Ьйш1б  товары 
сохранялись  тамъ.  Этой  обязанности  подвергались  не  только 
тЪ,  которые  пом^^щались  во  двор'Ь,  но  и  т^Ь,  которые,  за 
недостаткомъ  пом^Ьщен1Я  въ  немъ,  жили  на  квартирахъ. 
Ц'Ьмещцй  и  готландск1й  дворы  составляли  собственность 
общины,  вм'Ьстб  съ  тЬыъ  м1Ьстомъ,  на  которомъ  онибылк 
построены.  Сверхъ  того,  были  подъ  городоиъ  пожни,  ко- 
торый  имъ   принадлежали.   Доходы  н'Ьмецкаго  двора  со- 
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стаяли  въ  уэгбренной  пошлин^^,  которою  облагалась  каждая 
ввоаная  статья,  въ  наекной  платЬ  за  кл'Ьти  для  товаровъ 
и  за  дортсы  для  пок^&щен1Я,  въ  конфискованныхъ  за  на- 
рушеше  правилъ  товарахъ,  въ  пеняхъ  и  судейскихъ  пош- 
линахъ.  Ввозной  пошлины  платили  8имн1е  гости  по  одному 
фврдингу  со  ста  марокъ  серебра,  что  составляло  7*  про- 
цента, а  л']Ьтшб — половину  этой  суммы.  Въ  этомъ  различ1и 
видно,  что  л']Ьтн1е  гости  пользовались  преимуществами, 
какъ  первоначальные  строители  и  настоящ1е  хозяева  двора. 
Кто  выФзжалъ  со  двора  путешествовать  съ  торговою  ц'Ьлью 
продажи  товаровъ  по  новгородской  волости,  тотъ  подвер- 
гался, при  возвращен1И  во  дворъ,  той  же  ввозной  пош- 
лине, какъ  и  тогда,  когда  въ  первый  разъ  являлся  во 
дворъ  съ  товаромъ.  Въ  основанге  оц'Ьнки  принималось 
клятвенное  ув'Ьреше  хозяина,  подъ  надзоромъ  альдерма- 
новъ  св.  Петра.  Утаенный  товаръ  конфисковался.  Кром1^ 
ввозной  пошлины,  существовала  еще  такъ-называемая  ко- 
ролевская:— это  была  пошлина,  которую  встарину  давали 
н^^мцы  Новгороду,  но  впосл'Ёдствш  она  обратилась  въ 
пользу  двора;  вероятно,  Новгородъ,  уступидъ  ее  за  годич- 
ную плату.  Съ  каждой  пени  бралось  въ  пользу  двора 
часть  съ  суммы  трехъ  марокъ  серебра,  а  какъ  только  сумма 
доходила  до  десяти  марокъ,  то  ^^ъ^  марки.  Не  смотря  на 
эти  доходы,  контора  безлрестанно  нуждалась  въ  деньгахъ, 
затруднялась  иногда  въ  издержкахъ  на  отправку  посольствъ 
и  дблала  займы  у  ливонскихъ  городовъ,  возвышаза  пош- 
лины, или  предлагала  городамъ  наложить  у  себя  въ  пользу 
, русской  торговли  в'бсовую  пошлину;  но  города  не  такъ 
легко  соглашались  на  введенхе  у  себя  новыхъ  налоговъ, 
н  самый  сборъ  ихъ  былъ  не  великъ,  потому  что  купцы 
удачно  обходили  его,  провозя  товары  контрабанднымъ  пу- 
темъ.  Н'1Ьмвцкая  контора  въ  Новгород'^  была  главнымъ 
правительственнымъ  м^^стомъ  всей  ганзейской  торговли  съ 
русскимъ    м1ромъ;  друпя  конторы  во  Псков*  и  Полоцк* 
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дависбли  отъ  нея;  всяк1Я  распоряжен1я,  касаюпцяся  ка]БЬ 
внутренняго  устройства  дворовъ,  такъ  и  отношенхй  къ  ту- 
земцамъ,  указывались  новгородскою  конторою.  Только  о 
смоленской  контор']^  не  упоминается,  когда  говорится  о 
новгородской  и  другихъ  разомъ;  она,  казалось,  не  входиа 
въ  кругъ  непосредственной  подчиненности  новгородской 
контор1Ь;  но  тЪиъ  не  мен'Ье,  и  она,  в'Ьроятно,  до  н1№о- 
торой  степени,  была  съ  нею  связана,  потому  что,  кявъ 
видно  изъ  договора  Мстислава,  исключительно  относяще- 
гося къ  Риг'Ь,  была  основана  этимъ  городомъ;  торговля 
же  ливонскихъ  городовъ  зависала  впосл'6дств1И  отъновго- 
|»одской  конторы. 


1У. 

ПРЕДМЕТЫ,  СПОСОБЫ   И  ХАРАКТЕРЪ  ТОРГОВЛИ 
съ   НФМЦА.МИ. 

Со  всякивш  льготами  и  прив?лег1ями  и  вообще  съ  го- 
степршмствомъ  Новгорода  къ  иноземцамъ,  в'Ьковое  торго- 
вое знакомство  не  произвело  нравственнаго  единетя  мещду 
туземцами  и  гостями.  Духъ  корпоращи,  свойственный  сред- 
нев'бковой  торговл']^,  побуждалъ  вести  торговлю,  ихЬя  въ 
виду  исключительно  выгоды  своего  общества.  Контора  за- 
прещала отд'Ьльнымъ  членамъ  своей  общины  вступать  съ 
русскими  въ  торговое  общество  и  давать  имъ  въ  кредвтъ 
товары  и  даже  деньги.  Д'Ьятельность  каждаго  лица  была 
связана  и  ограничена.  Торговля  должна  была  происходвть 
съ*в'Ьдома  начальства  конторы.  Сближеше  съ  русекша 
дозволялось  настолько,  насколько  это  могло  быть  полеаво 
для  общества.  Такимъ  образомъ,  контора  сознавала  необхо- 
димость 8нан1Я  русскаго  языка,  и  держала  у  себя  перевод- 
чиковъ;  для  этой  ц'бли  ихъ  съ  дЬтства  отдавали   учиться 
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къ  русскииъ  людяиъ,  но  вапрещалось  учиться  по-ру^^ски 
совершеннолг6тнимЪ|  достигшимъ  двадцатил'бтняго  возра- 
ста,—  чтобъ  не  допустить  личныхъ  сношен1й,  неаависи- 
мыхъ  отъ  конторы.  Удаляя  всякую  конкурренцио,  община 
располагала  ц'^Ьнани  товаровъ,  какъ  продаваемыхъ,  тавъ  и 
покупаемыхъ  по  своему  желашю  и  потому  продавала  н^^ 
мецк1е  товары  какъ  можно  дороже,  руссюе — какъ  можно 
дешевле.  Чтобъ  удерживать  постоянно  доропя  ц'бкы  на 
свои  товары,  запрещалось  въ  разныя  времена  торговцамъ 
привозить  от^^ьно  товаровъ  бол'Ье,  ч'Ьмъ  сколько  нужно, 
чтобы  такимъ  образомъ  не  было  большого  И80бил1я,  ко* 
торое  повлекло  бы  за  собою  понижен1е  ц'Ёнъ;  съ  другой 
стороны,  для  того,  чтобы  руссюе  товары  постоянно  оста- 
вались на  низшей  Ц'&н'б  въ  сравнеши  съ  н*Ёмецкими,  — 
запрещалось  купцу,  для  покупки  ихъ,  привозить  бол^&е 
1000  марокъ,  подъ  опасешемъ  конфискац1и  лишняго  >). 

Н']&мцы  составляли  въ  разныя  времена  правила,  каше 
товары  сл^Ьдуетъ  ввозить,  какихъ  не  сл^Ьдуетъ;  такъ  на- 
прим.  въ  1373-мъ  году  постановлено  не  ввозить  въ  Нов- 
городъ  обр']&8анныхъ  суконъ  и  краснаго  цв'Ёта  тканей 
(зсагЫеп),  чтобъ  довольствовались  зелеными  (§^епеп).  И 
кто  поступалъ  противъ  этого  правала,  тотъ  подвергался 
потер^ё  товара,  Д'Ьлавшагося  достоянхемъ  св.  Петра,  и  еще 
пен*  10-ти  марокъ  серебра  %  Въ  1414  году  Орденъ  Ли- 
В0НСК1Й  поручалъ  не  продавать  новгородцамъ  и  пскови- 
чамъ  лошадей  и  принуждалъ  къ  этому  города  ^).  Корпо- 
ративной сил']^  способстзовало  то,  что  контора  вела  только 
оптовую  торговлю,  а  рбзничная  торговля  иностранными  то- 
варами предоставлялась  русскимъ.  Покупки  сырыхъ  това- 
ровъ также  производились  оптомъ.  Тутъ,  очевидно,  выиг- 
рышъ  всегда  долженъ  былъ  переходить  на  сторону   н'Ьм* 

1)  Игк.  В.  271.  276.  351. 
»)  Вип^е,  III,  3.  286. 
')  Вип^е.  V,  1.  Ю. 
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цевъ.  У  посл'Ьднихъ  была  община;  члены  ея  покупали  по 
т^нъ  Ц'Ьнамъ,  ваЕ1Я  назначила  община;  сл'Ьдоватвльно,  по- 
кушцикъ  быль  какъ  бы  одинъ,  апродавцовъ  много,  Меаеду 
н1^аии  не  было  конкурренщи,  между  русскими  она  оста- 
валась. Н'Ёмцы  назначали  ц^ны  русскимъ  товарамъ  сами; 
изъ  русскихъ  всегда  были  такхе,  которые  не  могли  упря- 
миться и  выжидать,  а  должны  были  продавать  по  томъ^ 
по  чемъ  имъ  даютъ,  и  такимъ  образомъ  ни8К1Я  ц1&ны  ут- 
верждались. ТУЬ,  которые  хотя  бы  и  не  хотбли  продавать 
своихъ  товаровъ  по  такимъ  ц'Ьнамъ,  рано  или  поздно  были 
къ  этому  принуждены:  продать  было  некому,  кром1Ь  н^^- 
мецкаго  двора.  А  какъ  сырые  продукты  доставлялись  куп- 
цамъ  отъ  сельскаго  и  рабочаго  народа,  мелкихъ  торгов- 
цевъ,  то  богатые  купцы  должны  были  давать  производи- 
телямъ  и  первоначальнымъ  покупателямъ  дешево;  такимъ 
образомъ,  производительность  края  вознаграждалась  слнш- 
комъ  скупо,  а  покупка  чужихъ  товаровъ  обходилась,  въ 
сравнеши  съ  своими  средствами,  слишкомъ  дорого.  Доб- 
гиродская  торговля  была  бол^^  выгодна  для  н'Ьмцевъ,  ч^Ьмъ 
для  благоденств1Я  туземнаго  края.  Итакъ,  несмотря  на 
продолжительную  торговлю,  богатство  края  не  увеличи- 
валось. Новгородская  волость  слуакила  предметомъ  экспло- 
атащи  для  н1^мцевъ.  Н^Ьмцы  запрещали  своимъ  членамъ 
показывать  русскимъ  какую-нибудь  технику,  чтобъ  они 
не  переняли  чего-нибудь  и  не  пустились  сами  на  фабрич- 
ное производство:  черезъ  это  ослабилось  бы  вл1ЯН1е  ино- 
земцевъ  и  перев'Ьсъ  иноземныхъ  гостей  передъ  туземцами. 
Бъ  торговыхъ  сд'блкахъ  господствовало  недов^&р1е:  н^Ьмцы 
обвиняли  русскихъ  въ  недобросов'Ёстности  и  обманахъ. 
Такъ,  въ  1414  г.  жаловался  купецъ  изъ  Брюгге,  что  нов* 
городецъ,  продавъ  емувоскъ,  наложилъ  туда  кирпичей  для 
увеличешя  в'Ьса  0.  Когда  продавали  русскимъ  товары,  или 


1)  Бпп^е,  У,  1. 
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поЕупали  у  нихъ,  то  сд']^лки  происходили  при  свид'Ётеляхъ; 
русскихъ  непременно  заставляли  при  себ-Ь  пересчитать, 
перемерять  и  поварить,  и  немецъ  платилъ  русскимъ  не 
иначе,  какъ  съ  большою  осторожностш.  Удалый  духъ  новго- 
родцевъ  постоянно  побуадалъ  н^мцевх  бояться  со  стороны 
ихъ  нарушен1я  лравъ  гостепрхмства  и  насилой.  Были  при- 
]г6ры,  что  немцы  постановляли  не  покупать  у  русскихъ 
никакихъ  товаровъ,  и  руссше  жаловались  на  нихъ  за  на- 
рушеше  торговаго  мира;  такъ  въ  1375-мъ  году  жалова- 
лись на  постановлен1е — не  покупать  у  новгородцевъ  ме- 
ховъ,  которые  означены  въ  актахъ  немецкихъ  подъ  име- 
немъ  Тго^еш^геп  опА  Рорре1еп  ^)у  а  въ  1376- мъ  году 
толковали  о  томъ,  какъ  покупать  у  новгородцевъ  м^ха, 
называемые  НагШпк  (?).  ДерптскШ  Сов^тъ,  въ  которомъ 
Н1Л0  объ  этомъ  дело,  заметилъ,  чтобъ  меха  эти  не  были 
испорчены  и  худого  достоинства  ^).  Съ  своей  стороны,  и 
новгородцы  жаловались,  что  немцы  доставляютъ  имъ 
дурные  товары.  Действительно,  немецше  купцы,  смотря 
съ-высока  и  съ  пренебрежен1емъ  на  русскихъ,  не  считали 
предосудительнымъ  сбывать  въ  Новгороде  всякую  дрянь. 
Такъ,  наприм.у  около  1300  года  возникло  недоразуменхе 
по  поводу  привоза  полотенъ;  самъ  адьдерманъ  немецкаго 
двора  призналъ  ихъ  дурными,  и  новгородцы  объявили,  что 
если  ненцы  будутъ  привозить  подобное,  то  ихъ  товары 
будутъ  конфискованы;  а  самихъ  продавцовъ  вышлютъ  ^). 
Въ  начале  ХУ-го  века,  сами  немецгае  торговцы  въ  Нов- 
городе роптали  на  немецюе  города,  что  оттуда  доставляютъ 
имъ  ПЛ0Х1Я  и  коротшя  сукна,   а   новгородцы   за  то   имъ 


')  Вип^е,  Ш,  4.  29а 

')  К1сЫ;  Ытеп  посЬ  Ъевсегеп,  посЬ  Ъер1искеп,  посЬ  ЪИеп,  посЬ  ш 
Ъш^еш  лосЬ  Ь&рреп,  посЬ  де  Ьоуеёе,  е1с.  Бпп^^е  III  4^  311. 

')  Ви11|еш  81С  с11хепт1,  я  де  сае(его  1аИат  Ъопогаш  уеси)гетге- 
репеап!  ее  КовагсМа,  81пе  $Ш8  Ъоп18  811  пхЬИопипаз  аттоуеп<1118.  Вип^. 
I.  И,  8.  768. 
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даютъ  плохой  воскъ  ^).  Изъ  этихъ  чертъ  вядно,  что,  не- 
смотря на  наружное  дружественное  отношеше,  новгородцы 
и  иноземцы  смотр'Ьди  одни  на  другихъ  съ  подозр'Ьшехъ  и 
недоброжедательствомъ.  ДМствительно,  несмотря  на  при- 
вилегш,  кашя  давались  иноземнымъторговцамъ,  ихъ  дворы 
не  разъ  терп'Ьли  отъ  новгородской  удали,  и  доброе  согла- 
С1е  нарушалось,  торговый  сношешя  прекращались.  Въ 
1168-мъ  году  задержали  варяговъ  въ  Новгородской  Зеил^; 
въ  1291-мъ  году  ограбили  н'ЬмецкШ  дворъ,  и  никакъ  нельзя 
было  найти  виновныхъ,  хотя  самъ  князь  хлопоталъ  о  воз- 
награаздеши  н^Ьмцамъ,  и  въ  заключеше  долженъ  быль  ска- 
зать, что  н'Ёмцамъ  остается  заплатить  Новгороду  тЬкъ-же 
самымъ  ^). 

Съ  тбхъ  поръ,  какъ  епископъ  Альбертъ  призвадъ  въ  Ля- 
вонш)  рыцарей  и  началось  покореше  Остзейскаго  края, 
НовгородЪу  владЬвш1й  этимъ  краемъ  и  бравшгй  съ  него 
дань,  вступилъ  во  враждебное  отношен1е  съ  Орденомъ  иче- 
резъ  него  съ  германскимъ  населен1еиъ.  Въ  1229  г.  папаГри- 
горШ  1Х-Й  запрещалъ  торговлю  съ  русскими,  какъ  съ  вра- 
гами всего  римско-католическаго  хриспанства,  указывая 
на  то,  что  они  препятствовали  въ  Финляндаи  распростра- 
нен1ю  в'Ьры,  выставлялъ  это  дЬло  оскорблешемъ  всего 
католичества,  и  поручалъ  рижскому  епископу  дЫствовать 
уб'Ьжден1ями  и  своею  церковного  властью  на  купцовъ  *). 
Это  нарушало  мирное    течен1е  торговыхъ  оборотовъ.  Во 


*)  Вип^^е,  1У,  4.  378.  V.  I.  35.  99. 

•)  Мааба!  гех,  чиоЛ  в!  у1Г1  евИз  15318  гес[(111е,  чиоЛ  УоЫз  ГесепшС, 
е!  у1сет  герепсИ^е,  а!  Ъепе  ро1е8и8.  Вапв:е,  I,  Н.  7.  686. 

*)  Саш  уего  ап1уег81  &<1е1е8  гери1аге  <1еЪеап(,  ш  8е  хрзе  йеп,  дшк1 
ш  еап<1ет  асчшзШошз  рори1ат  соштхШ^аг  а  ргае(11сЬ18,  чш  Ь^ 
вапЬ  е!  Н^е!  са^ЬоНа  шшс!,  (Шсгеиоп!  уез^гае  регаро$1оиса8Спри 
тавдатпз,  чаа^епав  шегса^огез  де  рагЦЬаз  уезМа,  пе  тегсшкииа, 
сот  11118  ехегсеапЪ,  <1опес  де81пап1  регзечш  йе  поуо  сопуегаоб  «1  6- 
деш  ш  Ьыт  е1в(1ет,  шошНопе  ргаепйвза,  рег  сепаигат  есс1ша5и- 
сат,  арреНаНопе  гето(;а,  со9а^18.  Вап^е,  1.  Ш.  20. 
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зремя  борьбы  противъ  н'Ьицевъ  Александра  Невскаго,  тор* 
говля  прекратилась  неизв'Ёстно  на  сколько  времени,  но, 
вероятно,  надолго,  потому  что  въ  1267 — 1259  годахъ  со- 
ставленъ  договоръ  Александра  Невскаго,  гд'Ь  говорится: 
что  ся  учинило  тяжи  межи  Новюродци  и  мвоюи  Нгьмгт 
и  Гоши  и  съ  вегьмь  Латинскимъ  языкомъ,  то  все  отло- 
оюихомъ  ^).  Съ  тЬхъ  поръ  н^Ьсколько  разъ  нарушалось 
<^оглас1е,  посл'Ь  чего  была  потребность  новыхъ  грамотъ  и 
договоровъ.  Это  нарушен1е  последовало  и  предъ  1269  — 
1270  годами,  когда  дана  грамота  Ярославомъ^).  Въ  1278  г., 
:по  просьб1^  арх1еаископа  рижскаго  и  гермейстера  Эрнста, 
превращено  было  сношен1е  н'Ьмецкихъ  торговцевъ  съ  Нов- 
городомъ.  Оно  было  снова  воастановлено,  но  взаимное  не- 
.дов'Ьр1е  и  вависть  выступили  и  въ  1291  году.  Неприязнен- 
ныя  отношен1я  къ  Ордену,  часто  возобнрвлявшгяся,  д'бй- 
ч^твовади  невыгодно  на  мирный  ходъ  торговли  и  неодно- 
кратно прекращали  д^Ьятельность  новгородской  конторы, 
хотя  вообще  ВеликШ  Новгородъ  старался  выгородить  тор- 
говлю. Такъ,  въ  1308  году  новгородцы  заключили  договоръ 
чть  Михаиломъ  Ярославичемъ  обороняться  противъ  рыцарей, 
во  съ  тЬжь^  чтобы  торговцы  н'Ьмецкихъ  городовъ  были 
изъяты  отъ  цепр1Я8ненныхъ  дМстихй.  Долгая  вражда  со 
шведами,  въ  конц^Ь  ХШ-го  и  въ  начал^^  Х1У-го  в^ковъ, 
не  оставалась  безъ  вредныхъ  посл%дств1й  для  торговли, 
хотя  шведск1й  король  и  ограждалъ  свободу  плаван1я  при- 
вилепями.  Только,  по  заключеши  мира  въ  1323  году,  въ 
ч^л1&дующ1й  годъ  была  дана  грамота,  дозволявшая  безу- 
чц[овно-свободную  торговлю  по  Нев^Ь  съ  правомъ  входа  и 
выхода,  но  тогда  Выборгъ  влад'Ьлъ  уже  путемъ  нев- 
•скимъ  <).  Въ  1338  году,   по  случаю   возникшихъ   неудо- 


«)  Собр.  Гр.  №  1. 
«)  Со(1.  ЬиЬес,  297,  298. 

*)  1(1  с1гсо  уо1а  и^  (ПсЫ  тегса^огез  Ьи^аз  то<11  ра5зав1ат  81уе  (гап- 
«Наш  1П  Ко^агсиага  рго  ИЫ^о  заае  Уо1ап1а(15  ехегсеп1е$  уешеп(1о,  то- 

13* 
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водьствШ  съ  Орденомъ  за  уб1Йство  русскаго  посла  въ 
ДерптЬ,  ганзейсше  уполномоченные  д'Ьйствовали  8аодн& 
съ  новгородскими  послами  и  старались  объ  удовлетворенш 
Новгорода;  тогда,  по  ихъ  посредничеству,  постановилЕ, 
чтобы,  въ  случа'Ь  уб1йства,  вообще  отв^Ьчали  одни  винов' 
вые  лично.  Со  Псковомъ  распри  у  Ордена  были  безоре- 
рывны  и  ви^етЛ  съ  тЬмъ  прерывалась  торговля  съ  втшпг 
^юродомъ.  Поэтому  постановлено,  чтобъ  въ  случае  еслибы 
возгор'Ёлась  война  между  Новгородомъ  и  сос'Ьдями^в^&1& 
бы  то  ни  было:  шведами,  датчанами,  Орденомъ,  или  риж- 
скимъ,  дерптскимъ  и  дзельскимъ  епископствами,  —  купцы 

должны  ИМЪТЬ  свободную  торговлю  ^).   Во  время  ВОЙНЪ  00^ 

шведами,  король  шведск1й  Биргеръ  не  загорожалъ,  однажОг 
пути  европейскимъ  торговцамъ.  Такимъ  образомъ,  въ  1303  г. 
дана  была  привилепя  плавать  по  Нев'Ь  съ  товарами,  сь 
услов1емъ  не  возить  въ  Новгородъ  оруж1Я  и  вообще  же- 
л^^за  3),  и  въ  1313  >),  даже  безъ  включетая  этого  огранл- 
чен1Л,  хотя  мещду  шведами  и  Новгородомъ  не  было  мнра. 
Новгородцы  старались,  во  что  бы  то  ни  стало,  сохраяять^ 
миръ  съ  сос1^дями  ради  своей  торговли,  но  навлекали  н» 
себя  жалобы  отъ  псковичей  въ  томъ,  что  не  оказывал» 
имъ  помощи.  Были,  однако,  случаи,  когда  миролюбивая  по- 


гапёо  е!;  гес1еап(1о,  (ат  ш  а^ш8,  ^аат  ш  1егп8,  Хвт  т  теЬо&,  яшш 
рег80п18  рго  те  е!  отшЬов  те18  ваЪ  саа^гшп  У1Ъог8еп81  €<И1БиЬ1(15 
е1  а81;г1с(18  те18  оЪе<11ге  та11^118  е!  а1ш  отп1Ьа8,  саша  те!  &сеге 
уе1  с11т11;(еге  УокпИЪаз,  ИЪеп  ветрег  регтапеап!;  е1;  $есип  (Впо^^ 
Ш.  2.  121). 

^)  '^еге1  ваке  <1а1  Ае  Коу^аг^еге  е1П  ог1ов;е  сгедеп  т!!;  дет  ко- 
п]п^е  уап  81>^е<1еп  оёег  т!!  дев  кошп^ез  таавеп  уап  Вапешагквг 
оНе  тИ  йете  &ИеЫе  уап  ВагЬе1е,  ойе  ш1  Аете  Ызсоре  уап  ^ 
Ш^е,  о!^е  тИ  (1ет  Ывсоре  уап  05е1е,  (1аг  пе  зса!  <1е  БаёезсЬе  кор- 
тап  пкЫ  те  Хо  допс1е  ЬеЪЪеп,  Ье  8са1  ешеп  гешеп  ^есЬ  ЬеЬЪеа 
Ъе1де  го  1апс1е  ап(1  1о  ^а1еге  8Ш1<1ег  Ып(1егш$§е  (Воп^  II.  4.  312)« 

»)  Вип^е,  III.  2.  106. 

»)  Вип^е,  Ш.  2.  118. 
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литшса  Новгорода  уступала  фребовашянъ  союзныхъ  обя* 
^ательсфвъ  ео  Псковомъ.  Новгоро;1ГЬ  вступадъ  въ  открытую 
войну  съ  Орденонъ  и  тогда  нбпр1Я8нь  распространялась  и 
оа  ганзейекихъ  торговцевъ  по  причинЬ  союзной  связи,  въ 
1иисой  находились  съ  Ганзою  ливонсше  города.  Такъ,  въ 
1362  году  арестъ  псвовскихъ  пословъ  въ  ДерптЬ  Произвелъ 
войну,  и  хотя  на  сл^ЬдующШ,  1363  годъ  0>  выборные  отъ 
концовъ  Велнкаго  Новгорода  бояре  заключили  въ  Юрьев'Ь 
миръ  съ  немцами  и  об^Ь  стороны  дали  свободу  задержан- 
льогь  купцамъ,  но  недоразунЪнхя  между  Псковомъ  и  Ли- 
вотею  возобновились  и  опять  втянули  Новгородъ  во  вражду 
съ  нЬмцами.  Въ  1366  году  ЛюбскШ  Сов^ктъ  запретилъ 
вебмъ  ганзейскимъ  городамъ  торговать  съ  русскими  и  во- 
зить къ  ннмъ  соль  и  мелкую  соленую  рыбу  ^);  однако, 
Ревелю  дано  исключеше:  товары,  доставляемые  въ  Ревель, 
могли  отправляться  въ  Россхю,  и  если  комендаторъ  и  кон- 
сулы дозволяли,  то  и  въ  Ревел^Ь  можно  было  продавать 
-товары  русскимъ  ^).  Понятно,  что  эти  торговый  сношетя 
раздражали  новгородцевъ,  и  они  заступились  за  Псковъ, 
который,  по  обыкновешю,  умолялъ  ихъ  о  помощи,  когда 
на  него  .нападали  непримиримые  враги.  Тогда  контора 
4ыла  закрыта  до  заключен1я  мира  въ  1370  году.  Весь  оби- 
ходь нЬмецкаго  двора  былъ  перенесенъ  въ  Дерптъ,  а  ган- 
яейск1е  послы,  прибывш1е  для  заключешя  мира  въ  Нов- 
город*ь,  нашли  контору  пустою.  Несмотря  на  миръ,  утвер- 
жденный  съ  об'бихъ  сторонъ,  оставалось  долго  недов^Ьр1е, 
и  въ  1371  году  опять  произошла  размолвка.  Послы  Ганзы 
1оганнъ  Шененштеде  и  Дашэль  фанъ-деръ-Гейде  въ  Дерпт^Ь 
изв'Ьщали  ревельсшй  магистратъ  и  друпя  м^Ьста,  чтобъ  не 
допускали  никакихъ  русскихъ  товаровъ,  по  поводу  какого- 

')  Новг.  Л.  I,  88. 

•)  АНес—по  Дюкавжу  мелкая  рыба,  годная  для  солен1я;  вероятно— 
килька. 

»)  Випке,  П.  8.  770. 
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то  имущества,  задержаннаго  въ  Пернов'Ь  >).  Въ  топь  же 
году  послы  'Ё8ДЕЛИ  ВЪ  Новгородъ,  но  не  заключили  квра. 
Новгородцы  отказались,  неивв^Ьстно  почему,  подписап^ 
проэкгь  договора,  представленный  послами.  Заключена 
было  только  перемир1е  до  Иванова  дня  сл'Ьдующаго  года. 
Бъ  1373  году  было  еще  посольство,  чтобы  уладить  недо- 
ра8ум1!Н1я  ^).  Въ  1375  году  опять  сд'Ьлалось  недоразум^^ше: 
какогО'ТО  новгородскаго  купца,  называемаго  н'Ьмцами  (коже, 
в^Ьрно  Абакума,  задержали  въ  Дерпт^^.  Новгородцы  жало- 
вались, что  и  другихъ  ихъ  братьевъ  н'бмцы  задержали  а 
тоиятъ  въ  оковахъ.  Въ  отмщен1е  за  то,  они  приставшаго 
на  ладь'Ь  къ  Новгороду  н'Ьмецкаго  купца  Тоганна  фонъ- 
Брунслаке  съ  товарищами  арестовали  и  отвели  во  дворъ- 
Абакумовъ.  Н'Ьмцы  просили  ходатайства  у  владыки.  Вш- 
дыка  послалъ  приставовъ  къ  посаднику,  и  посадникъ  о(№- 
щалъ  собрать  бояръ  (йе  Неггеп),  а  потомъ  далъ  отв*гь, 
что  Е1тпы  освободятся  тогда,  когда  изъ  Дерпта  выпустять- 
Абакума.  Изъ  письма  Дерптскаго  Сов^тв,  къ  Ревельсвомуг 
видно,  что  тогда  Ъъ  ДерптФ  было  задерясано  четыре  руе- 
скихъ  купца  в).  Изъ  актовъ  того  времени  виднО|  что  шк 
водомъ  къ  тому  былъ  споръ  этого  Абакума  съ  иЪмцеиъ 
Вробердрункеномъ  объ  имуществе;  споръ  ихъ  уладили,  ва- 
конецъ,  такъ,  что  руссшй,  по  приговору,  заплатидъ  250  но- 
нетъ  и  отпущенъ,  а  новгородсше  послы  при  этомъ  дал 
обязательство,  что  ни  Абакумъ,  ни  друпе  не  будуть  метать 
на  купцахъ  Н'Ьмецкигь,  живущихъ  въ  Новгород'6  *).  Въ 
1377  году  опять  возникло  столкновеше.  Новгородцы  бня 
ограблены  на  Эибах'Ь  и  всл^Ьдъ  загЬмъ  задержаны  куицы 
Н'Ьмецк1б  въ  Новгород'^.  Ревельск1й  ОвЪтъ  писать  иь 
Новгородъ,  что  удивляется,  какъ  новгородцы,  умные  людНг 

')  Вип^е,  III.  3.  259. 

')  игкт1пс1.  ВпсЬ.  290,  291.  ^ШеЪг.  189. 

«)  Випве,  III,  4.  297-299. 

*)  Вип^е,  Ш.  4.  311. 
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ваыскиваютъ  на  невинныхъ  и  представлялъ,  что  имущества 
ограбленныхъ  найдены  и  сохранены  О*  ЬСогда,  не  вная 
этого,  новые  купцы  прибыли  въ  Новгородъ,  то  уже  не 
новгородцы,  а  н-Ьмецкая  контора  присудила  ихъ  къ  пени, 
и  Ревелъсшй  Сов'Ьтъ  долженъ  быдъ  ходатайствовать  за 
нихъ  передъ  СовФтонъ  Любека  и  Висби,  доказывая,  что 
посд4дн1е  торговцы  поехали  въ  Новгородъ  еще  прежде 
объаснешя  новгородскихъ  пословъ  ^).  Но  въ  1386  году 
опять  сд^ался  разрывъ  съ  Орденомъ;  ГанзейскШ  Союзъ 
поставденъ  быдъ  въ  такое  недоу1гЬн1е,  что  помышлядъ  пе- 
ревеоть  всю  русскую  торговлю  въ  Ливон1Ю.  Споры  длились 
до  1391  года.  Въ  эти  пять  лФтъ,  хотя  не  доходило  до 
явной  непр1Я8НИу  но  не  было,  —  какъ  говоритъ  л'бтопи- 
сецъ,— и  крЪпкаго  мира  ^).  Наконещ>,  миръ  быль  заклю- 
ченъ  въ  Изборск-Ь  между  новгородцами  и  псковичами  съ 
од&ой  стороны  ^),  и  Орденомъ  и  городами  Союза— съ  дру- 
гой ^).  Течеше  торговли  опять  пошло  стройно*  Но  столкно- 
вен1я  не  прекратились.  Въ  сл'Ьдующемъ  году  прибыло  въ 
Новгородъ  н']Ьмецков  посольство  ^)  и  жаловалось,  что  нов- 
городцы отняли  у  купцовъ  дерптскихъ  ихъ  имущества. 
Оказалось,  что  н^Ьмецшй  дворъ  былъ  новгородцами  соясженъ 
и  церковь  повреждена.  Новгородцы  оправдывались  т^Ьмъ, 
что  въ  Нц^в'Ь  ограбили  ихъ  купцовъ,  и  они  за  это  удо- 
влетворили семерыхъ  братьевъ,  потерявшихъ   тамъ   свое 


/     >)  Вип^е,  Ш.  4.  331. 

«)  Шйет,  333. 

»)  Новг.  I.  96. 

*)  Посадвиваин:  Василемъ  ведоровнченъ,  Богданомъ  Абаку иови- 
чемъ,  ведоромъ  Тимооеевачемъ,  тнсячсеюп:  ёсипомъ  Фиелеевичемъ^ 
Васил1емъ  Борнсовичеиъ  и  купцами. 

*)  Посдаип  городовъ  Риги,  Юрьева,  Колыванп,  Любека,  Готланда, 
I  нзъ  иннхъ  городовъ  многихъ. 

*)  Изъ  Любека  1оганнъ  Нибуръ,  изъ  Готланда  Гейнрихъ  фонъ-Фдан* 
деряъ  и  Годеке  Куръ,  изъ  Риги  Тидеманъ  фоиъ-деръ-Ннмбруггенъ,. 
нзъ  Ревеля  Гердъ  Витте,  изъ  Дерпта  Витольдъ  Книлроде. 
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достояте.  ПосогЬ  споровъ  заключили  миръ:  руссше  припи- 
сывали сожжете  двора  ворамъ  и  об'Ьщались  отысиать  ихъ 
и  цаказать,  но  не  брали  на  себя  отв'ЬтственностИу  если  не 
отъищутъ  преступяиЕОвъ.  Тавъ  же  точно  и  н^Ьиецв^е  посш 
об1Ёщались  отъискивать  и  судить  разбойннковъу  ограбкв- 
шихъ  и  убившихъ  на  Нвв%  купца  Моисея  съ  его  сыно- 
вьями и  компашею,  а  если  не  отъищутъ^  то  не  отв^Ьчаютъ. 
Постановили,  что  если  Новгородъ  попадетъ  въ  спорь  съ 
Орденомъ  или  со  Швещею,  или  съ  епископами,  или  съ 
морскими  разбойниками, — н'Ьмещие  купцы  не  должны  тер- 
п-бть  отъ  этого,  —  имъ  предоставлеЕГь  свободный  путь  по 
вод'Ь  и  по  суху  черезъ  Новгородскую  Землю  и  сюда,  и  на- 
задъ;  равнымъ  образомъ,  и  новгородцы  могли  свободио 
"Ездить  въ  Готландъ  и  въ  Дерптское  епископство.  Съ  о(№- 
ихъ  сторонъ  миръ  и  союзъ  укрепили  крестнымъ  цЬлова- 
шемъ  ^).  Въ  1400  году  опять  возникло  какое-то  неудовоо- 
ств1е,  которое  яжЬло  вредное  вл1яте  на  торговлю.  Споръ 
произошелъ,  какъ  кажется,  со  псковичами  у  дерптскаго  а 
ревельскаго  епископовъ.  Въ  этотъ  споръ  вмешался,  съ 
одной  стороны,  Новгородъ,  съ  другой  —  Орденъ.  ПосхМо- 
вало  отъ  Сов^№а  епископовъ  и  отъ  городовъ  запрещеше 
торговать  съ  русскими  и  возить  въ  русск1е  города  товары, 
плавать  по  Нев'Ь,  а  такясе  пропускать  въ  свою  вемлю  рус- 
сше  товары,  подъ  страхомъ  потери  имущества  и  само! 
жизни  ').  Въ  Новгород'^  были  свои  причины  недоразум1Ьшй 
по  поводу  иска  одной  торговой  складчины  со  виуканя 
бывшаго  ревельскаго  бургомистра  и  товарищами  его  за 
400  рублей.  Судъ  по  этому  вопросу  происходялъ  въ  Нов- 
город1Ь  предъ  новгородскими  судьями,  при  послахъ  н^Ьиец- 
кихъ,  и  судъ  |призналъ  выигрышъ  за  русскими;  однако, 
исполнеше  приговора  не  послЬдовало,  и  Новгородъ  шввЬ- 


«)  Вппке,  Ш.  7.  190. 

*)  Випве,  IV.  3.  334.  В!  Ите  ипс1  Ы  «иЛе. 
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щ^игьу  что  если  присуясденные  не  отдадуть  иска,  то  Нов- 
городъ  воаьметъ  четыреста  рублей  на  н'Ьмецкихъ  кун- 
цахъ  ^).  В/Ьжьщля  конторы  ив^бщахи  другъ  друга,  что 
новгородцы  накЬрены  сдЪлать  нападете  на  венли  ливон- 
ек1я  '). 

Войны  однако  не  было.  Недораву1I^Ьн^я  какъ-то  прхоста- 
новились  въ  1401-]1Ъ  году.  Новгородеие  послы  Кирнло 
Андр1ановъ,  Захаръ  Микулинъ,  и  псковспе  Романъ  Сидо- 
ровьу  Димитр1й  (которому  Н'Ьнцы  даютъ,  в^Ьроятно,  испор- 
ченную фаиилш)  8а88е1«ке),  и  Гавридо  Сухловъ  (811сЫо17«г1||г), 
жаловались  Ганв^Ь^  что  н^Ьицы  привовятъ  ииъ  очень  ко- 
ротшя  сукна  (1аке11),  недъ  въ  самыхъ  малыхъ  бочкахъ, 
сладкое  вино  въ  иалыгь  сосудахъ  и  дурного  качества,  и 
соль  въ  малыхъ  м^Ьшкаxъ;  не  принимаютъ  отъ  нихъ  воскъ 
иначе  какъ  съ  тутою  набивкою,  и  вообще  руссше  товары 
подвергають  осмотру  и  налогамъ  (теп  ЪевсЬо^е).  Эти  прось- 
бы переданы  были  сейму  ливонскихъ  городовъ,  такъ  какъ 
торговля  этими  товарами  касалась  преимущественно  ли- 
вонцевъ.  Въ  феврале  1402  года,  на  дерптскомъ  сейм^Ь  со- 
ювныхъ  ливонскихъ  городовъ  (Риги,  Ревеля,  Дерпта,  Пер- 
новы),  по  три  депутата  отъ  каждаго,  постановили,  что  о 
томъ,  чтобъ  товары  доставлялись  въ  Новгородъ  въ  надле- 
акащемъ  видЪ,  они  сдЪлаютъ  распоряжевае,  зам^Ьтивъ  од- 
нако при  этомъ  о  винФ,  что  оно  не  проивводится  въ  ихъ 
аемляхъ,  и  бочки  не  дЪлаются  у  нихъ;  а  на  требовате 
новгородцевъ  и  псковичей  относительно  досмотра  русскихъ 
товаровЪу  сеймъ  отвФчалъ,  что  это  не  м^Ьшаетъ  русскимъ, 
если  ихъ  товары  хороши,  и  что,  вообще,  такъ  издавна  ве- 
лось ^).  Взаимное  нерасположеше  проглядываетъ  въ  посл^Ь- 
дующихъ  торговыхъ  отиошешяхъ  ливонскихъ  городовъ  и 
Новгорода.  Въ  томъ  же  1402-мъ  году,  въ  ноябр'Ь,  ревель- 

1)  Випере  IV.  3.  343. 
-)  Вивде  IV.  3.  346. 
3)  Випве  IV,  4.  391-410. 
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ек1й  магистратъ  повторялъ  существовавшее  прежде  вапре- 
щете  торговать  съ  русскими  на  кредитъ  на  три  года,  ис- 
ключая тЬхъ,  которые  торговали  съ  русскими  на  сухоиъ 
нуги,  потому  что  долги  этихъ  были  необязательны  дш 
городовъ;  напротивъ,  тЪ,  которые  вели  свою  торговлю  по 
вод^Ь,  состояли  подъ  поручительствомъ  городовъ.  Въ  1417-»» 
году  опять  было  клонилось  къ  разрыву  ');  новгородцы  го- 
товы были  принять  сторону  псковичей  въ  ихъ  бездрерыв- 
ныхъ  раепряхъ  съ  Орденомъ,  но  д'Ьло  обошлось  безъ  по- 
сл1Ьдств1й:  скоро  уладились  недора8ум1Ьн1Я.  Черезъ  не- 
сколько времени  опять  вовникли  взаимный  неудовальетв1я 
съ  Орденомъ;  въ  1430-мъ  году,  съ^Ьхались  съ  обЪихъ  сто- 
ронъ,  и  распря  была  улажена  миромъ  въ  НаркЬ  ^.  Че- 
резъ два  года  опять  сд'Ьлалась  размолвка.  Въ  Новгороде 
задержали  ииоземцевъ,  а  ганзейцы  начали  захватывать 
русск1я  суда  ').  Всл^Ьдъ  за  т^мъ  заключенъ  быль  мирь  и, 
Ганза  отдала  Новгороду  захваченный  суда,  но  потомъ  въ 
1442-*мъ  году  возникло  неудовольств1е  съ  Орденомъ  н 
вм^Бст^ё  съ  тЬмъ  распространилось  и  на  ино^емныхъ  куп- 
цовъ  новгородской  фавторхи.  Задержали  купцовъ  въ  НовФ- 
городе,  снова  контора  была  закрыта,  и  Ганза  повеволА 
должна  была,  по  требовашю  Ордена,  превратить  торговш 
сношешя  съ  Новгородомъ.  Такъ  было  до  1448  года,  когда 
снова  заключили  миръ.  Это  была  посл1Ьдняя  враад^а  Нов- 
города съ  Орденомъ,  въ  которую  невольно  впутываись 
интересы  Ганзы. 

ПосгЬ  падетя  независимости  Новгорода  и  переселен1Я 
его  жителей,  новгородская  торговля  упала,  контора  закры- 
лась. Война,  вовникшая  у  Ордена  съ  Моеков1ею,  приняв- 
шей сторону  Пскова,  продолжалась  до  1483  года.  Поска- 


>)  Взяша  Новеородци  съ  Н'Ьмцн  ниръ.  Новг.,  1У.,   115.  Впп^  V, 
I.  109. 

»)  Новг.  Л.  I,  109. 
•)  УШеЬг.  П,  206. 
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8&НШ)  ливонсваго  историка  Руссова  ^),  Иванъ  Ш-й  при* 
дрался  къ  тону,  что  зъ  Ревел'Ь  казнили  двухъ  русскихъ: 
они  были  уличены— одинъ  въ  д'Ьлаши  фальшивой  монеты^ 
другой  въ  содоискомъ  гр'ЬгЬ; — посл^Ьдяяго  сожгли  живого. 
Ганза  получила  прежшя  права;  но  черезъ  одиннадцать  хЬтъ 
наступилъ  роковой  ударъ  вековому  учреждетю  н'Ьмецкой 
конторы  въ  Новгород^Ь.  Въ  1494-мъ  году  сорокъ  девять 
кунцовъ— членовъ  н'бмедкаго  двора  въ  Новгород'6  —  были 
препровождены  насильно  въ  Москву;  товары,  суммою  на 
96,500  гривенъ,  конфискованы;  церковный  утвари  и  весь 
дворовый  обиходъ  взять  на  государя.  Уничтожились  древ- 
шя  привилег1и  Ганзы,  и  затворились  двери  двора  н^^мец- 
каго  *). 

Какъ  ни  старалась  немецкая  новгородская  контора  вы- 
теснить всякое  сов]Астничество  другихъ  иностранцевъ  въ 
Новгород^Ь,  но  не  могла  достичь  этого  вполне.  Такъ,  въ 
Новгородъ  прг'Ьзжали  фландр1йцы  и  ломбардцы;  посл1Ьдн1е 
продавали  новгородцамъ  произведешя,  получаемый  съ  Вос- 
тока» Число  ихъ  вообще  было  невелико,  потому  что  кон- 
тора старалась  убить  всякую  конкурренщю.  Были  ино- 
земцы, проживавш1е  въ  НовгородЬ,  в^Ьроятно,  по  торго- 
вымъ  д'Ьламъ,  но  не  зависали  отъ  конторы.  Подъ  1270-мъ 
годоиъ  новгородцы  жаловались  на  князя  за  то,  что  онъ 
орогоняетъ  живущихъ  среди  ихъ  иноземцевъ  ').  Зд'Ьсь 
едва-ли  можно  понимать  контору,  потому  что  члены  кон- 
торы посещали  Новгородъ  временно;  скор'Ъе  надобно  пред- 
полагать, что  зд'Ьсь  разум'бются  иноземцы,  проживавшхе 
въ  городЪ  добровольно. 

По^дки  за-границу  новгородцевъ  по  торговымъ  д^Ь- 
ламъ  совершались    постоянно,  но  въ   ранн1Я   времена  бо- 

М  СЬгошска,  32. 

*)  Ка880^,  39;  Карамзпнъ  У1,  249;  Н1агп.  188. 
*)  Чему  выводишь  отъ  насъ  инозенца,  который  у  насъ  живугь? 
Новг.  I,  61. 
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л^^е,  ч^Ьмъ  въ  посл'Ьдуюпця;  потому  что  съ  тЬть  поръ,  кавъ 
образовался  ГанзейскШ  Союзъ,  и  контора  подчинена  бвиа 
<^трожайшвй  ворпоращи,  —  в&Ь  кЬры  были  предприняты, 
чтобы  торговля  въ  Новгород'Ь  была  исключительно  въ  ру* 
кахъ  конторы.  Въ  ХИ-мъ  в'Ьк'Ь  встр^Ьчаются  ивв^Ьспя  о 
по'&1ДК'6  новгородцевъ  за-границу;  такъ  наприи^ъ,  въ 
1188-]|ъ  году,  когда  произошла  враарда  съ  н^Ьмцами— -нов- 
городцы не  пустили  своихъ  за  норе  ^).  Уже  прежде  ска- 
заноу  что  въ  граногЬ  императора  Фридриха,  данной  Лю- 
беку въ  ХП-мъ  в'бкЪ,  въ  числ^Ь  посЬщавшихъ  этотъ  го- 
родъ  иноземныхъ  торговцевъ,  упоминаются  руссие.  Изъ 
договоровъ  Х11-Г0  и  ХШ-го  стол^ЬтШ  видно,  что  новгород- 
цы посЬщали  Любекъ,  Готландъ  и  разные  прибалт1йск1е 
города  довольно  часто,  потому  что  предупреждаются  раз- 
ный случайный  столкновен1Я,  который  могутъ  возникнуть 
только  при  достаточномъ  зиакомств^Ь  со  страною,  напрв- 
М!Ърь  оскорблеше  женщинъ,  ссора,  сопровождаемая  раво- 
дранхемъ  платья  ^).  Указанхе  на  то,  какой  судь  должеаъ 
<юбдюдаться  надъ  новгородцами  въ  чужой  земл^б,  показы- 
ваетъ,  что  новгородцы  не  только  на  короткое  время  посе- 
щали тЬ  края,  но  и  проживали  тамъ  ради  своихъ  дЬгь. 
То  же  видимъ  въ  договоре  Невскаго  (1257—1259  г.),  гхЬ 
упоминается  о  становищ'Ь  новгородскомъ  на  готскомъ  бе- 
регу >).  Эти  по^дки  были  не  безъ  опасностей;  такъ,  въ 
1130-мъ  году  семь  ладей  новгородскихъ  съ  товарами  по- 
гибли отъ  бури,  а  торговцы  возвратились  домой,  хоть  здо- 
ровые, да  голые  ^).  Несмотря  на  взаимное  обезпечеше 
нравъ  торговцевъ,  возникли  недоразужЬнвя  и  оскорблбН1Я 
торговцамъ:  въ  1188  году  прибалт1Йск1е  горожане  (варяги) 

*)  Новг.  Л.  I,  20. 

^)  1185  г.  Ярослава  Владлиировича.  Собр.  Гр.  Лё  1. 
')  А  новгородцамъ  въ  становищи  на  Готсвоиъ  берегу  безъ  нашстя 
въ  старый  мжръ  (1Ъ1<1ет). 
*)  Новг.  Л.  I,  6. 
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посадили  въ  тюрьму  (рубэша)  новгородцевъ.  Въ  Х1У-иь 
и  ХУ-иъ  в'бкахъ  о  по'Ьздвахъ  вовгородцевъ  упоминается 
р&вб|  и,  должно  думать,  что  контора,  стараясь  покупать 
все  на  ъЛстЪ  и  привозить  въ  Новгородъ  все  нуакное,  пре<- 
дупреждала  эти  по'Ьздки,  им'Ья  въ  виду  эгоистическую 
ц1Ьжь — не  допустить  новгородцевъ  до  знакомства  съ  Евро- 
пою, чтобы  ихъ  держать  въ  зависимости.  Но  поЬздки  эти 
совсЬмъ  не  прекращались.  Такимъ  образомъ,  какъ  выше 
сказано,  въ  1422-мъ  году  захвачено  было  Ганзою  н^Ьсколь-- 
ко  новгородскихъ  судовъ. 

О  торговл'6  съ  Дашею,  Швещею  и  Норвепею  сохра- 
нились очень  скудныя  изв'Ьст1я;  но  ясно,  что  съ  этими 
странами  были  непосредственный  торговыя  сношешя;  такъ 
въ  1134-мъ  году  новгородцевъ  задержали  въ  Данш  *).  На 
торговлю  съ  Дашею  указываетъ  договоръ,  заключенный 
въ  130а-мъ  году  ^);  о  торговл^^  съ  Швещею  и  Норвепею 
мы  знаемъ  нзъ  договоровъ,  заключенныхъ  въ  ХТУ-мъ 
в^кЬ  ^):  тогда  новгородцы  пос^Ьщали  Швещю  и  Норвегию, 
а  норвежцы  торговали  на  Заволочь-Ь.  Такъ  какъ  Заволочье 
играло  важную  роль  въ  этихъ  договорахъ,  то,  видно,  древ- 
шя  разбойничесшя  нападев1Я  скандинавовъ  на  сЬверныя 
края  нын-Ьшней  Росс1и  впосл*Ьдствш  получили  торговый 
характеръ. 

V. 

ТОРГОВЛЯ  НОВГОРОДА  съ  РУССКИМИ  ЗЕМЛЯМИ.  ПРЕДМЕТЫ 

ТОРГОВЛИ. 

Уступая  перев'Ьсъ  н'Ьмцамъ  въ  торговл-Ь  съ  Западомъ,^ 
Новгородъ  держалъ  въ  своихъ  рукахъ  торговлю  съ  осталь- 
ною Росс1ею.  Везд'Ь  в  во  всякое  время  можно  было  встр'Ь- 

«)  Новг.,  I,  6. 

')  Новг.  X,  I,  68. 

*)  А11^^^и^^ё8  Киззез,  II. 
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тить  новгородскихъ  гостей:  одни  направляли  свою  торго- 
вую д^Ьятельность  на  сЬверъ  въКорелу,  на  Онегу,  и  нааы* 
вались  обонежскими  купцами.  Друпе  'Ьвдили  на  Двину  и 
въ  Пермь,  третьи  торговали  въ  Суадал^Ь  и  Владимхр^Ь.  Въ 
суадальской  стран^Ь  проживали  всегда  новгородсгае  гоети, 
кавъ  этр  видно  изъ  того,  что  велигае  князья  Суздальской 
Земли,  во  время  распрей  съ  Новгородомъ,  задерживали  нов- 
городскихъ гостей  съ  ихъ  товарами  ^).  Расширяя  крутъ 
торговыхъ  заняпй  на  востокъ,  новгородцы  плавали  по 
Волге,  и  составляли  вомпан1ю  подъ  именемъ  низовесихъ 
гостей.  Въ  этомъ  названаи  сл'бдуетъ  различать  новгород- 
скихъ куццовъ,  торговавпшхъ  на  Низу^  и  тамошнихъ  кун- 
цовъ,  пр1'Ь8жавшихъ  на  ОЬверъ.  Посл^Ь  падеихя  Хазарской 
державы,  Поволжье  наполняли  бродяч1Я  орды;  но  монголы 
завели  тамъ  города.  Богатства,  пр1обр'Ьтенныя  грабитель* 
ствомъ  во  время  опустошительнаго  Батыева  похода,  воз- 
будили  въ  нихъ  потребность  цивилизац1И.  Новгородсше 
купцы  нашли  исходъ  своей  д'Ьятельноств,— вели  торговлю 
съ  бесерменскими,  хивинскими  и  персидскими  купцами. 
Новгородъ,  такимъ  образомъ,  вошелъ  въ  соприкосноввшв 
съ  восточнымъ  м1ромъ,  и  возобновилъ  ту  древнюю  связь, 
отъ  которой  не  осталось  никакихъ  памятниковъ,  кромФ 
Р'Ьдкихъ  арабскихъ  монетъ  въ  Новгородской  ЗемтЬ.  Нов» 
городцы  получали  восточный  И8д1^1я,  и  передавали  на  За* 
педъ.  Нельзя  положительно  сказать,  въ  какой  степени 
могли  служить  новгородцы  для  передачи  западныхъ  про- 
изведенхй  на  Востокъ  и  въ  Орду,  но,  кажется,  едва  ли 
они  могли  выдержать  соперничество  съ  итальянскими  тор- 
говцами, привозившими  въ  Орду  европейск1е  товары  че- 
резъ  Черное  море. 

Торговля  съ  Южной  Русью  производилась   издавна  и 
постоянно,  до  опустЪн1Я  края.  Это   видно   изъ  того,   что 


»)  Новг.  л.  I,  31. 
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новгородцы  проживали  въ  Шекб,  въ  Черниговской  области, 
на  Водьши.  Въ  ХП-мъ  в^Ьв'Ь,  въ  Шев'Ё  была  у  нихъ  своя 
особая  церковь  святаго  Михаила.  Когда,  въ  122|5  году, 
КБяаь  черниговск1й  Михаилъ  уходилъ  идъ  Новгорода,  то 
говорилъ:  «Не  хочу  у  васъ  княжити,  иду  къ  Чернигову; — 
гостей  ко  ывЪ  пускайте».  О  пребыванш  новгородцевъ  на 
Волыни  упоминается  подъ  1288  годомъ  ^).  По  образоваши 
Великаго  Литовскаго  Княжества,  новгородцы  и  псковичи 
^дили  съ  торговою  Ц'Ьлш)  по  его  влад^^нгямъ,  какъ  это 
видно  И8ъ  того,  что  Ольгердъ,  поссорившись  съ  Новгоро- 
докъ,  задерживалъ  его  купцовъ. 

Ивъ  привовимыхъ  н^Ёмецкими  купцами  товаровъ,  бод^Ье 
всего  въ  расход]^  были  сукна  разныхъ  сортовъ,  въ  томъ 
числ']^  капеляки  '),  которое  употреблялось  на  одежды  свя- 
щенниковъ,  разный  фландр1йск1я  и  англ1Йск1Я  сукна,  ни- 
дерландск1яи  вестфальск1Я  полотна.  Но,  чтобъ  поддержать 
монополш  германской  промышленности,  впосл']&дств1И  по- 
ложили не  возить  въ  Новгородъ  фландр1йски^ъ  и  нидер- 
ландскихъ  И8Д']^1Й,  а  сбывать  преимущественно  н^Ьмецк1Я. 
Изъ  лучпшхъ  сортовъ  суконъ  считались  красныя,  особенно 
любимый  русскими.  Соль,  не  смотря  на  обил1е  этого  про- 
дукта въ  Россш,  привозилась  иногда  изъ-за  границы; 
такъ  въ  1402  году  новгородцы  жаловались,  что  привозя- 
мая  яЬмцамн  соль  была  не  надлежащаго  в^^  и  качества  ^). 
Въ  большомъ  количеств^Ь  привозили  вина  и  пиво,  которое 
продавали  оптомъ  бочками.  Вино  было  однимъ  изъ  гдав- 
ныхъ  предметовъ  и  между  прочимъ  сладкое  вино  ^),  тЬмъ 
бол'Ье,  что  Новгородъ  снабжалъ  имъ  весь  русскШ  М1ръ  для 
церковныхъ  службъ.  Привозили  металлическ1Я  вещи,    на- 

прим^Ьръ,  н'Ьмецк1я  иголки,  и  металы  въ  кускахъ:    олово 

»^ ^ 

»>  П.  С.  Р.  Л.  П,  220. 

«)  Пгк.  В.  286. 

»)  Впвве,  IV,  4  893. 

*)  8о1вп  1^ше.  Випде,  IV,  4.  393. 
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изъ  АНГЛ1И,  м'Ьдь  И8ъ  ШвецШу  изъ  Богеи1и  жел^Ью,  от- 
нецъ  тъ  Испаши,  шелкъ,  получаемый  черезъ  Фландрш, 
обд'Ьланную  кожу,  пергаментъ,  котораго  расходилось  очень 
большое  количество,  впосл^Ьдств1и  писчую  бумагу,  стекю, 
копченое  мясо,  сушеную  рыбу  и  хл1М$ъ,  въ  случае  голода 
въ  Новгороде  или  войнъ  съ  Восточною  Русью,  когда  нельзя 
было  получать  хл'Ьба  изъ  плодородныхъ  русскихъ  странъ, 
Привозъ  металловъ  вообще  подвергался  ст^сненхямъ  со 
стороны  сос^Ьдей.  Серебро  и  золото  ввозить  не  дозволялось, 
потому  что  благородные  металлы  считались  преимуще- 
ственно признаками  богатства;  желан1е  Ганзы  было  та- 
ково, чтобы  Йовгородъ  держать  ао&к]цЛе  и  принуядать 
новгородцевъ  брать  за  свои  товары  не  деньгами,  а  нЬ- 
мецкими  товарами.  Новгородъ  зтого  не  понималъ  и  про* 
давалъ  иностранцамъ  серебро,  получаемое  изъ  за  Камы. 
Жел'Ьзо  и  сталь  подвергались  иногда  ст^^сненш;  такъ  Бир- 
геръ,  въ  1303  году  О,  находясь  во  враждЬ  съ  Новгоро- 
домъ,  дозволялъ  свободное  плаваше  по  Нев^Ь  къ  Новгоро- 
ду, но  съ  услов1емъ— не  возить  оруж1Я  новгородцамъ. 

Изъ  товаровъ,  которые  Новгородъ  получалъ  изъ  внутрл 
материка,  первое  мЬсто  занимаютъ  жЪхл  и  шкуры,  и  зтоть 
предметъ  составлялъ  главнЬйшее  богатство  Новгорода  '). 
Въ  средше  в^Ька  м^Ьха  повсем1кстно  составляли  щегольство 
нарядовъ  и  Новгородъ  былъ  такимъ  образомъ  поставщк- 
^комъ  этого  товара  на.1гЬлую  Европу.  Это-то  бол1№  всего 
послужило  новгородской  промышленной  предпршмчивоеп 
и  направляло  новгородцевъ  къ  занятш  сЬверо-восточяыхь 
странънын^ЬшнейРоссш.  Этожебылоповодомъ  къдвижевио 


«)  Випве,  Ш,  106. 

')  Въ  Х1У  в'Ёк'Ь,  какъ  видно  иаъ  актовъ,  покупай  въ  Новгорох! 
ваше-то  товары,  называемые  «трогвицами^  и  япоппелямн''  (Вш1(р> 
Ш,  4.  305).  Сартор1Й  привнаетъ  ихъ  м'Ьхами  нивкаго  достоинства  (П, 
280.  Апт.  I,  8.  287.  Ашп.  3  Ш14  8.  759).  Другаго  рода  мЬса  ваза* 
вались  Ьагд1пск  (Вап|;е,  Ш,  4.  311). 
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новгородской  колонидащи  въ  суровыя  страны  по  близости 
къ  Ледовитому  морю.  М^Ьха  собольи,  лисьи,  бобровые, 
куньи,  получались  изъ  Заволочья,  Печоры,  Югры  и  Перьми, 
двумя  способами:  посредствомъ  государственной  дани  и 
покупокъ.  Даньщики  отправлялись  туда  отъ  правительства, 
сбирали  съ  подвластныхъ  народцевъ  м^Ьха  и  доставляли 
ихъ  въ  новгородскую  казну.  Опред'Ьленная  часть  дани 
принадлежала  князю,  но  князь  обыкновенно  продавалъ 
свою  даньу —причемъ  Новгородъ  обязывалъ  его  продавать 
не  иначе,  какъ  только  новгородцу.  В-броятно,  и  тЬ  дани, 
который  собирались  для  казны  Великаго  Новгорода,  также 
продавались  И1И  давались  на  откупъ  частным*ь  людямъ, 
по  общепринятому  издавна  обычаю  въ  Россш.  Кром^Ь  м^Ь- 
ховъ,  съ  сЪвера  получали  новгородцы  китовое  и  моржовое 
сало,  морскихъ  птицъ,  а  на  берегахъ  Ваги  производили 
деготь  и  поташъ,  какъ  это  виДно  изъ  грамоты  князя 
Андрея  I).  Изъ  Перми  и  Югры,  новгородцы  получали  се 
ребро,  которое,  в1Ьроятно,  доставалось  съ  сибирскихъ  руд- 
никовъ,  обработываемыхъ  издавна  на  берегахъ  Енисея, 
по  изыскашямъ  Палласа.  Большей  выгоды  отъ  добычи 
м*Ьховъ  должны  были  побуждать  торговцевъ  поселяться 
по  близости  къ  с^^веро-восточнымъ  странамъ,  и  такимъ 
снособомъ  обра110валось  свое  м^^стное  купечество  на  ДвинЬ 
въ  Заволочь'Ь. 

Кром^Ь  зтихъ  товаровъ  вывозными  статьями  служили 
кожи,  ленъ,  конопля  и  воскъ.  Новгородцы  и  псковичи  по- 
сылахв  не  только  сырыя  кожи,  но  и  обдЬланныя:  юфть, 
сколько  изв'бстно,  единственный  фабричный  товаръ,  вы- 
пускаемый изъ  русскаго  М1ра.  Ленъ  и  конопля  составляли 
важвФйш1й  сбытъ  Псковской  Земли;  новгородцы  же  от- 
части получали  ихъ  изъ  своихъ  владЬшй,  особенно  изъ 
Вологды,  а  также  покупали  въ  Восточной   Россхи.   Воскъ 


1)  Акт.  Арх.  Эксп.  I. 

0и.-Р70.  НАРОДОПР.— т.  II. 

01д1112ес1  Ьу 


^оо^\г 


—  210-^ 

и  медъ  ПОЛУЧАЛИСЬ  изъ  странъ  приволжскихъ^  гд^^  фнн- 
ск1в  народы  ваннмались  пчеловодствоиъ.  Воскъ  въ  боль- 
шомъ  количеств^Ь  отпускался  за  границу;  католическая  на- 
божность дЪлала  этотъ  матер1алъ  преднетомъ  первой  не- 
обходиности.  Но  въ  начад^^  XV  в'бка  встр^Ьчаются  прнкЬ- 
рыу  когда  медъ  получали  новгородцы  отъ  ливонскигь 
н'Ьицевъ,  можетъ  быть  по  поводу  какого-нибудь  неблаго- 
прхятнаго  дМств1Я  на  пчелиный  промыселъ  въ  другвхъ 
м'Ёстахъ,  а  можетъ  быть  находили  выгодяымъ  перепрода- 
вать его  ганзейскимъ  н'Ьмцамъ  ^). 

Изъ  предметовъ  торговли,  потребляемыхъ  собепенно 
внутри  Росс1иу  первое  м^^о  занимали  хл^Ьбъ  и  рыба. 
Новгородская  Земляне  могла  производить  хлМа  достаточно 
для  внутренняго  потреблен1я  и  получала  его  изъ  болк 
плодородныхъ  краевъ  Росс1и.  Это-то  и  было  причиною,  чтэ 
Новгородъ  долженъ  былъ  подчиняться  требован1ямъ  велм- 
кихъ  князей,  потому-что  не  могь  выдержать  долгое  вреиж 
прекращен1Я  торговыхъ  связей  съ  остальною  Русью.  Въ  Х!, 
ХП  и  отчасти  Х111-мъ  в'Ькахъ,  хл^№ъ  получали  съ  юга, 
в^Ьроятно  Дн'Ьпромъ,  съ  Дн1Ьпра  шелъ  онъ  волокохъ  до  Ло- 
вати  и,  наконецъ,  по  Ильменю.  Когда,  вслЬдств1е  внутрен- 
няго  ра8Ложен1я  и,  потомъ,  посл^Ь  Батыева  разорени, 
Русь  южная  опустЬла,  Новгородъ  получалъ  хлМь  изъ 
Владим1рской  области  и  изъ  Поволжья.  Эта  торговля  дол* 
жна  была  въ  короткое  время  обогащать  многихъ  во  вреия 
неурожаевъ,  когда  ц-Ьны  подымались  вдругъ  иногда  до 
чрезвычайности;  но  зато  хлМные  торговцы  легко  могли 
навлечь  на  себя  ожесточен1е  народной  толпы  и  въ  одинъ 
день  потерять  собранное  годами  состояше.  Какъ  тжЬбввж 
торговля  могла  обогащать  торговцевъ,  можно  вид1Ьть  ип 
многихъ  прим'Ьровъ  быстраго  увеличешя  цЬнъ,  наприм^Ьръ, 
удвоен1я  въ  одинъ  годъ:— въ  1187  г.,  осьмина  стоила  по1- 

')  Випве,  IV,  3.  338. 

0|дШ2ес^  Ьу  ^з0051С 


-  211  - 

гривны,  а  аа  другой  годъ  уже  гривну.  Такое  воввыше- 
ше  ц^Бнъ  составляло  б'Ьдствхе  простаго  народа  и  открывало 
дорогу  другаго  рода  торговл1^:  отцы  и  матери  сажали  въ 
ладью  дитя  свое  и  продавали  гостямъ  за  хжЪбъ. 

Рыбная  торговля  была  значительною  в'Ьтв1Ю  въ  Новго- 
род'Ь.  Обычай  хранить  посты  лоддерживалъ  эту  торговлю: 
куппы  нанимали  рыболововъ,  доставлявшихъ  имъ  рыбу, 
и  возили  ее  на  продажу  въ  города.  Памятью  о  значитель- 
ности рыбной  торговли  служатъ  п']&сни  о  СадкЪ,  богатомъ 
тостЬу  который  свое  баснословное  богатство  пр1обр1^лъ 
рыбными  промыслами. 

Главнымъ  лунктомъ  хлебной  торговли  былъ  Новый- 
Торгъ,  городъу  СТ0ЯВШ1Й  на  границе  Новгородской  Земли 
съ  страною,  откуда  привозился  хлЪбъ:  и  потому-то  онъ 
сделался  меавду  другими  пригородами  значительнвогь  тор- 
говымъ  м'бстомъ.  Новгородск1е  торговцы  селились  въ  немъ 
и  вскоре  образовали  тамъ  свои  м'бстные  интересы  иногда 
противные  собственно  новгородскимъ.  Торговая  д'Ьятель- 
ность  понуждала  новгородцевъ  селиться  и  въ  другихъ  при- 
городахъ  и  основывать  отд'бльное  торговое  общество.  Та- 
кимъ  образомъ,  въ  РусЁ  и  въ  ЛадогЬ  существовало  особое 
купечество.  Уже  въ  ХП-мъ  в'Ьк^Ь,  въ  грамотЁ  Всеволода, 
встр^Ьчаются  деревсше  и  б1^аБецк1е  купцы.  Были  свои  купцы 
на  Онегб,  въ  Корел^Б,  въ  Вологд^Ь  и  въ  Перми,  и  во  всЬхъ 
краяхъ  образовалось  торговое  сослов1е.  Въ  каждомъ  кра'Ь, 
какой  товаръ  производился  или  удобн']^  .  получался,  там'ь 
заводились  и  купцы,  добывавшге  этотъ  товаръ.  Купцы,  по- 
селявш1еся  въ  пригородахъ,  въ  самомъ  Новгород'Ь  по  своей 
торговл^Ь  им&ки  уже  второстепенныя  права,  ч/Ьыъ  настоящге 
новгородсше,  но  съ  преимуществами  противъ  купцовъ 
другихъ  земель.  По  грамогЬ  Всеволода  Гавршла,  новотор- 
жане  платили  пошлинъ  бол1Ье,  ч^Ьмъ  новгородцы,  но  мен'Ье 
тЬмъ  полочане  или  смольняне. 

14* 
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VI. 

НОВГОРОДСКОЕ   КУПЕЧЕСТВО. — ТОВАРИЩЕСТВА.— 


Купцы  новгородск1б,  въ  торговоиъ  отношешиу  состав- 
ляли конпаши   или   артели,    сообразно   или   направлешю 
своей  торговли,  напр.,  купцы  заиорсше,  купцы  низовспе, 
или  же  по  предметамъ   торговли,    напри1г6ръ,  купцы-пра- 
солы, то   есть  торгующ1е    съ'Ьстнымъ   товаромъ,    купцы- 
суконники,  торгующ1е  сукнами,  рыбные,   хлЬбные  и  пр. 
Соединяясь  между  собою  въ   торговое  товарищество,  они 
принимали  покровительство  какой-нибудь   церкви   и  свя- 
таго  патрона.  Это    видно   изъ   Всеволодовой   грамоты  ^), 
гд'Ь   указывается   до   н^Ькоторой   степени    составь  такого 
товарищества,  называвшагося  Ивановскимъ,    подъ  покро- 
вительствомъ  св.  1оанна  на-Опокахъ.  Каждый  членъ  кон- 
пан1И,  вступая  въ  нее,  обязанъ  быль    давать   вкладъ  въ 
пользу  всего  товарищества  (пятьдесятъ   гривенъ   серебра) 
И  сверхъ  того  жертвовать  на  церковь  св.  1оанна  39 7з  гри- 
венъ  серебра.   Это    д'блалось   одинъ   разъ   и   называюсь 
«вложенье»  въ  купечество.   Купецъ,    сделавшись  такимъ 
образомъ  членомъ  товарищества,   назывался,   но   отноше- 
шю  къ  этому  товариществу,    «пошлый   купецъ»   и  оста- 
вался имъ  до  смерти; — д^ти    его   уже   сами   собою,  безъ 
собственнаго  личнаго  вклада,  были,   какъ   родители,  чле- 
нами товарищества.  Они  выбирали  изъ  среды  себядвухъ 
старость  для  управлен1Я  д^^ами  торговыми  и   для   т(фГО- 
ваго  суда.  Сверхъ  того  выбирались  трое  старостъ  отъ  жя- 
тыхъ  людей  и  ТЫСЯЧСК1Й  отъ  черны хъ  (неизв'Ьстно,  быль 
ли  онъ  обЩ1й  ТЫСЯЧСК1Й  ИЛИ   особый   для  товарищества). 
Эта  компан1Я  им1^а  особое  значен1е   торговли   воскомъ  и 


о  Собр.  Паиятн.  412. 
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освобождалась  оть  власти  посадника.  Впосд^Ьдствш,  тор- 
говое 8начен1е  ея  расширилось.  При  церЕвн  св.  Ивана-на- 
Опокахъ  производился  в^Ьсъ,  и  не  только  воскъ^  медъ,  во 
и  друг1е  товары  входили  въ  кругъ  торговли  ивановскаго 
купечества:  олово,  свинецъ,  жел'Ьзо,  ладанъ,  квасцы  и  даже 
скотъ,  который  для  продажи  въ  город'Ь  пригоняли  къ 
Ивану-на-Опокахъ  и  тамъ  брали  за  него  пошлины.  Такъ 
было  еще  въ  ХП*нъ  в'Ьк^^.  Во  всей  Европе  въ  среднхе 
вФка  были  тагая  товарищества,  и  самый  н'ЬмбщсШ  дворъ 
представлядъ  такую  конпан1Ю  подъ  покровительствомъ  свя- 
таго  Петра.  Изъ  актовъ,  относящихся  до  сношен1й  Нов- 
города и  Пскова  съ  н^Ьмцами,  видно,  что  новгородскхе 
купцы  торговали  компан1Я]1И  съ  Ганзою  и  ливонцами,  ко- 
торые также  составляли  компанш.  Въ  д&1ахъ9  возникав- 
шихъ  между  ними^  сношенхя  д'Ьлались  отъ  Ц'Ьлой  компа- 
Н1Н  и  всЪ  члены,  называвш1еся  складчики,  счита^шсь  от- 
в^Ьтственнымн  по  дЪламъ  своего  товарищества;  напр.,  въ 
актЪу  относящейся  до  первыхъ  годовъ  ХУ-го  вЪка,  жа- 
луются сыновья  н'Ьсколькихъ  отцовъ,  предъявляя  требо- 
вате  на  внуковъ  колыванскаго  посадника  въ  400  руб- 
ляхъ  О-  Не  можетъ  быть,  чтобъ  ивановское  купечество 
составляло  единственный,  исключительный  фактъ  въ  нов- 
городской торговл^Ь;  есть  больше  в'Ьроятая  думать,  что, 
кремль  ивановской,  существовали  и  друпя  артели.  Все- 
общность этого  способа  торговли  была  слвшкомъ  развита 
въ  тЬ  времена  и  истекала  не  изъ  прихоти  какого-нибудь 
князя,  а  изъ  духа  времени.  Подъ  церковью  св.  Ивана-на- 
Опокахъ  хранились  товары  иванрвской  компанш;    но  из- 


1)  Сд-Ьсе  намъ  наша  братья  иного  жадовал-ктя  Игнатов']^  д'Ьти  и 
^ент^Ьев*]^  д^тн  и  Фомнн']Ь  д-^^ти  и  Родивонов!}  на  Кондрата  на  Колы- 
ваньского  посадника  и  на  1ерем'Ь1евыхъ  д'Ьтей...  чтобъ  [еси  повед'Ьл  ь 
Кондратовымъ  внучатамъ  Колыванскаго  Посадника  Корту  (Согс1)  и 
Инц'Ь  (Шп2е)  и  складннкомъ  ихъ  дати  нашей  братьи  четыреста  руб- 
левъ  чисто.  (Вип^е,  IV.  3,  343). 
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в'ЬсФНОу  что  и  цодъ  многими  другими  церквами  хранишсь 
товары,  наприм^Ьръ,  въ  Успенской,  Пятницкой,  Дмитрев- 
ской; тЬ  купцы,  которые  такимъ  обрааомъ  поверяли  свои 
товары  одному  м1^сту,  иепрем^Ьнно  должны  были  имЬть 
между  собою  общую  связь  и  привнавать  покровительство 
той  церкви,  гд'Ь  сохранялось  ихъ  достоянЁе.  Притомъ  же 
есть  укаваше,  что  одну  церковь,  именно  Пятницкую, 
строили  купцы  заморсше,  сл1^довательно  и  эта  церковь 
имЬла  одно  вначеше  дня  кружка  куццовъ,  посвятивпппъ 
себя  одной  в^Ьтви  торговли.  Отъ  втого-то  иноземные  тор- 
гонцы  и  обязаны  были  давать  даръ  этой  церкви:  она  бьиа 
покровительною  церковью  той  компати,  которая  вела  съ 
ними  преимущественно  торговлю,  покупала  у  нихъ  то* 
вары.  Также  точно  вь  Рус^  построили  церковь  Бориса  ■ 
ГлЪба  купцы-прасолы  О*  Такъ  какъ  эта  церковь  тгЬла 
значеше  для  прасоловъ,  то,  безъ  сомн'Ьи1я,  и  прасолы 
им'Ьли  между  собою  связь,  составляли  товарищество.  Церкви 
въ  вовгородскомъ  ыхрЬ  вообще  им'бли  торговое  значете:— 
въ  церковныхъ  подвалахъ  хранились  товары;  въ  (^ыыгь 
церквахъ  держались  лари,  гд1Ь  лежали  книги,  куда  вапи- 
сывались  торговый  сделки,  такъ  что  какъ  скоро  дЪлалось 
что-нибудь  письменное,  то  одинъ  экземпляръ  оставался  въ 
церкви,  и  въ  случа'Ь  (яюра,  служилъ  докавательствоиъ 
справедливости  ^).  Эти  товарищества  и  были  причиною 
того,  что  въ  Новгород'^  почти  всЬ  старый  церкви  дела- 
лись съ  подвалами,  приспособленными  къ  храиенш  то- 
варовъ. 

Артельное  устройство,  соединявшее  купцовъ,  было  так- 
же у  промышленниковъ  и  ремесленниковъ.  По  иав1Ьстио 
новгородской  скры,  лоцманы,  проводивш1е  иноземный  су- 
да, составляли  артели  и  имФли  старосту,  котораго  нЪмцы 


I)  Новг.  1.  102. 

•)  Иск.  Суд.  грам.  7. 
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навываютъ  альдерманонъ.  Одна  такая  артель  занималась 
нроводомъ  судовъ  по  Нев^Ь,  другая  по  ЛедожсЕОну  озеру, 
третья  по  Волхову.  Рыболовы  составляли  также  товари- 
щества, и  это  древнее  обыкновеше  до  сихъ  поръ  соблю- 
дается у  ильменьскихъ  рыболово^ъ.  Безъ  соин1^н1я,  ново- 
домъ  къ  образован1Ю  товариществъ  бол'Ье  всего  распола- 
гали опасности,  которымъ  подвергалась  торговля  повсюду. 
Выше  было  сказано,  какъ  часто  нарушались  друавелюб- 
ныя  отяошен1Я  съ  иноземными  торговцами.  Какъ  только 
вспышка  съ  Орденомъу— Ганза  становится  въ  непрхязнен- 
ное  отношеше  къ  Новгороду:  н^мцы  задерживаютъ  нов- 
городскихъ  купцовъ,  новгородцы  то  аке  дЬлаютъ  у  себя  съ 
н'Ьмцами.  Самая  форма  товариществъ  въ  торговл^^,  пре- 
дохраняя отъ  опасностей,  служила  имъ  и  поводомъ;  напр. 
новгородцы  по  д'Ьлу  частному  за  оскорблеше  купцовъ 
своихъ  взыскивали  на  вс/Ьть  вообще  и^Ьмецкихъ  гостяхъ  ^). 
Дожидаясь  у  напр.,  пословъ  съ  Готланда,  которые  должны 
были  уладить  возникпие  споры,  новгородцы  задерживали 
купцовъ  на  н^Ьмецкомъ  двор'Ь  ^).  Такъ  же  точно  по  ка- 
К(шу-нибудь  недоразум'Ьшю  со  стороны  новгородцевъ  или 
псковичей,  н1^мцы  арестовали  и  конфисковывали  товары 
русскихъ  людей,  неприглашенныхъ  вовсе  къ  д'Ьлу  и  не- 
причастныхъ  вовсе  къ  недора8ум1Ьн1ямъ. 

Плаван1е  по  БалтШскому  морю  не  было  безопасно  отъ 
разбойнивовъ.  Иногда  шайки  ихъ,  подъ  предводитель- 
ствомъ  знатныхъ  дворянъ,  были  до  того  сильны,  что  го- 
сударства обращались  съ  ними,  какъ-бы  съ  законною  си- 
лою;  такъ,  въ  1382.  году,  Ганза  заключила  перемирге  на 
положенный  срокъ  съ  морскими  разбойниками  ^).  Въ  1386 
году  королева  датская  Маргарита  заключила  съ  ними  че- 


«)  Вш18е  Ш,  7.  190.  IV,  .3.  343. 
•)  Випде  IV,  3;  348. 
•»  Вип^е  III,  4.  398. 
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тырехл1^тн1й  миръ  ^);  для  поддержки  на  иорЬ  бевопасно- 
стн  кораблей  отъ  разбойниковъ,  приморсше  города  собирап 
налоги  и  содержали  на  мор^Ь  оборонительную  стражу  шгъ 
судовъ:  въ  1393  году  употребили  для  этого  сборъ  съ  нов- 
городскихъ  пошлинъ  ^).  Потеря  отъ  раабоевъ  на  НевЪ, 
понесенная  новгородскими  торговцами  и  убШства  ю 
разбойниками,  были  поводомъ  цритявашй  къ  н'Ьмецкию 
тбрговцамъу  и  города  старались  оградить  евоихъ  купцовъ 
отъ  такихъ  притявашй.  Въ  1395  году  ограблены  были,  п- 
кими-то  братьями  Витал1ямм,  новгородсше  купцы  (Ермиъ 
Карпинъ,  Васил1й  Юрьевъ,  Павелъ  Тимоееевъ,  Ивавъ 
Константиновъ,  Трифонъ  Нестеровъ,  Кузьма  какой-то,  на- 
зываемый въ  нЁмецкихъ  ахтахъ,  Магскетт?).  Н^Ькто  Якобъ 
Абрагамсонъ  отнялъ  у  разбойниковъ  ограбленное|  и  жхъ 
самихъ  предалъ  суду  на  смертную  казнь,  а  руеепть, 
взятыхъ  разбойниками,  лривелъ  въ  Ревель. 

Во  Псков'Ьу  торговля  подвергалась  еще  чаще  тавпъ 
внезапнымъ  ра80рен1ямъ  ^). 

ОЬверныя  государства  давали  привелегш  на  непрпо- 
сновенность  торговцевъ  во  время  войнъ  только  ганзей- 
цамъ:  это  не  простиралось  на  новгородцевЪ|  когда  Швещя 
находилась  во  вражд'Ь  съ  Новгородомъ.  Даже  ганзейцаиъ 
давались  привилепи  съ  ограничен1Ями:  такъ,  наприм^кръ, 
изъ  уважен1я  къ  торговл'Ьу  шведскдй  король  обЬщалъ  не 
трогать  н^Ьмецкихъ  купцовъ,  отправляющихся  ивъ  Герма- 


»)  Шс1  5.  124. 

*)  Вап^^е  111,  5.  406:  ргор1ег  8а81еп1аге  пауев  с[еГеп80па5,  яааз  Ь 
тап  8пЬ  тавп18  ехреп818  е!  8ит(;1Ъп8  Ьос  аппо  1епштп8  еЬ  аЛЬпс 
1епети8.  ЗаррИсатаз  Надпе,  ^ио<^  (Ц^пешп!,  сита  се1еп8С1Т11аи1151- 
Ьав,  ^ао8  сопсешк,  81с  д18ропеге  ^аод  еаШа  КотвапНае  соасери  по- 
Ыз  18(ас  рег  ео8  (]е81;те1;аг. 

*)  Напр1а1'1^ръ,  въ  1362  году,  лсковнчи  задержали  н'Ьмецкнхъ  го- 
стей, а  н^мцы— ^псковсЕихъ  (Оск.  II.  15).  Въ  1446  г.  цсковичн  задержал 
24-хъ  купцовъ  н'Ьмецкнхъ  за  то,  что  н1шцн  оскорбили  леховпеИ 
(Пек.  Л.  I,  210). 
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шй  въ  Новгородъ  и  обратно,  и  даже  распространидъ  это 
право  на  проводниковъ  изъ  русскихъ,  сопровождавшихъ 
н^Ькецкихъ  купцовъ;  но  это  право  предохраняло  ихъ  только 
отъ  умышленныхъ  нанадевШ,  а  не  отъ  войска,  если  оно 
въ  своеиъ  движеЕпи  ихъ  встр'Ьчало.  Новгородсше  купцы 
не  были  ограждены  ни  въ  какомъ  случа'Ь,  и  д^Ьйствительно, 
по  поводу  несоглас1й  Новгорода  съ  шведани  подвергались 
разграбхешю  и  убШству.  Въ  1317  году,  обонежсше  купцы 
побиты  немецкими  и  шведскими  разныии  людьми,  во- 
шедши  въ  Ладожское  озеро.  Въ  1338  году,  въ  ЛадогЪ, 
погибли  новгородсюе  купцы  отъ  н^Ьмцевъ.  Въ  самое  мир- 
ное время  купцы  могли  подавать  поводъ  къ  взаимнымъ 
ссораиъ  и  уб1йствамъ.  Случаи,  предупреждаемые  въ  дого- 
ворныхъ  грамотахъ  съ  иноземцами,  уже  черезъ  то  самое 
покавываютъ,  что  они  были  явхетями  не  исключитель- 
ными; напримЬръ,  предупреждается,  сколько  брать  возна- 
гражден1Я,  если  купецъ  оскорбить  чужую  жену  или  дочь, 
или  собьетъ  съ  головы  у  женщины  уборъ;  изъ  зтого  видно, 
какъ  дерзки  могли  быть  торговцы  въ  чужой  стран'Ь.  Ра- 
зу и^^ется,  договоръ  о  томъ,  сколько  сл^Ьдуетъ  платить  въ 
такомъ  случае,  не  исполнялся,  потому  что  нельзя  было 
обяаахь  закономъ  мужа  или  отца  Д(»ольствоваться  пенею, 
и,  конечно,  были  таие,  что  ыЛсто  того,  чтобъ  взять  по 
суду  сорокъ  гривеиъ  кунами,  да  друг1е  сорокъ  въ  пользу 
оекорбленнаго  лица  женскаго  пола,  предпочитали  лучше 
самому  убить  оскорбителя  и  заплатить  десять  гривенъ  се- 
ребра, какъ  въ  томъ  же  договор']^  показано.  Какъ  всегда 
бываетъ  въ  обществ'Ь,  гд'Ь  прочное  сознан1е  обоюдныхъ 
выгодъ  не  заставляетъ  одного  челов1Ька  уваясать  другаго, 
торговецъ  смотр'Ьлъ  на  чужаго  торговца  какъ  на  своего 
врага,  котораго  надобно  обмануть.  Въ  томъ  же  договоре 
съ  Ганзою,  говорится  о  томъ,  какъ  поступать  тогда,  когда 
варягъ  долженъ  русскому  или  руссюй  варягу  и  станутъ 
запираться.  Конечно,  были  случаи^  что  цо  поводу  взаим- 
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выхъ  несправедливостей  по  торговл^^,  Еупцы  равв^^о^- 
лись  сами  собою,  вместо  того  чтобъ  судиться.  Ны  уже 
И8ъ  предъидущаго  обзора  видели,  что  вся  истор1я  торга- 
выхъ  отношешй  Новгорода  и  Пскова  къ  н^^мцамъ  ес1ъ 
рядъ  бевпрерывныхъ,  вааимныхъ  недорааум'Ьнгй,  въ  силу 
которыхъ  опасность,  постигшая  одного  купца,  переходнш 
на  всЬхъ. 

Кро]гЬ  всЪхъ  этихъ  опасностей,  сопровождавшихъ  нов- 
городца въ  торговле  иноземной,  его  встречали  еще  опае^ 
ности  отъ  природы;  плавав1е  было  мало  ограждено  отъ  воа- 
душныхъ  перем'бнъ;  искусство  было  мало  развито,  и  еел1 
торговый  плаватель  избЪгалъ  опасностей  отъ  людей,  то 
могъ  погибнуть  отъ  бурь. 

Въ  русскихъ  странахъ  новгородскГй  торговецъ  не  быль 
изъять  отъ  повсем'Ьстныхъ  опасностей.  При  распряп, 
возникавпшхъ  у  Новгорода  съ  русскими  князьями,  ваия- 
гнаше  нхъ  родственниковъ  изъ  Новгорода,  часто  тернУн 
купцы,  [захваченные  въ-расплохъ  въ  веилЬ,  недовольной 
на  новгородскаго  князя.  Такъ  въ  1216  году  князь  Яро- 
славъ  Всеволодовичъ  задержадъ  гостей  новгородскнхъ  и 
ограбилъ  ихъ.  Въ  1273  году  новгородскую  волость  воевап 
Святославъ  съ  тверичами  и  тогда  у  с  гостинниковъ  по  Вя- 
зовской Земл^Ь  товары  отымаша»  О-  Въ  1323  году,  во 
время  несоглас1я  Новгорода  съ  Устюгомъ,  устюжане  огра- 
били новгородцевъ,  ходившихъ  въ  Югру,  конечно  съ  щк>- 
мышленною  цЬлио  ^).  Въ  1372  году  во  время  войны  Нов- 
города съ  Михаиломъ  тверскимъ,  съ  обЬихъ  сторонъ  по- 
страдали торговцы.  Новгородцы  поймали,  ограбили  и  нФ9>* 
торыхъ  перебили  изъ  тверскихъ  торговцевъ,  захваченныхъ 
въ  Торжк'Ь;  а  Михаилъ,  взявъ  Торжокъ,  ограбилъ  всЬъ 
купцовъ   новгородскихъ  и  новоторжскихъ  ').  Незавнеяво 

*)  Новг.  Л.  I,  63. 
')  Новг.  Л.  I,  73. 
*)  Соф.  Врем.  232. 
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оть  того,  что  торговцы  попадали  въ  ратное  время  къ  не- 
пр1ятелю,  они  д'Ьлались  жертвою  и  разбойниковъ;  въ  осо- 
бенности въ  Х1У  вЪвЛ  зам^Ьтенъ  въ  Русской  ЗеыяЬ  вкусъ 
къ  раабоямъ.  Такъ,  въ  договор'^  второй  половины  XIV 
в'Ька,  новгородцы  жалуются,  что  ихъ  купцы  ограблены 
передъ  Невою  н^Ёмецкими  разбойниками;  изъ  новгородцевъ 
самихъ  были  так1е  же  молодцы:  охота  ушкуйничать  тогда 
была  обычна.  Когда  одни  'Ьвдили  торговать,  друг1е  гна- 
лись за  торговцами  и  грабили  ихъ.  Все  это  заставляло 
купцовъ  держать  оруж1е  и  отправляться  въ  торговый 
путь,  какъ  въ  военный  походъ.  Купецъ  новгородск1й  былъ 
вм!ЬсгЬ  и  воинъ,  и  мы  видимъ  купцовъ  вм^Ьст^^  съ  боя- 
рами на  сражен1И  ^). 

Опасности  не  миновали  купца  и  въ  город'Ь.  Новгородъ 
и  друпе  торговые  города  с1^вера  часто  опустошались  по- 
жарами. Предохранен1емъ  служили  каменвыя  церкви,  но 
и  туда  достигалъ  огонь,  особенно  къ  тЬыъ  товарамъ,  ко- 
торые лежали  въ  самой  церкви,  а  не  въ  подвал']^.  Такъ, 
въ  1299  году,  сгорЪла  церковь  Такова  въ  Неревскомъ 
конц^Ь  и  тогда  погор'Ьло  много  товаровъ  и  въ  другихъ 
церквахъ  ').  Часто,  во  время  всеобщей  суматохи,  произве- 
денной пожаромъ,  въ  церкви  врывались  молодцы  и  расхи- 
щали достояше  торговцевъ.  Иногда  же  и  безъ  огня  мо- 
лодцы въ  Новгород1&  составляли  шайки  и  нападали  на 
торговцевъ  *). 

Среди  такого  государственнаго  склада,  гд'Ь  личная  сво- 
бода мало  обуздывалась  установившимся  сознанхемъ  свя- 
тости опред'Ёленныхъ  формъ,  богатый  и  знатный  челов'бкъ, 
возвысившись  надъ  другими,  легко  могъ  подвергнуться 
внезапной  опасности  и  потерять  все  заразъ:  такъ  и  куп- 
цы новгородск1е  терп^^ли   во  время   народвыхъ  б1(дств1й, 

«)  Новг.  Л.  I.  71. 
«)  Новг.  Л.  I,  66. 
3)  Новг.  Л.  I,  65. 
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когда  масса  злобствовала  вообще  на  вс^Ьхъ,  кто  не  раахЬ- 
лялъ  съ  нею  ея  страданхй;  такъ,  нанрим'ЬрЪу  во  время  го- 
лода, б'Ьдные  грабили  зажиточныхъ;  тогда-то  доставаюеь 
богатьшъ  торговцамъ. 


VII. 

ПР1ВМЫ  И   ХАРАКТБРЪ   Н'ВСТНОЙ   ТОРГОВЛИ. 

Артельное  устройство  торговли,  вероятно,  им^&ло  вм- 
ше  на  то,  что  въ  Новгород'^  торговый  иеханизмъ  носнлъ 
особый  отпечатокъ,  отличный  отъ  московскаго;  въ  Яовго- 
род1^  не  было  рядовъ  въ  томъ  смысл^Ь,  какъ  въ  Москв1;. 
Во  Псков'Ь,  въ  конц^  ХУ-го  и  въ  начал*  ХУ1-го  в*ка, 
встречается  слово  ряды,  но  это,  кажется,  озвачаетъ  купе- 
ческ1я  товарищества  или  артели,  потому  что  ряды  имЬгв 
своихъ  старость;  купцы  были  поделены  на  ряды  подъ 
начальствомъ  старость  >).  Въ  Новгород*  въ  первый  разъ 
въ  1507  году  М0СК0ВСК1Й  государь  вел*лъ  завести  торго- 
вый рядъ  по-московски  ^).  Не  упоминается  и  о  лавкать, 
кром*  н*мецкаго  двора.  Герберштейнъ  говорить,  что  въ 
его  время  волховск1й  мостъ  былъ  за^ггроенъ  лавками,  и 
неизвестно:  ДР6ВН1Й-ЛИ  это  обычай,  или  онъ  возникъ  уже 
поел*  падетя  независимости.  Впрочемъ,  изъ  н*которыхъ 
неясныхъ  изв*ст1й  видно,  что,  въ  древности,  въ  обыча*! 
было  въ  удобный  для  торговли  м*ста  въ  город*  ставить 
строешя  и  собираться  въ  нихъ  съ  товарами.  Такъ  въ  1371 
году  н*мецк1е  послы,  предлагая  новгородцамъ  мирньД 
трактатъ,  требовали,  чтобъ  новгородсие  купцы  не  стоялв 
на  мосту  (по  рву)  по  об*имъ  сторонамъ  н*мецкаго  двора, 
не  вколачивали  шестовъ  въ  заборъ  (в*рно,    для  выв*ски 


*)  иск.  Л.  I,  2Р4. 
«»  Новг.  IV.  136. 
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таваровъ)  и  не  ставили  строенШ  на  8емд1(,  нринадлежа- 
щей  н-Ьнцамь  но  праву  ^).  Дворы  были  какъ  1гЬсто1€ъ  жи- 
тельства пр1'Ьзжихъ,  такъ  и  н^Ьстомъ  торговли;  крои'Ь  н*!}* 
мецкаго  и  готскаго  дворовъ  существовалъ  еще  плесЕовс- 
ий  ^)у  а  въ  ХУ1-мъ  в'6е1^  упоминается  тверской  ^.  Такъ 
кап  наиъ  изв^^но,  что  дворы  въ  Новгород'6  существо- 
вали принадяежавш1в  какому-нибудь  одному  краю,  то,  кЬ- 
роятно,  тверской  дворъ  не  быль  московскимъ  иаобр^Ьте- 
Я1емъ,  а  существовалъ  еще  и  прежде.  Должно  думать» 
находились  въ  Новгороде  также  дворы  и  для  торговцевъ 
другихъ  земель.  Для  псковичей  и  тверичей  пр^зжавшихъ 
были  свои  дворы;  но  въ  Новгородъ  пр11^жали  и  полочане 
и  смольняне,  какъ  это  видно  еще  въ  Х11-мъ  вЪ}Л  изъ  гра- 
мотъ  Всеволода;  быть  можетъ  и  они  им-бли  своя  торговый 
пом^Ьщен1я. 

Въ  дворахъ  были  лавки  и  амбары,  какъ  показываетъ 
устройство  гостийаго  двора  въ  ХУ1*мъ  в'Ьк'Ь.  Хотя  при 
московскомъ  владычеств'Ь  южЬпшлось  устройство  торговыхъ 
м'Ьстъ,  но  въ  то  же  время  оставалось  еще  много  особен- 
ностей, по  которымъ  можно  н1Ьсколько  угадывать  стари- 
ну. Дворы  не  были  новымъ  московскимъ  учрежден1емъ, 
потому  и  устройство  ихъ  внутри  могло  оставаться  по  ста- 
рнн'6.  Это  гЬмъ  бол'Ье  вероятно,  что  описаше  Новгород- 
скаго  двора  въ  ХУ1-мъ  вЬкЪ  представляетъ  сходный  черты 
съ  древнимъ  устройствомъ  н'бмецкаго. 

На  основанш  этихъ  данныхъ  можно  представить  себ'Ь,  чтб 
такое  были  гостиные  дворы.  Это  длинныя  зданхя  съ  отдЪле- 
шямя  внутри,  называемыми  амбарами  и  лавками.  Амбары 


1)  11п(1  ^аVе  кор1ас[е  Ле  ей  8о1еп  П1с11(;  з^ап  ир  ппвег  Ьга^^е  и> 
Ье1<1сп181(1еп  уог  ипаете  Ьоуе,  шк!  еп  5о1сп  пепе  8(;оске  111  (1е  р1ап- 
скеп  $1аеп  пп(1  еа  8о1е11  пепе  Ьи91пде  8еивп  пр  ппве  1кгог1.  Впп^е, 
Ш,  3.  271. 

*)  Новг.  Л.  I,  108. 

*)  А.  Эксп.  I,  361. 
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были  отд'Ьден1я  просторный;  тажь  по]гЬ|цалось  вгЬскшько 
11р1'Ьз«ихъ  торговцевъ  съ  своими  товарами;  лавки  были  ма- 
леньв1я  отд'Ьлев1Я  для  одного  или  двухъ:  товары  лежали  въ 
коробьяхъ,  и  висЬли  на  авердяхъ.  Др7Г1е  амбары,  обыкно- 
венно внизу  подъ   описанными   выше,    назначались  ди 
громоздБИхъ  товаровъ:   тамъ  кучами   лежали  соль,  сухая 
рыба,  яблоки,  шерсть  въ  рогозинахъ  и  пошевахъ,  и  оро- 
чая.  Товары  городскихъ  купцовъ    хранились  въ   цервов- 
ныхъ  подвалахъ,  въ  пристройкахъ  около  церквей,  и  даже 
въ  самыхъ  церквахъ;  на  это  указываютъ  разньш  нишяи 
закоулки,  до  сихъ  поръ  существуюЩ1е  въ   новгородскихъ 
церквахъ.    Въ-старину,  хозяева  пр1обр1Ьтали  въ  домъ  необ- 
ходимое въ  больтихъ  запасахъ  на  продолжительное  время; 
не  было  такихъ  каждодневныхъ   потребностей,    какъ  те- 
перь; не  было  нущы   устроивать  и   мелочныхъ   лавокъ; 
торговля  не  дробилась  такъ,  какъ  теперь.  Если  кому  нуж- 
но сдЬлать  покупку,  онъ  отправлялся  прямо  къ  купцу  въ 
домъ;  купецъ  доставалъ  ему  товаръ  или  изъ  своей  домаш* 
ней  кхЬтВу  или  шелъ  въ  церковь  и  оттуда  бралъ  его.  Нуж- 
ды были  не  сложны,  а  раскошь  обращалась  въ  немнолшъ 
предметамъ,  наприм^Ьръ,  посуде,  платью;  потребности  ком- 
форта неивм1Ьнялись  быстро  и  часто:  то,  что  годилось  отцу, 
годилось  и  сыну.  Поэтому  покупки  большею  частио  бымш 
оптовый.  Хозяинъ  скорЬе  могъ  обойтись  безъ  н^Ькоторыгь 
потребностей,  ч'Ьмъ  удовлетворять  ихъ  мелочными  покуп- 
ками. Оттого-то,  быть  можетъ,  и  не  видно  существовая1а 
мелочныхъ  лавокъ.  Понятно,   что   гостиные  дворы  бып 
необходимы  въ  торговомъ  город1Ь;  пр1«Ь8Ж1й  находнлъ  таиъ 
и  пристанище  своимъ  товарамъ,  и  себ^Ь  квартиру;  ахоал- 
инъ  ЯСИВШ1Й  свонмъ  домомъ  могъ  и  торговать  у  себя  въ 
дом'Ь,  и  лавка  была  у  него  скор1^е  для   храненЫ  товара, 
Ч'Ьмъ  для  продажи.  Съ^Ьстные  припасы  и  разный  мелш 
хозяйственный  статьи  вседневнаго  обихода  продавались  на 
торгу  обыкновенно  съ  возовъ  и  саней,  на  которыхъ  пр1* 
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'бежали  поселяне  въ  изв^^тные  нед'Ьльные  дни;  городсв{е 
праеолы  выставляли  свои  снадобья  на  стольцахъ^  скань- 
ять  и  носильцахъ.  Хл^Ьбы  продавали  хл1^бники  и  калач- 
ники передъ  своими  пекарнями.  Л'Ьтомъ  съ  об'Ьихъ  сто- 
ронъ  Волхова  пригоняли  въ  городъ  къ  большому  мосту 
плоты  съ  разными  сельскими  изведеи1ями:  тутъ  были 
разнаго  рода  зерновый  хл'Ьбъ^  толокно,  сухая  рыба,  хм'Ьдь, 
ор-Ьхи,  воскъ,  медъ,  соль,  ягоды  (особенно  клюква  и  бру* 
сннка),  зола,  солодъ  ^).  Торгь  происходилъ  на  берегу; 
богатые  купцы  и  хозяева  закупали  у  поселянъ  оптомъ  и 
свозили  себ'Ё  по  дворамъ;  иногда  же  выгружали  товары 
на  берегъ,  сваливали  ихъ  у  церквей  и  тамъ  происходила 
раскупка.  Въ  ХУ1-мъ  в^кЬ,  когда  вводились  московск1е 
обычаи,  было  запрещено  сл'Ьдовать  этому  старому  обык- 
новешю  ^).  Въ  ряду  пригоняемыхъ  по  Волхову  на  прода- 
жу предметовъ  важное  м'Ьсто  занималъ  древесный  товаръ. 
Огъ  большихъ  и  частыхъ  пожаровъ  эта  торговля  была 
развита  въ  Новгороде.  Приплавляли  во  множеств1^  строе- 
вой л^ъ,  доски,  брусья,  тесъ,  дрова,  лучину,  уголья, 
мохъ  для  конопаченья  стЬшъ  и,  наконецъ,  готовые  срубы 
для  хоромъ,  повалушъу  горниць  и  кл'Ьтей  >). 

Въ  Новгородской  Земл-Ь  обычнымъ  временемъ  торговли 
были  ярмарки;  ихъ  было  множество  по  пригородамъ  и 
погостамъ,  какъ  это  видно  изъ  актозъ  ХУ1-го  в-Ька,  когда 
ХОТЕЛИ  ограничить  ихъ  число,  существовавшее  изстари. 
Ярмарки  отправлялись  по  поводу  праздниковъ  и  продол- 
жались по  нед'Ьлямъ  и  больше,  смотря  по  важности  тор- 
говаго  пункта,  такъ  что  .купцу  можно  было  цЬлый  круг- 
лый годъ  разъ'Ьзжать  по  ярмаркамъ  изъ  одной  жилой 
м^Ьстности  въ  другую;  и  это  было  въ  обыча'Ё  у  купцовъ. 
Близь   самаго  Новгорода   были   ярмарки    въ  окрестныхъ 

^)  А.  Арх.  Экс.  I,  404. 
•)  А.  Арх.  Экс.  I,  301. 
*>  А.  Арх.  Экс.  326. 
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посадахъ:  въ  ЛяпшЬу  въ  ПонедЪдьсЬ,  на  Взвод'Ь;  въ  нов* 
городской  волости  значительныя  торжища  были:  въРусЪу 
Ладог']^,  Торжк^^,  Ян^^у  Ор'Ьшк^,  КорбЛ'6|  въ  Бронницахъ, 
въ  Б&вицахъ  и  въ  ПорховЪ.  На  вс^Ьхъ  этихъ  торгахъ 
толпились  купцы  не  только  новгородск1б,  и  новогородскихъ 
пригородовъ  и  волостей^  новоторжцы,  ржевичи,  б&кичанв, 
шелонцы,  вожане,  деревцы,  но  и  другихъ  зенель:  пско* 
вичи,  москвичи,  рязанцы,  тверичане,  б&юзерцы,  тороп- 
чане,  снольняне  и  литвины  >).  Торжища  собирались 
близъ  разныхъ  монастырей  на  ихъ  храмовые  праздники; 
по^^дки  туда  совершали  вмЬст^Ь  и  для  торговли,  и  на 
богомолье.  ВсЬ  эти  торжки  были  въ  тЬ  времена  сборнымъ 
мЬстомъ  сношенШ:  туда  пр№зжали  не  только  закупщики 
товаровъ  и  продавцы,  но  и  хозяева  для  закупки  домаш- 
няго  обихода.  Эти  торжки  были  и  м1^стомъ  развлечешя:-^ 
тутъ  заводились  корчмы  съ  пьяными  напитками  и  весе- 
лыми женщинами;  тамъ  скоморохи  потЬшали  народъ  зре- 
лищами. Поэтому,  кром^Ь  тЬхъ,  которые  являлись  туда 
наживаться,  были  и  таше,  которые  пр1'Ьз]кали  туда  про- 
матывать состоите:  —  одни  Богу  молиться,  друг1е  бЬсл 
тЬшить.  Сообщешя  происходили  по  р1^камъ  и  потому 
торжки  заводились  въ  такихъ  м^Ьстахъ,  которым  приле- 
гали къ  водному  пути.  Въ  этомъ  отношенш  новгородская 
волость  представляла  больш1я  удобства,  потому  что  изъ 
Новгорода  во  ъеЬ  стороны  разветвлялся  водяный  путь. 
Переезакали  съ  Торжка  на  торжокъ  на  учанахъ,  ладьяхъ, 
стругахъ;  гребцы  стекались  толпами  на  работу  къ  при- 
станямъ:  этотъ  промыселъ  питалъ  значительную  часть  чер- 
наго  народа.  Другге  держали  сухопутный  подводы  на  во- 
локахъ  между  реками.  Такимъ  образомъ,  торговля  им*Ьла 
странствующ1й  характеръ  и  купецъ  велъ  подвижную  жизнь, 
какъ  воинъ. 


*)  Акт.  Арх.  Эксп.  I,  132—139. 
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ИФРЫ;   ВЪСЪу   МОНЕТА. 

М'Ьры  н  в-Ёсы  въ  Новгородской  ЗешгЬ  были  свое- 
образны, и  даже  посл^Ь  паден1я  независимости  долго  оста- 
вались особенности,  отличный  отъ  обычаевъ  другихъ  зе- 
мель. Старыя  новгородсв1я  единицы  м^ёръ  и  в^^са  прибли- 
зительно видны  нзъ  позднбйшихъ  И8в^ст1й  по  ихъ  отли- 
чио  отъ  московсвихъ.  Сыпуч1я  т^Ьла  изм'Ьрялись  Еоробьями^ 
которые  подразделялись  на  зобни:  каждый  коробъ  им^Ьлъ 
три  зобняу  зобень— два  ползобня.  Друг1Я,  бол^Ье  массивный, 
м^ры  сыпучихъ  тЬлъ  были  пузъ  и  пошевъ.  Это  были 
гла8ом^^рныя  единицы.  Бол^е  опред^енная  м^ёра  была 
окова,  делившаяся  на  четыре  четверти,  а  каждая  чет- 
верть была  более  московской  и  весила  до  вУг  пудовъ, 
тогда  какъ  москоская  весила  отъ  5  до  674  ^-  Впрочемъ, 
и  на  севере  были  разныя  четверти;  такъ,  напримеръ, 
во  Пскове  была  своя,  больше  новгородской;  на  Двине  была 
иная,  еще  больше  псковской.  Каждая  четверть  делилась  на 
две  осьмины.  Соль  продавалась  пошевами.  Для  жидкихъ 
телъ  употреблялись  бочки  и  ведра.  Ведро  делилось  на 
носатки.  Для  меры  суконъ  и  матерШ  существовали  локти, 
но  эти  товары  чаще  продавались  кусками,  носившими 
назваше  матерхи;  величина  была  разная.  Весъ  въ  Нов- 
городе для  тяжелыхъ  товаровъ  былъ  капь— 8  пудовъ  ли- 
вовскихъ,  а  каждый  пудъ  ливонскШ  равнялся  нашимъ 
1У2  пудамъ.  Другой,  меньппй  весъ  былъ  пудъ.  Еще 
меньшШ— гривна,  или  фунтъ.  Гривна  новгородская  была 
более  гривенъ  другихъ  земель  русскихъ,  потому  что  и 
впоследств1и  новгородская  гривна  равнялась  92-мъ  золот- 
никамъ  92-мъ  долямъ  московской  гривны  ^).  весы  назы- 


»)  Емьбургеръ,  205. 
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вались  скалвы.  Для  првдотвращен1Я  недоразу]|1^шй,  въ 
Новгороде  существовали  скалвы,  утверщденныя  правн- 
тельствомъ  при  церкви  Тоанна  на-Опокахъ.  Была  также 
и  правительственная  м1^ра— локоть  и  находилась  при  то! 
же  церкви.  Въ  торговл^^  съ  немцами  въ  употреблеши 
былъ  н*Ьмецк1й  в'бсъ,  который  принимали  псковичи  у 
себя,  но  новгородцы  не  охотно  приникали  его,  и  есл1 
случалось  инь  продавать  на  него  свои  товары  въ  ливон- 
скихъ  городахъ,  то  оставались  въ  потер^Ь.  Такъ  въ  1396 
году  возникли  по  этому  поводу  недоразум*тя,  и  новго- 
родцы присылали  своихъ  пословъ  <);  вообще,  торгуя  съ 
н'Ьмцами,  новгородцы  охотн'бе  продавали  и  покупали  не- 
опред'Ьленными  единицами,  сообразными  разнымъ  това- 
рамъ,  наприм^^ръ,  матерш  штуками  (1з(;аске)  и  терлинкаки 
(1егИпк),  на  который  разд^^ялисл  штуки,  питья — бочкаш, 
сукна  —  кусками  (1акеп);  но  зд'бсь  уже  по  самой  неопре- 
д'бленности  нельзя  было  изб'бгнуть  недоравум'Ьн]й.  Новго- 
родцы жаловались  иногда  ^),  что  н^^мцы  привозятъ  въ 
нимъ  бочки  маленьк1я  или  «лакены»  коротше,  и  уменьшая 
массу,  или  разм^^ръ  товара,  брали  за  него  ту  же  цфну, 
какъ  прежде. 

М'Ьры  и  в'Ьсы  вообще  существовали  собственно  толыо 
для  предотвращешя  споровъ.  Обыкновенно  торговля  въ  Нов- 
город'Ь  р'Ьдко  происходила  на  вЬсъ  и  м^ру,  а  чаще  всего 
на  единицы,  им^&вш^я  неопределенное  ^начете,  въ  род( 
пуза,  пошева,  короба,  зобня,  в^Ьника—для  (Лял  и  солоны. 
Когда  одинъ  покупалъ  у  другого,  то  размышлялъ,  какой 
объемъ  и8в1Ьстнаго  товара  можетъ  удовлетворить  его  по- 
требностямъ  на  известное  время  и  поэтому  дЪладъ  покулву. 
Такъ,  наприм1^ръ,  соль  продавалась  пошевами.  Хоаяинъ 
зналъ,  насколько  ему,  прим1Ьрно,   пойдетъ  пошевъ  я  по- 


•)  Впп^е,  1У,  3.  270. 
')  Випде,  IV,  4.  894.  . 
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купалъ  такимъ  образомъ.  В1^су  и  М'Ьры  для  него  не  нужно 
было.  Точно  также  и  покупая  тягуч1Я  т^Ьда,  наприм'Ьръ, 
сукно,— покушцикъ  смотр'Ьлъ  на  кусодъ  и  соображалъ,  что 
изъ  него  можно  сд'Ьлать. 

О  монет1&  въ  древшя  времена  нашей  исторш  есть  до- 
стов'Ёрныя  св^д1Ьн1я.  Посл^^  открыт1я  н'Ёжннскаго  клада, 
посл^^  разработки  зтого  вопроса  нашими  учеными,  п^иъ 
возможности  въ  настоящее  время  признавать  старую  ги- 
потезу о  томъ,  что  у  насъ  встарину  звонкой  монеты  не 
было,  а  зам^Ьняли  ее  кожанные  лоскутки.  Въ  Новгород'^ 
приготовлен1е  звонкой  монеты  было  т'бмъ  возможн'Ёе,  что 
новгородцы  издавна  получали  слитки  закамскаго  серебра 
отъ  Перми  и  Югры.  Но  несомненно  то,  что  до  ХУ-го  в4ка 
въ  общественномъ  понят1и  представлен1е  ц']&нности  соеди- 
нялось неразрывно  не  съ  выражен1емъ  ея  посредствомъ 
монетныхъ  знаковъ,  а  съ  предметами,  составлявшими  дЬй- 
ствитедьно  драгоц'Ьнную  потребность  жизни.  Такими  пред- 
метами преимущественно  передъ  другими  были  м*ха.  Поэ- 
тому единицн,  выражавшая  цЬвшоетъ,  была  куна,  куница, 
т.<е.  понят1е  о  ц^Ьнности  изв'бстной  вещи  слагалось  такъ, 
что  за  эту  вещь  можно  прюбр1Ьсть  столько-то  куньихъ  м!;- 
ховъ.  Почему  именно  куница,  а  не  другой  м^хъ  получилъ 
это  значеше,  указываетъ  то,  что  кун1й  м*хъ  бЬглъ  изъ 
всбхъ  м*ховъ  средняго  достоинства— не  слишкомъ  низюй, 
не  слишкомъ  высошй.  Для  означешя  бол-Ье  низкихъ  цен- 
ностей, служили  б1;лки  или  векши;  то  есть,  прим'бняя 
это  назваше,  выражали  ц']^нность  вещи  тёмъ,  что  за  нее 
можно  пр1обр']&сть  б'Ьличхй  м-Ёхъ.  Но  м^Ьха  ценились  разно, 
по  сорту,  и  оттого  возникли  ценности  бол*е  частный,  какъ 
ногата  и  мордка,  то  есть  так1я  единицы,  на  которыя  можно 
пр10бр'Ъсть  м^Ёхъ  изъ  ногъ  или  мордъ  животнаго.  М'Ёха 
не  составляли  исключительнаго  представлен1я  Ц'Ьнности; 
оно  соединялось  также  со  скотомъ;  скотъ  означалъ  вообще 
казну,  сокровищницу,  потому  что  въ  древн'Ьйш1Я  времена 
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скотъ  составлалъ  ломашнее  богатство  хозяина.  Въ  скрахъ 
н'Ёиецкаго  двора  есть  выраженхе  ценности  говедо,  в^Ьроятно 
штука  скота  или  кусокъ  мяса.  Еще  выражвн1в11Ъ  ц^^нностя 
служили  хл^Ьбъ  и  медъ.  Постановляли,  что  по  такону-то 
поводу  надобно  заплатить  столько-то  хл'Ьбомъ  и  медоиъ. 
Потребности  были  такъ  немногосложны,  что  при  покуп- 
кахъ  сейчасъ  же  приходило  въ  голову  количество,  потреб- 
ное для  обычнаго  домашняго  обихода,  предметовъ,  усвоен- 
ыыхъ  въ  жизни,  такъ  что  количество  монетъ  прежде  всего 
въ  воображенш  представляло  количество  обшеупотребитель- 
ныхъ  матер1аловъ.  Теперь  количество  рублей  не  ножетъ 
живо  напомнить  намъ  всего,  чтб  на  эти  рубли  можно  пр!- 
обр'Ьсть,  ибо  наши  потребности  разнообразны,  а  въ  юно- 
шеск1Я  времена  общества  это  было  возможно  и  удобно. 
Впрочемъ,  ВСЁ  эти  предметы  ценности  уступали  м1Ьхамъ, 
такъ  что  посл^^дше  принимались  для  названШ  х^няостн. 
Но  яазван1е  м1Ьховъ  для  назвашя  денегъ  удерживалось 
даже  и  въ  в'бка  большого  разнообразхя  житейскихъ  потреб- 
ностей, хотя  уже  утрачивало  свое  буквальное  значен1е, 
такъ  какъ  и  у  насъ  до  сихъ  поръ  существуютъ  рубли, 
хотя  это  уже  нерубленые  куски,  каковы  были  т^Ь,  съ  ко- 
торыми первоначально  соединялось  значенхе  этого  слова. 
Въ  Новгород'Ь  не  видно  ни  ногатъ,  ни  рЪзаней, — еди- 
ницъ  употребительныхъ  въ  другихъ  земляхъ.  Наибольшая 
монетная  единица  была  гривна,— слово,  первоначально 
означавшее  определенное  металлическое  шейное  украше- 
Н1е,  кольцо,  потомъ  в'Ьсъ  и,  наконецъ,  монету  поотноше- 
шю  къ  в^^су.  Гривной,  въ  монетномъ  смысл1Ь,  назывался 
отрубокъ  металла  въ  гривну  в'Ьсомъ.  ').  Но  гривна  была 
двоякая:  большая  и  малая— фу нтъ  и  полфунта,  потому  я 
отрубки  были  двоякаго  рода-— гривна  въ  фунтъ  (образчикъ 


^)  У  н'Ьнцевъ  русск1Я  гривны  назывались  8(;икке  8п1уег»,  Вап{^ 
V,  I,  54. 
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найденъ  въ  Новгород^^  въ  Прусской  удиц^Ь)  и  грввна  въ 
полфунта.  Но  фунтъ'  былъ  двояшй:  византШскШ  въ  72 
золотника  и  западный  въ  96  'зодотниковъ;  поэтюму  встр^^- 
чаются  отрубки,  соразмерные  ц^^льному  и  половинному 
в1Ьсу  или  немного  больше  и  меньше  ц^Бдаго  фунта  и  по- 
ловины его  по  визант1йскому  и  по  западному  прхему:  одни 
около  73—96  зодотниковъ,  друпе  около  36—38  зодотни- 
ковъ. Эти  половинные  куски  разрубались  еще  на  половины 
и  потому  находили  куски  въ  22  и  21  зодотникъ,  и  бол'Ье. 
Эти  гривны,  выражая  в-^съ,  и  повторялись  вЪсомъ;  для 
этого  существовали  при  церкви  св.  1оанна  на-Опокахъ  го- 
родсше  денежные  В'Ьсы:  гривенка  рублевая^  для  взв^Ьса 
отрубковъ,  называемыхъ,  по  причинЬ  ихъ  разс'Ьчен1я  на 
части,  «рублями».  Какъ  отрубки  были  разные,  то  за  отруб- 
ками ббльшей  величины  удержалось  надван1е  рублей,  а  по- 
ловины ихъ  называли  полтинами.  Но  такъ-как1  для  удоб- 
ства обращешя  нужны  были  мелше  кусочки,  то  эти  по- 
сл^0дн1е,  находясь  въ  обращеши,  подводились,  по  своей 
ценности,  подъ  ц'Ьнность  гривенъ  и  оттого-то  гривна  зна- 
чила не  только  в'Ьсъ,  но  и  количество  мелкихъ  монетъ, 
удерживая,  однако,  и  прежнее  свое  значен1е  в'Ьса.  Это 
образовалось  тЬмъ  удобн^Ье,  что  и  въ  отношен1И  в^са  слово 
гривна  употреблялось  въ  различныхъ  значвн1яхъ.  Такъ 
составилось  поняпе  о  гривн'Ь  кунъ,  то  есть  Ц'Ьнности  изв'Ь- 
стнаго  количества  мелкихъ  монетныхъ  единицъ.  Сколько 
именно  кунъ  заключала  въ  себ*6  гривна  кунъ,  трудно  про-  . 
сл^Одить;  да  и  въ  этомъ  отношен1И  она  была  въ  разное 
время  неравномерна  и  въ  разныхъ  русскихъ  земляхъ. 
Такъ  необходимо  значен1е  гривны  постепенно  переходило 
отъ  8начен1я  веса  къ  значешю  количества.  Изъ  многихъ 
попытокъ  уловить  это,  ближе  къ  истине  предположен1е 
Карамзина,  полагавшаго,  что  въ  ХИ-мъ  веке  въ  гривне 
было  около  двадцати-пяти  кунъ.  Действительно,  въ  «Во* 
просахъ  Кирика»,  памятнике  ХИ-го  века,  определено  слу- 
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жить  панихиды  на  гривну  пятью,  а  на  шесть  кунъ  еди- 
ною ').  По  этому  разсчету  въ  гривн*  должно  выходить 
30  кунъ;  но  Карамзинъ  справедливо  зам^тилъ,  что  если 
бы  въ  гривн']^  было  тридцать  кунъ,  тогда  бы  не  встр'Ьча- 
лось  выражен1е  «шестьдесятъ  кунъ:»,  а  писали  быви^кто 
того — дв*  гривны.  Онъ  полагаетъ,  что  въ  разсчетЬ  за  па- 
нихиды сд^^ана  уступка  для  большаго  количества,  и  та* 
кимъ  образоыъ  выйдетъ,  что  гривна  кунъ  содержала  около 
25-ти  приблизительно.  Должно  быть,  количество  кунъ  въ 
гривн^Ь  вертелось  около  этого  числа  и  хотя  видоиз]г6ня- 
лось  въ  разныя  времена,  но  не  далеко  удалялось  отъ  этой 
нормы.  Такъ  въ  ХУ-мъ  в^&к'^;  куны  были  за^Ьнены  швед- 
скими ортугами,  а  въ  Швецш  марка  (равнявшаяся  нашей 
гривн'Ь  по  в^су)  ортуговъ  заключала  въ  себ1^  ихъ  двад- 
цать четыре  экземпляра.  Такъ,  впосл^Ьдствш,  денегь,  за- 
м^^нившихъ  куны,  было  вь  гривн^Ь  20,  но  въ  Псков^Ь,  въ 
1407  году,  въ  рубл*,  зам^нившемъ  гривну,  было  30  кунъ  ^). 
Но  такъ  какъ  количественное  значен1е  слова  «гривна»  ве 
изгнало  совершенно  в'Ьсоваго  значешя  и  в'Ьсовой  счетъ  на 
гривны  серебра  оставался  при  большихъ  отрубкахъ,  то, 
при  сравнен1и  гривны  кунъ  съ  гривною  серебра,  т.-е.  ко- 
личественной гривны  съ  в-Ёсовою,  происходило  ра8нор^^Ч1б: 
надобно  было  несколько  гривенъ  кунъ,  чтобъ  составить 
гривну  серебра.  Есть  иввЬстхе,  что  въ  Новгород1^  семь 
гривенъ  кунъ  равнялись  одной  гривн'Ь  серебра  ^.  Бел 
положить  гривну  въ  26  кунъ,  то,  значить,  въ  гривиЬ 
серебра  было  приблизительно  175,  сл^Ьдовательно  въ  гривнЬ 
кунъ  отъ  57^  ДО  6'Д  золотниковъ,  а  въ  каждой  кунЬ  около 
13  граммовъ; — так1я  монеты  Д'Ьйствительно  и  попадаются. 
Мелкой  монеты  отдаленной  древности  не  найдено,  но  есть 


»)  Пам.  XII  в.  113. 
')  Пек.  Л*топ.  144. 
')  Караия.  прим.  527. 


01дШ2ес1  Ьу  ^з005 1С 


-  231  — 

мвлк1я  монеты  новгородсшя  уже  XIV  и  XV  в.  Он*  ве- 
личиною въ  гривенникъ,  на  одной  сторон*  И80бражен1е 
князя,  сидящаго  съ  нечом1ь  въ  рук*,  а  передъ  нимъ  стоя- 
Щ1Й  челов*къ  нодаетъ  ему  свитокъ;  на  иныхъ  между 
ними  крестъ;  на  н*которыхъ  встр*чаются  еще  прибавле- 
Н1Я|  наприм*ръ  буква  С  или  три  точки  иадъ  головою 
княдя,  или  два  обручика  за  подающимъ  свитокъ.  По  всей 
окраин*  кругомъ— точки.  На  другой  сторон*  надпись: 
Великаю  Новагорода.  Можно  догадываться,  что  челов*къ, 
подаюпцй  князю  свитокъ,  есть  символическое  изображеН1е 
Новгорода,  подающаго  князю  договорную  грамоту. 

Что  касается  до  кожанныхъ  денегъ,  то  существован1е 
ихъ  въ  Новгород*,  не  смотря  на  большое  сомн*шв,  возбуз^- 
даемое  представлен1емъ  о  трудности  обращен1Я  такихъ  зна- 
ковъ,  подтверждается  современными  свид*тельствами— изв*- 
стаемъ  Рубруквиса  изъ  XIII  в*ка  о  всей  Росс1И  вообще, 
изв*ст1ями  Ляннуа  въ  XV  в*к*  и  Герберштейна  XVI 
в*ка  спещально  о  Новгород*.  Въ  XIV  стол*т1Нмы  встр*- 
чаемъ  ука8ан1е  на  какхе-то  знаки  въ  торговл*,  которыхъ 
не  хот*ли  принимать  н*мцы  въ  1373  году  >).  Д*йстви- 
тельно,  при  существован1и  монеты,  м*ха  не  переставали 
иногда  служить  представителями  платежа  даже  и  въ  бол*е 
позднее  время,  наприм*ръ  въ  XVI  в*к*,  когда  изъ  царской 
казны  выдавались  на  жалованье  и  деньги,  и  м*ха.  Во 
многихъ  актахъ  встр*чаются  случаи  уплаты,  когда  при 
деньгахъ  даются  на  придачу  м*ха,  наприм*ръ,  ^залооюиль 
полсела  въ  10  рубляхъ,  да  въ  трехъ  сорокахь  &1ьлкиъ  ^).  Упо- 
треблен1б  же  значковъ  кожанныхъ,  дающихъ  право  на  м*ха, 
вещь  возможная  и  подтверждается  н*сколькими  примерами 
изъ  исторш  другихъ  краевъ;  напримЬръ,  въ  Ливоши,— по 


»)  ПпЛ  зп\чге  ЪгоДеге  еп  8о1еп  пхсЬ!;  сорзкдеп  1п  ипяете  Ьоуе  тМ 
егеп  8сЫ1п  зескеп  ппй  йез  $?еИке8  ор  ипяег  Ьш^^еп,  Лаг  ^1  йа!  8и1- 
уег  уоге  ееуеп.  Вип^е,  III,  3.  271. 

')  Соювьевъ,  IV,  281. 
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свид'^Ьтельству  одной  ливонской  л1&тописи  ^),— ходили  бе- 
личьи ушки  съ  серебряными  гвоздиками.  То  же  было  въ 
ХШ  вЬкЬ  въ  Итал1Иу  гд'Ь  императоръ  Фридрихъ  пусть 
въ  манетный  оборотъ  кожавные  лоскутки  съ  серебряными 
гвоздиками  и  съ  И80бражен1бмъ  государя  ^).  При  р^Ьдкоеш 
и  малочисленности  звонкой  монеты  въ  то  время,  сообрашо 
всеобщему  обычаю,  ходили  и  въ  Новгород'^  таше  лоскут 
и  давали  право  на  получеше  взъ  новгородской  казны  иФ- 
ховъ.  Они-то,  в'Ьроятно,  и  назывались  мордками. 


IX. 


народной   В038РЪН1Е     НА     ЛИЧНОСТЬ    КУПЦА.    —    САДКб 
БОГАТЫЙ     гость. 

Купецъ  въ  народномъ  воззр'Ьн1И  принималъ  обрааъ 
эпическаго  богатыря.  Такимъ  является  онъ  въ  поэтиче- 
скомъ  тип'Ь,  созданномъ  народною  фантаз1ею,  въ  п1^н'Ь  о 
СадкФ,  богатомъ  гост*.  То  же  удалое  побужден1е,  та  же 
решимость,  та  же  борьба  индивидуальной  силы,  поддер- 
живаемой кружкомъ  приверженцевъ  противъ  массы;  тЬ 
же  эпическ1Я  преувеличен1Я  этой  силы  до  области  невоз- 
можнаго,  какъ  и  въ  бо!гатырской  п*сн*,  но  еще  бол^Ье 
фантастической  обстановки.  Старинный  языческ1й  антро- 
поморфизмъ  явлен1й  природы  долго  и  поел*  усилешл 
христ1анства  былъ  душою  поэтическихъ  образовъ,  слагав- 
шихся у  народа  въ  посл*дующ1Я  времена,  онъ  переше- 
тался  въ  его  творческой  фантаз1и  съ  христханскими  в1Ьро- 
ван1ямя.  Не  много,  однако,  осталось  народныхъ  создан1й, 
гдЪ-бы  онъ  являлся  съ  такою  яркост1Ю  и  очертанностио, 


')  Карамзивъ,  I,  прим.  529. 
»)  Соловьевъ,  IV,  283. 


01дШ2ес1  Ьу  ^з0051С 


-  233 -- 

какъ  въ  п^Бсняхъ  о  Садк'6.  Хрвст1анское  начало  входитъ 
сюда  слабо  и  притомъ  такъ,  что  языческая  подкладка 
ясно  видна  ивъ-подъ  новой  одежды.  Миеъ  о  Садк^^  в^Ьро- 
ятно  одннъ  изъ  самыхъ  общихъ.  Его  вар1анты  различны^ 
и  несогласны  между  собою  не  только  въ  частностяхъ,  но 
и  въ  существенныхъ  прхемахъ;  они  им'Ьютъ  одно  общее 
настроен1е — представить  силу  купеческаго  богатства,  до- 
веденную до  чудесности,  такъ  точно,  какъ  въ  Васьк'Ь 
Буслаев^Ь  изображается,  въ  гиперболическихъ  образахъ, 
сила  боярская.  Историческая  д'Ьйствительность  прогляды- 
ваетъ  сквозь  самую  затейливую  пестроту  вымысла. 

«Садко,  иначе  Садк^-былъ  б*дный  гусляръ: — играть 
на  почестныхъ  пирахъ,  т^Ьшить  музыкой  и  тЛсаыо  весе* 
лую  бес-Ьду  богатыхъ  людей— то  его  хл'Ьбъ  и  его  утЬше- 
ше.  Однажды  перестаютъ  его  звать  на  пиры.  Проходить 
три  дня.  Пошелъ  Садкб  къ  Ильмень-озеру,  сЬдъ  на  б^лъ- 
горючь  камень  и  заигралъ  въ  свои  гусельки.  Вдругъ 
вода  заколебалась  въ  озер'Ь.  Садко  изумился,  пересталъ 
играть,  ворочается  въ  городъ.  Идетъ  день  за  днемъ  и 
прошло  три  дня.  Садка  не  зовутъ  на  пиръ.  Садкб  съ  то- 
ски  пошелъ  къ  озеру;  и  опять  сталъ  наигрывать  на  своихъ 
гуселькахъ;  и  опять  видитъ— вода  заколебалась  въ  08ер1;. 
Садкб  опять  изумляется,  перестаетъ  играть  и  ворочается 
въ  Новгородъ.  День  прошелъ,  другой  прошелъ.  Садкб  въ 
унынш  идетъ  къ  озеру  и  опять  играетъ  на  гусельцахъ. 
По  прежнему  вода  заколебалась:  но  либо  горе  было  уже 
такъ  велико  у  Садка,  что  онъ  не  испугался,  либо  явлен1е 
последовало  сейчасъ  за  колебанхемъ  воды,  такъ  что  Садкб  не 
усп^Ьлъ  отойти  отъ  озёра:  только  —  выходитъ  изъ  озера 
молодецъ.  Въ  одномъ  вархангб  называется  онъ  царь  мор- 
ской; изъ  другого  видно,  что  это  самъ  Ильмень-озеро, 
божество  озера.  Молодцу  Ильменю-озеру  пришлась  въ 
утЬху  игра  Садкова.  Онъ  хочетъ  наградить  его:  онъ  по- 
сылаетъ  его  въ  Новгородъ  —  предложить  богатымъ   куп* 
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цаиъ  новгородскимъ  удариться  объ  аакладъ,  что  въ  Иль- 
мень-озер^  есть  рыба  съ  золотыми  перьяии.  Купцы  ни- 
когда не  видывали  такого  дива  и  будутъ  утверждать,  что 
н']Ётъ  такой  рыбы.  Но  на  дн^Ь  озера  есть  много  диковинъ; 
никто  ихъ  не  видитъ;  ихъ  откроетъ  божество  водное  тому, 
кому  само  пожелаетъ  открыть.  СадкЬ  возвращается  въ 
Новгородъ,  и  вдругъ  его  зовутъ  на  почеетный  пиръ;  онъ 
гостей  угЁшаетъ;  они  его  угощаютъ  виномъ.  Когда  Сад- 
к6  подгулялъ,  сталь  онъ  тогда  говорить:  «Я  знаю  чудо- 
чудное'  —  золотоперую  рыбу  въ  Ильмень-озер*».  Купцы 
говорятъ  ему:  «Н*тъ,  и  быть  не  можетъ  такого  чуда  въ 
Ильмен^-озер*!».  Садкб  предложилъ  закладъ.  Самъ  онъ  бед- 
ный гусляръ — нечего  ему  ставить  на  закладъ,  кром*  буй- 
ной головы:  онъ  ее  и  ставитъ  на  закладъ.  «Вы,  купцы, 
люди  богатые  —  говоритъ  Садкб  —  поставьте  три  лавки 
краснаго  товара».  Купцы  такъ  уверены,  что  золотоперой 
рыбки  н-Ьтъ  въ  озер*,  что  согласились.  Тогда  Садкб  по*- 
халъ  съ  ними  на  озеро;  закинули  неводъ  —  золотоперая 
рыбка;  другой  разъ  закинули— другая  золотоперая  рыбка; 
закинули  трет1й  разъ— тоже.  Купцы  отдали  ему  три  лав- 
ки съ  краснымъ  товаромъ.  Съ  т*хъ  поръ  Садкб  сталъ 
торговать-расторговываться,  получать  барыши;  и  сталъ 
Садкб  изъ  б*днаго  гусляра  богатый  гость  новгородскхй. 
Въ  этомъ  фантастическомъ  постровн1И  представляется  древ- 
н1й  типъ  гусляровъ.  Гусляръ  былъ  необходимость  для 
пира  и  веселья.  Гусляры  не  были  старцы  и  сл*пцы,  ни 
на  какую  положительную  работу  неспособные,  какъ  было 
уже  поел*;  встарину  то  были  люди  съ-молоду  себя  на- 
рочно и  исключительно  посвящавш1е  этому  искусству. 
Сами  б*дные,  они  питались  отъ  своего  искусства,  но  вм*- 
ст*  пользовались  уважетемъ.  Въ  общемъ  понят1и  народа 
ихъ  даръ  и  ум*нье  приближали  ихъ  къ  таинственному 
М1РУ  чудеснаго;  древшя  божества  откликались  къ  нимъ; 
гусл^|ры  даромъ  п*сни  вызывали  животворный  силы,  скры- 
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тыя  въ  н'Ьдрахъ  природы  и  добывали  себ'Ё  отъ  аихъ  8начен1е 
и  могущество.  Съ  другой  стороны,  богатство  вообще  час- 
то прхбор'Ьтается  не- спроста.  Садкб  одинъ  изъ  множества 
богачей,  которые  наживаются  чудеснымъ  обравомъ:  так1е 
типы  посл'бдняго  времени  обыкновенно  богат^ютъ  при 
помощи  чернокниж1я  или  отдаютъ  душу  чорту.  Въ  бол'Ье 
отдаяенныя  времена,  когда  язычество  чище  отраясалось 
въ  предан1яхъ,  такнмъ  богачамъ  помогаютъ  существа  бо- 
л'Ье добрый  и  пр1обр'Ьтен1е  благъ  мхра  сего  не  влекло  за 
с>обою  в^Ьчной  погибели.  Язычникъ  и  у  насъ,  какъ  вез- 
д'Ь,  жилъ  на  зьилЬ,  и  только  земнымъ  обраяомъ  м^^рялъ 
счастхе. 

Другая  п'бсня  о  Садк'Ё  можетъ  считаться  продолясен1еиъ 
его  исторш,  хотя,  съ  другой  стороны,  можетъ  быть  она 
сложена  т]6ми,  которые  вовсе  не  знали  и  не  слышали  о 
похождешяхъ  Садка  въ  зван1И  гусляра.  Садкб  уже  богатый 
купедъ.  Онъ  не  въ  Новгород*,  а  на  Волг*,  гд*  д*йстви- 
тельно  новгородскхе  купцы  находили  себ*  поприще  и  от- 
куда возвращались  домой  съ  нажитыми  богатствами.  Сад- 
ко гулялъ  по  Волг*  уже  дв*надцать  л*тъ  и  не  видалъ  надъ 
собой  никакой  притки.  Ему  покровительствуетъ  другой  во- 
дяной духъ,  духъ  р*ки  Волги — изображаемый  въ  женскомъ 
обрав*  матушки-Волги.  Поел*  многол*тняго  плаван1я  по 
Волг*  захотЬлъ  Садко  въ  Новгородъ.  Вотъ  онъ  прощается 
съ  Волгою  и  въ  знакъ  признательности  отр*зываетъ  ку- 
сокъ  хл*ба,  посыпаетъ  его  солью  и  бросаетъ  въ  волны. 
Хл*бъ«соль— -символъ  радушгя,  любви:  Садко  понимаетъ, 
что  Волг*  не  надобно  хл*ба  и  соли,  да  честь  и  спасибо 
ей  дорого: 

А  спасибо  тебФ,  матугака-Болга  рЬка! 

А  гулялъ  я  по  геСЛ  двЬнадцать  л-Ьтъ, 

Нпкако!!  я  притки,  скорби  не  видывалъ  падъ  собой, 

И  во  добромтэ  здоровьп  отъ  тебя  отошелъ. 

А  иду  я,  молодецъ,  въ  Новгородь  побывать. 
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Матушка- Волга  проговариваетъ  къ  нему. 

А  и  гоб  еси  удалой  доброй  молодецъ! 
Когда  придешь  ты  во  Новгородъ, 
А  стань  ты  подъ  башню  ираЬзхую, 
Шклоннся  отъ  иена  брату  моему 
А  славному  озеру  Ильменю. 

Такимъ  образомъ,  водныя  божества  передаютъ  Садка 
покровительству  другъ  друга.  Когда  онъ  благополучно 
прибыль  къ  Но{вгороду,  стадъ  надъ  озеромъ  Ильменемъ  н 
передалъ  еиу  челобитье  отъ  Волги-натушки,  Илысеневой 
сестры.  Изъ  озера  вышелъ  удаль-добрый  молодець,— то 
былъ  Ильмень^озеро,  знакомый  прежнему  гусляру.  «Поченъ 
ты  знаешь  сестру  мою?»  онъ  спросилъ  его.  сЯ — отвФчалъ 
Садко — гулялъ  по  ней  двенадцать  л'Ётъ;  знаю  ее  съ  вер- 
шины до  устья». — Вотъ  новый  поводъ  покровительствовать 
Садку.  Ильмень-озеро  сулитъ  ему  богатства: 

Проси  бошлыковъ  въ  Нов1^город-Ъ 

Ихъ  со  тремя  неводами, 

И  съ  г]^ми  людьми  со  работными; 

И  ваыетывай  ты  неводы  въ  Ильмень-озеро. 

И  будетъ  теб-Ь  Божья  милость. 

Это,  меяЕДу  прочииъ,  указываетъ,  что  рыбная  торговля 
считалась  вообще  промысломъ  выгоднымъ,  приносившямъ 
скорое  обогащеше  купцу.  Какъ  приказалъ  Садку  Ильмене 
озеро,  такъ  и  сд1}лалъ  Садко.  Первый  разъ  закинули  на- 
нятые работники  невода,— вытащили  много  рыбы  мелкой; 
второй  разъ  закинули— вытащили  много  рыбы  краснев; 
третШ  разъ  закинули— вытащили  рыбу  б*лую.  Сложил 
('адко  свою  рыбку  въ  погреб*  на  гостиномъ  двор*;  че- 
резъ  три  дня  онъ  вошелъ  въ  погребъ.  Гд*  была  рыба  мел- 
кая—деньги  дробныя;  гд*  рыба  красная,  тамъ  червон- 
цы; гд*  б*лая  рыба,  тамъ  серебряный  монеты.  Садко,  и 
прежде  богатый,  теперь  уже   сталъ  несметно:  въ    другой 
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разъ  облагод^Ьтельствовадъ  его  добрый  духъ  озера.  Но 
мало  быть  богатымъ:— однимъ  богатствомъ  въ  Новгород* 
обойтись  недостаточно.  Нужно  еще  и  уменье  жить,  обра- 
щаться съ  новгородцами:  народъ  своевольный,  капризный; 
богатство  ему  ни-по-чемъ; — только  пусть  богатый  зазнается: 
и  богатство  его  прахомъ  пойдетъ,  съ  нимъ  богачъ  головы 
не  снесетъ.  И  вотъ  Садко  идетъ  опять  къ  Ильмень-озеру, 
просить,  чтобъ  научило  его  благод*тельное  существо, 
какъ  жить  ему  въ  Новгород*  съ  людьми  новгородскими. 

А  и  тутъ  ему  говорить  И^ьмень-озсро: 
А  и  РОЙ  еси  удалой-доброй  молодецъ! 
Поводись  ты  со  людьми  со  таможенными, 
А  и  только  про  ихъ  ты  обЬ^^,ъ  доса'!}й, 
Позови  молодцовъ  посадскихъ  людей, 
А  станутъ  те  знать  и  в1'»дати. 

Садко  сд*лалъ  пиръ.  Этого  мало.  Надобно  еще  богато- 
му человеку  побрататься  съ  простыми  небогатыми;  иначе 
подумаютъ,  что  онъ  считаетъ  себя  выше  другихъ,  уго- 
щаетъ  другихъ  съ-высока,  хочетъ  чтобъ  они  ему  были 
за  хл'Ьбъ-соль  благодарны,  а  самъ  въ  ровню  съ  ними  се- 
бя не  ставитъ.  Вотъ  онъ  приходить  въ  братчину-николь- 
щину,  покланяется,  бьетъ  челомъ  новгородскимъ  мужи- 
камъ,  просить,  чтобъ  его  приняли  въ  братчину.  Такъ — въ 
одномъ  вар1антЬ  П'Ьсни;  въ  другомъ— д'Ьло  происходить  не 
въ  братчин^Ь,  а  въ  почестномъ  пиру,  который  задалъ  нов- 
городцамъ  Садко:  на  пиру  этомъ  сид'Ёли  и  двое  начальствую- 
щихъ  лицъ,  наэываемыхъ  въ  п1^сн'Ь  настоятельми  Новгород- 
скими;  одинъ  бома  Назарьевичъ,  другой  ЛукаЗиновьевъ; 
должно  думать,  что  въ  древн^Ьйшихъ  вар1антахъ  нашей 
п^Ьсни  это  были  посадникъ  и  тысячск1Й.  По  русскому  нраву 
(въ  Новгород*,  вероятно,  сильн-Ье  ч*мъ  гд*-еибудь)  былъ 
обычай:  какъ  на  пиру  въ  голову  молодцамъ  войдетъ  хм^ль, 
такъ  молодцы  начинаютъ  хвалиться,  хвастаться,  величать- 
ся. Вотъ  какъ  эта  похвальба  выражается  въ  п^^сн'Ь: 
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Одинъ  ^вастаетъ  безсчетной  золотоА  казвой. 
Другой  хвастаетъ  силой— удачей  моюдедЕою, 
Который  хвастаетъ  добрымъ  конемъ, 
Кото1)ый  хвастаетт>  славны мъ  отечествомъ, 
Славнымъ  отечествомъ,  молодымъ  молодечествомъ; 
Умный  хвастаетъ  старымъ  батюшкомъ, 
БевумныГт  хвастаеп»  молодой  женой! 

Садко  велъ  себя  скромно.  Но  хм'бль  ввялъ  свое.  Когда 
настоятели  новгородсв1е  стали  ему  зам'Ьчать^  отчего  онъ 
Еич^мъ  не  похвалится,  не  похвастаетъ,  СадЕО,  въ  упоеши 
высокаго  мн^&н1Я  о  своемъ  богатств^Ё,  вызывается  выку- 
пить вс±  товары  въ  Нов'Ьгород'Ь,  и  худые,  и  добрые.  На- 
стоятели  новгородск1е  ударились  объ  закладъ  на  30,000 
денегъ.  Поел*  пира- Садко  собираетъ  свою  дружину:  у  6о- 
гатаго  купца,  точно  такъ  же  какъ  и  у  боярина-удальца— 
своя  дружина,  подобранная  изъ  охотниковъ:  она  служить 
ему,  онъ  содержитъ  ее  и  управляетъ  ею.  Садко  распус- 
каетъ  свою  дружину  по  всему  городу^  по  торговьшъ  улн- 
цамъ— скупать  товары.  Самъ  онъ  идетъ  въ  гостиный  рядь. 
Садко  оъ  дружиною  скупаютъ  в&к  товары  новгородск1е. 
Каждый  день  они  опустошаютъ  такимъ  образомъ  новгород- 
скую торговлю;  ничего  не  остается  въ  Новгороде;  а  на 
другой  день  привозятъ  новые  товары  и  Садку  приходится 
покупать  снова.  Въ  двухъ  вар1антахъ  этой  п'Ьсни  разница 
и  противор'Ьч1е:  по  одному,  Садкб  въ  три  дня  выкупилъ 
вс1Ь  товары  въ  Новгород-*  и  на  четвертый  день  зашелъ 
въ  темный  рядъ,  гд*  стоять  ^черепаны,  гнилые  горопи». 
Садко  покупаетъ  этотъ  посл*дн1й  товаръ  и  говорить  съ 
насмешкою: 

Пригодится  ребятаиъ  чсреиками  нфать, 

Поминать  Садку,  гостя  богатаго, 

Что  не  я,  Садкб,  богап.— богатъ  Повго1юдъ 

Всякими  товарамн  заморскими. 

И  тЬми  черспанамн— гнилими  горгакн! 
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Но  въ  другомъ  вархангб^    записанномъ   Рыбниковынъ 
въ  олонецкой  губернхи,  поб^^да  остается  за  ВелиЕимъ  Нов 
городонъ:    событ1е    представляется    естественн'Ье.    Посд'б 
каждаго  дня  скупки  товаровъ,  привозили  ихъ  вдвое  боль- 
ше, и  вотъ  — 

Подосп'Ьли  товары  мо(:ковск1е, 

На  ту  на  великую  славу  новгородскую, 

Какъ  тутъ  Сад1с6  пораздумался: 

Не  выкупить  товара  со  всего  6*ла  св'Ьта. 

Още  повыкуплю  товары  11осковск1е, 

Иодосд'Ьютъ  товары  заморские. 

Не  я,  видно,  кунецъ  богатъ  новогородск1й: 

Побогаче  меня  славный  Новгородъ! 

Отдавалъ  онъ  настоятелям!,  новгородским ь 

Денежекъ  со  тридцать  тысячей. 

По  нашему  мн']Ьшю,  оба  оконтан1Я  П'Ьсни  им'Ьютъ  свой 
важный  историчесшй  смыслъ.  Колебаше  между  личною 
свободою,  доходившею  до  владычества  произвола  и  между 
строгимъ  могуществомъ  общины— составляетъ  отличитель- 
ную черту  новгородской  общественной  жизви.  Въ  первомъ 
вар1ант%  беретъ  перев'бсъ  первое,  во  второмъ  другое.  Не* 
мудрено,  что  поэтическ1й  народный  ген1й  новгородски 
далъ  таше  различные  исходы  подвигамъ  своего  героя. 

Но  вотъ  другая  П'Ьсня  о  томъ  же  Садк*,  уже  совер- 
шенно фантастическая,  съ  затейливыми  признаками  языче- 
скаго  М1ра.  Садко  отправляется  за-норе  продавать  нов- 
городск1е  товары. 

По'Ьхалъ  Садко  по  Волхову, 
Со  Волхова  въ  Ладожско, 
А  съ  Ладожска  въ  Неву-р-Ьку, 
А  со  Невы-р'Ькн  въ  сине  море! 

Далешй  и  неведомый  путь,  исполненный  опасностей 
и  чудесъ!  Садку  везетъ  счастье;    онъ   подъ  покровитель- 
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ствомъ  могучихъ  существъ,  управдяющихъ  водами;  Садкб 
продавалъ  новгородсше  товары  въ  чужихъ  краяхъ,  по1у- 
чалъ  В6ДИК16  барыши:  при  обыч:но11Ъ  въ  1гЬсняхъ  спооо(№ 
преувеличенхй^  доходъ  его  изображается  въ  вид'Ь  сороко- 
вокъ  бочевъ  злата  и  серебра.  Но  придетъ  и  ему  роковой 
часъ.  Своенравный  подводныя  существа  иотребують  еь 
него  непр1ятнаго  разсчета  за  помощь,  какую  оказывали. 
Ему  покровительствовали  Ильмень- озеро  и  Волга-матушка; 
но  есть  надъ  ними  въ  пучинахъ  синяго  моря  водяной 
царь:  сл^Ьдовало  и  ему  угодить.  Садкб  плавалъ  с^аст1^IВо; 
а  на  возвратномъ  пути  вдругь  вздумалъ  пошутить  съ  нимъ 
водяной  царь.  Поднимается  непогода;  волны  бьюгь  въ  ко- 
рабль; разрываетъ  в'Ётеръ  паруса;  корабль  кружится  по 
возмущенной  пучин^Ь.  Садкб  догадался;  говорить  дружин^Ь 
своей  храброй:  «Много  мы  по  морю  ^Ьздили,  а  царю  морс- 
кому дани  не  плачивали:  видно,  царь  морской  отъ  насъ 
дани  требуетъ».  Вел'Ьлъ  онъ  спустить  въ  море  бочку  съ 
деньгами— не  утихаетъ  непогода.  Вел&гь  спустить  другую 
—не  успокоивается  море.  Знать  морской  царь  требуетъ 
иной  дани: — ^живой  головы!  Садко  велитъд'блать  жеребья; 
ВСЯК1Й  долженъ  подписать  свое  имя  на  жеребь-Ь;  чей  же- 
реб1Й  на  дно  пойдетъ,  тому  идти  въ  синее  море.  Сперва 
сд'Ьлали  жеребьи  волженъ  (изъ  тавологи).  Садковъ  жерефЦ 
хм&1ево  перо;  жеребьи  всбхъ  плывутъ;  Садковъ  ндетъ 
ко  дну.  Тогда  положили,  что  жеребьи  тЬхъ,  которымъ 
нужно  оставаться  на  св^ЬтЬ,  пусть  потонутъ,  а  кого  хочетъ 
взять  къ  себ1&  морской  царь,  того  жереб1й  пусть  плыветъ 
по  водЬ.  СдЬлали  жеребьи  ветляны:  Садковъ  жереб1й  бу- 
латный. Ветляные  пошли  ко  дну;  а  Садковъ  булатный 
плаваетъ  по  волнамъ.  Садко  понялъ,  что  водяной  вла- 
дыка требуетъ  не  другого  кого,  а  именно  его,  Садка, 
себ*  въ  жертву.  «Знаю  я  теперь  за  что  это— сказалъ 
Садко: — много  л'Ьтъ  я  б^Ьгалъ  кораблемъ  но  морю,  а  мор- 
скому царю  не  давадъ  дани:  не  опускалъ  хжЬба  съ  солью 
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на  дно  морское»..  За  это  вотъ  на  меня  и  смерть  пришла!» 
Онъ  пишетъ  духовную:  эав^Ьщаетъ  одну  часть  им^Ьшя 
Бож1ИМ'ь  церЕвамъ,  другую— ннп^ей  брапи,  третью— молодой 
жен1Ь,  четвертую— дружин'Ь  своей.  Это  старинный  способъ 
распоряжаться  имуществомъ  у  богатыхъ  и  вл1ятельныхъ 
яюдейу  поддерживавшихъ  себя  дружиною  молодцовъ^  при- 
выкнувшихъ  къ  нимъ-будь  это  въ  военномъу  будь  это 
въ  торговомъ  и  промышленномъ  быту.  Купецъ  богатый, 
Садк&у  все  еще  гусляръ;  гусли  ему  богатство  дали;  гусли 
ему  въ  жизни  были  ут%шен1е;  и,  теперь,  готовясь  раз- 
етаться  съ  жизшю,  онъ  обращается  къ  своимъ  гуслямъ. 

Ай  же  братцы,  дружина  храбрая! 
Давайте  ин'Ь  гусельцы  яровчаты, 
Поиграть  ио  икъ  въ  остатнее. 
Больше  мн'Ь  въ  гусатьцы  не  игрыватж! 
Али  взять  мн'^Ь  гусли  съ  собой  во  сине-норе? 

Садкб  любилъ  роскошь,  веселость,  забавы.  Любилъ  онъ 
хорошо  од'Ьваться,  любилъ  игрывать  въ  тавлеи  (шахматы). 
Вотъ  онъ  и  умирать  собирается  съ  признаками  своего  ве- 
селаго  житья-бытья.  Онъ  над1&ваетъ  на  себя  дорогую  со- 
болиную шубу,  приказываетъ  спустить  на  воду  доску, 
кладетъ  шахматницу  съ  золотыми  тавлеями,  саиъ  садится 
на  нее,  беретъ  въ  руки  гусли...  понеслись  корабли  по 
волнамъ,  какъ  черные  вороны;— Садкд  одинъ  остался  по- 
среди морской  пустыни...  н^^тъ  ни  горы  ни  берега...  По 
одному  варханту,  в'Ьтеръ  понесъ  Садка,  и  принесъ  къ  ка- 
кому-то далекому  крутому  берегу,  гд4  въ  изб*  жиль  мор- 
ской царь;  по  другому,  онъ  лишается  чувствъ  (засыпаетъ) 
отъ  великаго  страха,  и  проваливается  въ  морскую  глу* 
бину.  Тамъ 

Сквозь  воду  увидалъ  пекучись  красное  солнышко, 
Вечерню  зорю,  зорю  утреннюю; 
Увидалъ  Садко  во  синеиъ  мор^: 
Стоить  палата  б1и[оваиеннаа. 
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Въ  эту  палату  входить  Садко.  Тамъ  живетъ  водяной 
царь:  голова  у  него  что  куш  (гЬнная.  <А,  СадЕб,  богатый 
гость!  —  говорить  онъ  ему:  —  долго  ты  разгуливалъ  по 
синю-морю,  а  ми^  дани  не  плачивалъ.  Теперь  сань  при- 
шелъ  ко  ин1;  въ  подарочкахъ.  Говорить,  иастеръ  ты 
играть  въ  гусельки;  поиграй-ка,  мн'Ь  Садкб,  въ  гуселыся 
яровчаты!» 

Садкб  какъ  заигралъ— такъ  не  утерп^Ьлъ  царь  хорской, 
— сталъ  плясать.  Отъ  этой  пляски  поднялась  ужасная  бу- 
ря на  мор^^;  вода  всколебалась,  съ  желтымъ  пескомъ  сму- 
тилась... разбивались  корабли;  много  погибло  купеческвхъ 
сокровищъ;  много  потонуло  невинныхъ  душъ.  А  царь 
морской  все  пуще- и- пуще  веселится,  даетъ  Садку  питья 
веселаго;  Садкб  пьетъ,  и  приходить  въ  большой  восторгь; 
и  такъ  т^^шилъ  онъ  царя,  пока  самъ  отъ  упоеЕ1Я  не 
упалъ  и  не  заснуль.  Тутъ  является  къ  нему  старецъ  се- 
довласый —  ПЕСНЯ  называетъ  его  Николою  Ыожайскимъ; 
ему  тогда  взмолились  несчастные  пловцы...  Но  этотъ  ста- 
рецъ, в^Ьроятно  (судя  по  общеязыческому  колориту)  пере- 
давался народнымъ  вымысломъ  въ  Николая  Чудотворц! 
изъ  какого-нибудь  нашего  языческаго  древняго  благод'Ь* 
тельнаго  существа.  «Полно  теб'6  играть,  Садкб,— говорить 
онъ:— рви  свои  струны  золотыя,  бросай  гусли  звончатыя: 
царь  у  тебя  сильно  расплясался;  море  всколебалось;  р^кн 
быстрый  разливаются;  бусы  и  корабли  тонуть;  много  на- 
рода православнаго  погибаетъ.  \  Садкб  послушался,  прос- 
нулся, изорвадъ  свои  струны.  Тогда  старецъ  говорить  ему: 
«Смотри  же,  Садкб:  царь  морской  захочеть  тебя  жевнть, 
и  приведетъ  теб*  тридцать  (по  другому  варханту  триста) 
д'Ьвицъ.  Ты  не  бери  хорошей,  б'блой,  румяной;  а  возыся 
д'Ьвушку  поваренную,  чтб  лицомь  похуже  всЬхъ;  дакакь 
положить  тебя  царь  морской  съ  новобрачною,  —  не  обни- 
май и  не  ц'блуй  ея;  а  то  быть  теб^Ь  въ  синемь  мор^Ь,  I 
не  быть  теб'Ь  никогда  въ  Нов1Ьгород^Ь.»  Какъсказалъ  ста- 
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рецъ  такъ  и  сд'Ьлалось.  Царь  прежде  всего  хотбль,  чтобы 
Садкб  ему  опять  заигралъ;  а  Садко  отговаривался,  что  у 
него  струны  порвались  и  шпенечки  повылоиалис^,  а  въ 
запасть  у  него  н4тъ  ни  того,  ни  другого.  Тогда  царь 
спрашиваетъ:  не  хочешь  ли  жениться  на  душечке,  на 
красной  д'Ёвушк'Ь?  «У  меня  воля  не  своя  въ  синеиъ 
мор^&», — отвЬчалъ  Садко.  —Царь  ведетъ  къ  нему  д'Ьвицъ; 
Садкб  эам^^чаетъ  позади  всЬхъ  д'бвушку  чернавушку,  д'6- 
вушку  поваренную,  лицомъ  хуже  всЬхъ:  ту  и  взялъ  онъ. 
Подожилъ  его  царь  на  брачное  ложе.  Садкб  помнить  на- 
ставлеше  благод'бтеля;  кр'бпится  Садкб,  рученьки  къ  сво- 
ему сердцу  прижалъ...  но  поел*  полуночи,  въ-просонь*, 
неваначай,  накинулъ  онъ  Л'Ьвую  ногу  на  ногу  жены  своей 
—и  вдругъ— 

Очутися  подъ  Новымъ-городомъ, 
А  другая  нога  въ  Волхъ-р'Ьк'Ь. 

Между  т%мъ,  плакала  по  немъ  жена  въ  Новгород*;  за- 
поздалъ  ея  милый  другъ:  не  бывать,  видно,  ему  съ  си- 
няго  моря!  А  дружина  считаетъ  его  погибшимъ,  поми- 
наетъ  Садк&,  плывя  на  его  судахъ  къ  Новугороду.  А 
стоить  Садкб  надъ  Волховымъ,  на  крутомъ  берегу,  встр*- 
чаетъ  дружину  свою,  и  ведетъ  въ  свои  палаты  въ  Нов- 
город*. Обрадовалась  жена,  за  руки  беретъ,  ц*л7етъ 
СадкД.  Выгружаетъ  дружина  товары  заморсше,  безсчет- 
ную  казну  денежную,  а  Садкб  въ  память  своего  избав- 
лен1я,  строитъ  въ  Новгород*  церковь  Николы  Можай- 
скаго.  Съ  т*хъ-поръ  уже 

Не  сталъ  больше  ^^гятъ  Садкб  на  сине-море,— 
Стадъ  поживать  въ  Нов^-город'Ь. 
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I. 

СТРЕМЛЕНХБ  НОВГОРОДСКОЙ  ЦЕРКВИ  КЪ  САМОСТОЯТКЛЬ- 
НОСТИ.— ВОРЬВА  СЪ  МИТРОПОЛИТАМИ. 

Хританство  въ  Новгород'Ь  боролось  съ  упорною  сти- 
х]ею  язычества  божЬе^  ч'Ьмъ  въ  Южной  Руси.  Причиною 
этого  была  недостаточность  древняго  предварительнаго 
сближешя  съ  новою  в^^рою.  по  отдаленности  края;  сверхъ 
того,  быть  можетЪу  нм&ю  вл1яше  и  присутств1е  литовской 
народности,  которая  вообще  держалась  упорц']^,  ч^Ьмъ  сла- 
вяне, стараго  язычества,  когда  его  начинало  выгЬснять 
христ1анство. 

О  времени  введешя  христ1анства  въ  Новгород*!}  у  по- 
томковъ  сохранялось  предан1е,  что  посланные  въ  Новго- 
родъ  Владимиромъ  новообращенные  пропов'бдники  христ!- 
анскаго  учен1Я  должны  были  съ  нечом7>  и  огнемъ  посо- 
вать его  спасительныя  сЬмева.  Миеъ  о  тонъ,  что  низвер- 
гнутый въ  воду  божокъ  Перунъ  показывалъ  п[)И8наки 
жизни,  образовался  и  въ  Шев^^,  и  въ  Новгороде;  но  въ 
Новгород'Ь  онъ  выразился  въ  чертахъ  бол'Ье  р'Ьзкихъ,  ч^нъ 
въ  Юев^Ь:  въ  К1ев'Ь  Перунъ  только  выплывалъ  изъ  воды, 
а  посл^Ьдоватеди  его  кричали:  «выдыбай,  нашъ  боже!»  въ 
Новгород*,  божокъ,  плывя  по  Волхову,  бросилъ  на  мостъ 
палку  и  зав'Ьщалъ  грядущимъ  покол'6н1Ямъ  междоусобхя  и 
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драки,  которыя  должны  были  происходить  на  томъ  самовгь 
мосту.  То  было  какъ  будто  проклят1в  отъ  древней  в^ры 
народу,  который  ее  оставилъ  и  про]г6нялъ  на  другую. 

Не  смотря  на  оффищальное  приняпе  христганства,  Нов- 
городски край  былъ  въ  Х1-мъ  в^Ьк^^  языческимъ.  Лето- 
писцы называютъ  новгородцевъ  этого  времени  дюдып 
вновь  крестившимися  ^). 

Въ  дв^^надцатомъ  стол%т1И  новгородская  Церковь  дол- 
жна была  бороться  съ  языческими  в1&рован1ями  и  привыч- 
ками. Матери  приносили  своихъ  больныхъ  дбтей  не  къ 
попамъ  а  къ  волхвамъ — блюстителямъ  языческихъ  иЬро- 
ватй;  релипозное  чувство  обращалось  не  къ  обряда» 
хриспанской  Церкви,  а  кь  языческому  поклоненио  роду  я 
рожениц']^;  семейная  жизнь  была  подъ  покровительствоиъ 
не  визант1йскихъ  святыхъ,  а  домашнихъ  прадбдовскигь 
божковъ,  и  женщины,  чтобъ  расположить  къ  еебЬ  муж- 
чинъ,  дЬйствовали  на  нихъ  талисманами,  получавшиил 
силу  отъ  освящетя  посредствомъ  языческой  молитвы  зна- 
харя. Даже  и  впосл^Ьдствш,  въ  течети  всей  истор1м  Новго- 
рода, хриспанство  иногда  казалось  стих1ею,  противодей- 
ствующею жизненнымъ  силамъ,  почерпнувшимъ  свои  пер* 
воначальные  соки  изъ  языческаго  д'Ьтства.  Еще  въ  тем- 
ный времена  язычества  возникли  въ  Новгород'^  начап 
той  свободы,  которая  составляла  господствующую  черту 
его  общественнаго  быта;  отъ  язычества  сохранился  у  нов- 
городцевъ духъ  свободы,  междоусобицъ,  удальства,  вред- 
пр1имчивости  личнаго  произвола.  И  зд^Ьсь,  какъ  и  веакЬ 
въ  Росс1И,  Церковь  старалась  изм'Ьнить  эти  своенародяш 
славянск1Я  свойства,  дать  обществу  тяготЬн1е  къ  власти 
и  поставить  идеаломъ  граацанскаго  порядка  могущеспо 
единодержав1Я.  Естественно,  такое  направлеше  въ  Церква 
не  могло  идти  непоколебимо,  неуклонно    и  несложно;  въ 
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свою  очередь  новгородская  Церковь  не  равъ  и  не  въ 
одномъ  63748*6  мирилась  съ  народными  началами;  духов- 
ные, преакде  ч'Ьмъ  стали  духовными,  были  новгородцы; 
старый  духъ,  переходя  отъ  предковъ  къ  потомкамъ  съ  се- 
мейными предан1яин  и  понятаями,  содМствовадъ  свое- 
образному направлешю  самыхъ  релипозныхъ  побуасден1й. 

Новгородская  Церковь  составляла  часть  общей  русской 
Церкви;  новгородсюе  арх1епископы  завис^^ли  отъ  юевскаго 
митрополита,  носившаго  многозначительное  названхе  пер- 
вопрестольника  русскаго  и  нам^Ьстника  константинополь- 
скаго  патр1аршества,  въ  посл^^днемъ  окончательно  сосре- 
доточивались в&к  нити  сЪвернаго  православ1Я.  Но  уже  съ 
ранняго  времени  въ  Новгород^Ь  стало  обнаруживаться 
стремлея1е  къ  церковной  самостоятельности,  параллельно 
съ  политическою:  какъ  въ  политяческомъ  стро^Ь,  Новго- 
родъ,  наравн*Ь  съ  другими  землями,  не  отлучаясь  совер- 
шенно отъ  федеративной  связи  съ  русскимъ  м1ромъ,  и 
пребывая  неотьемлемымъ  членомъ  состава  обще -русской 
державы,  хотЁлъ  однако  удержать  ненарушимо  свою  са- 
ыосущность,  такъ  и  новгородская  Церковь  далека  была 
отъ  того,  чтобъ  отр']^аться  отъ  обще-русской  Церкви,  но 
желала,  чтобъ  центральная  церковная  власть  предоставила 
сколько  возможно  широгай  кругъ  д'Ьйствхямъ  ея  м^Ьстнаго 
управлетя. 

Въ  Х1-мъ  в^Ьк'6  все  для  насъ  темно  по  краткости  до- 
шедшихъ  изв'ЬстШ;  но  можно  нав^Ьрное  сказать,  что  цер- 
ковная м^^стная  самостоятельность  меньше  была  развита, 
чЬмъ  политическая.  Первые  владыки  назывались  еписко- 
пами до  1168  года;  съ  этого  времени  стали  именоваться 
архаепископами.  Въ  тотъ  пер10дъ  (епископсюй)  встре- 
чаются случаи,  когда  митрополиты,  первопрестольники 
русской  церкви,— см&ЕО  показывали  свои  права  на  подчи- 
ненность й  подсудность  новгородскихъ  владыкъ.  Одинъ 
взъ  древнихъ  новгородскихъ   епископовъ   Лука  Жидята, 
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ивв']§стный  между  прочимъ  своимъ  поучен1е]1Ъу  быть  окже- 
ветанъ  предъ  митрополитоиъ  своимъ  холопомъ  Дудикомъ. 
Митроподитъ  призвалъ  его  въ  Бхевъ  и,  считая  виновнымъ, 
держалъ  его  тамъ  три  года;  потомъ  нашелъ,  что  онъ  не- 
виненъ  и  отпустилъ;  а  доносчику  Дудику  вел^Ьлъ  отр*- 
зать  уши  и  носъ  за  клевету.  О  IIреемник^&  епископа  ЛукН; 
Стефан^Ь,  изв^Ьстно,  что  онъ  былъ  удавленъ  въ  К1ев&  въ 
1068  г.  О*  Подробности  этого  событ1Я  неизвестны;  но 
видно,  что  власть  митрополита  не  ограничивалась  тогда 
благословен1емъ  и  посвященхемъ  владыкъ,  какъ  посгЬ 
было.  Владыка  Лука,  пробывши  долго  въ  Новгороде  на 
своей  должности,  'Ьздилъ  въ  К1евъ  оправдываться  передъ 
митрополитомъ  по  сд'Ьланноиу  прежде  доносу:  такъ  посгЬ 
не  д'Ьдалось  до  самаго  начала  ХУ  в^ка,  когда  былъ  по- 
добный поступокъ  съ  Хоанномъ  въ  Ыоскв'Ь,  но  считает 
былъ  въ  свое  время  исключительнымъ  д-бломь  наснл1Я. 
Сл'бдовательно,  новгородская  епарпя  въ  эти  раншя  вре- 
мена находилась  въ  бол'Ье  т1Ьсной  зависимости  отьмитро- 
П0Л1И,  чЪыъ  впосл^&дств1и.  То  же  видно  изъ  изв^спй  о 
владык1Ь  Герман^Ь;  онъ  умеръ  въ  К1ев^Ь  въ  1096.  Сл1^до- 
вательно  владыки  Фзжали  въ  Шевъ  по  д'Ьламъ,  какъ  п 
своему  непосредственному  начальству.  Скудость  иавйспй 
не  даетъ  намъ  возможности  сд'Ьлать  точное  0аключен1е- 
были-ли  еще  въ  XI  и  въ  первой  половин'Ь  ХП-го  ^/кхл 
владыки  въ  Новгород'^  выбираемы  съ  участ1емъ  народа, 
и  потомъ  уже  ихъ  только  утверждали  и  посвящали  ми- 
трополиты, какъ  д1Ьлалось  впосл^Ьдствш,  или  же  тогда  еще 
митрополиты  ихъ  прямо  назначали.  Два  случая  побуж- 
даютъ  склониться  къ  посл^Ьднему  предположешю:  Никита 
и  Нифонтъ  прибыли  въ  Новгородъ  изъ  Юева;  ничто  не 
указываетъ,  чтобы  эти  лица  были  новгородскхе  уроженцы. 
Въ  посл'Ьдующ1Я  же  времена,  владыки,  напротинъ^  всегда 
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избирались  Н8ъ  новгородцевъ,  а  не  иаъ  чужихъ.  Но  съ 
другой  стороны  уже  первый  епвскопъ  новгородсюй  1оаннъ 
увазалъ  по  себ'6  преемника  въ  особФ  Ефрема.  ПримЬръ 
на8начен1я  себЬ  преемника  владыкою,  оставляющимъ  па- 
ству, впосдгЬдствш  часто  повторяется  въ  истор1И  новгород- 
ской Церкви, — это  было  однимъ  изъ  признаковъ  ея  неза- 
висимости И  самостоятельности:  митрополитъ,  въ  такомъ 
случа'б,  утверасдалъ  и  посвящалъ  не  того,  кого  самъ  изби- 
ралъ,  а  того,  кого  ему  представляли  изъ  Новгорода.  Но 
въ  отдаленный  времена  могло  быть,  что  въ  такигь  слу- 
чаясь уважалась  бол^Ье  воля  зав^бщателя,  а  не  желан1е 
'Лгь,  кому  зав^щалось.  Причина  —  почему  новгородсюе 
владБоси  въ  древнШ  перюдъ  новгородской  исторхи  нахо- 
дились въ  бол^Ье  тЪсной  зависимости  отъ  митрополита,  свя- 
г^уется  съ  малымъ  участ1бмъ  народа  въ  д-бласъ  Церкви, 
потому  что  масса  народа  была  еще  предана  идолопоклон- 
ству, а  тЬ,  которые  были  крещены,  большею  част1ю  были 
только  по  имени  христ1ане:  народъ,  такимъ  образомъ,  не 
им^Блъ  еще  побужденШ  принимать  къ  сердцу  интересы 
Церкви,  и  не  перенесъ  еще  въ  церковную  сферу  своихъ 
свободныхъ  поият1Й;  во  всякомъ  случа^Ь,  новгородская 
епарх1я,  скоро  послЬ  ея  основашя,  получила  въ  ряду 
руескихъ  епарх1й  свою  важность  непосредственно  посл^Б 
иитропол1и;  естественно  это  было  неизб'Ьжно,  тогда  какъ 
Новгородъ,  въ  политическомъ  смысл'6  занималъ  посл^^  К1ева 
важн'1&йшее  мФсто  въ  ряду  руескихъ  земель.  Построеше 
храма  св.  Соф1И— премудрости  Божхей,  подобно  какъ  въ 
Шев!Ьу  придавало  новгородской  Церкви  особое  значен1е  и 
уподобляло  ее  шевской. 

Права,  которыми  пользовались  1врархи  по  уставамъ  Вла- 
димира и  Ярослава,  способствовали  расширешю  ихъ  власти. 
Эти  права,  если  и  существовали  въ  другихъ  м'Ьстахъ  Руси, 
то  въ  Новгород-Ё  по  своей  приложимости  должны  были 
явиться  значительн'бе.  Грамота  Всеволода   о   церковныхъ 
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судахъ  в^Ьроятно  не  была  первыиъ  д^^йствующимъ  памят- 
никомъ  этого  рода.  Въ  отношен1и  судовъ,  это— сколокъ 
съ  грамоты  Владимира.  В'броятно,  грамота  Всеволода  бша 
подтвержден1емъ  того,  что  существовало  преазде  какъ  ста- 
рый обычай,  можетъ  быть  уже  неоднократно  и  до  того 
времени  выражаемый  грамотами,  до  насъ  не  дошедшими. 
Значительно  было  вл1яше,  прюбр^^тенное  владыками  по- 
средствомъ  суда  на  множество  обстоятельствъ  семейной 
жизни;  не  малое  д&ю  былъ  надворъ  надъ  важн^Ьйшшсъ 
отправлен1емъ  экономнческаго  быта — торговлею,  все  это 
давало  имъ  воаможность  показывать  силу  и  власть  помимо 
одной  чисто  духовной  сферы.  А  все,  что  им&ю  въ  Новго- 
род'Ъ  власть,  силу  и  вл1яше,  окончательно,  по  исконному 
народному  П0НЯТ1Ю,  надлежало  исходить  изъ  народной  води. 
И  отсюда  необходимость  И8бран1я  владыки  на  в^Ьч'6. 

Объ  Аркадхи,  преемник']^  Нифонта,  положительно  гово- 
рится, что  онъ  былъ  избранъ  на  в^ч^  въ  1156  г.,  преяце 
ч-Ьмь  получилъ  посвящен1е  отъ  митрополита  >)•  Бп)  прееи- 
никомъ  былъ  знаменитый  Хоаннъ.  Половина  ХП  в%ка  рус- 
ской исторш  есть  та  эпоха,  когда  ослаб'Ьло  начало,  свя- 
зующее политичесюй  составъ  русскаго  М1ра  и  вжЬстЬ  еъ 
гЬмъ  расширялась  и  укр^Ьплялась  самобытность  земель  и 
бол^Ье  всего  Новгорода.  Хоаннъ  былъ  духовнымъ  защит* 
никомъ  МЕСТНОЙ  самобытности.  Не  даромъ,  по  этому,  и 
память  его  облеклась  у  новгородцевъ  такими  лучами  славы. 
Личность  его  сд&1алась  эпическою;  въ  народномъ  преда- 
Н1И  онъ  сталъ  покровителемъ  Новгорода  и  его  свободы- 
При  духовной  сил'Ь  его  молитвы,  совершилось  чудо  Зна* 
I  менской  Богоматери  надъ  суздальцами,— собьте,    которое 

I  и  въ  посл^Ьдуюпце  в-Ька  оставалось  живительнымъ  восао- 

минашемъ  о  древней  народной    слав1^  и  чести,   в-Ьков^Ьч- 
нымъ  свид^Ьтельствомъ    небеснаго  благоволешя  къ  Вели- 


^)  Новг.  I.  12. 
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кому  Новгороду.  Это  собьте  в1гЬсг6  съ  тЬиъ  возвышало 
и  достоинство  владыкъ  вообще:  потому  что  1оавнъ  сод1Ьй« 
ствовадъ  славному  чуду  не  только  какъ  лицо  богоугодной 
жизни;  молитва  его  была  услышана  и  потому  что  онъ  но- 
силъ  владычшй  санъ;  и  въ  посл^Ьдуюпце  в^^ка  в'ЬрилИу  что 
молитва  и  благословенхе  владыки  поддерасиваютъ  незави- 
симость и  благополучхе  Новгорода.  Носл^Ь  1оанна  не  было 
приу^^ра,  чтобы  въ  Новгород^Ь  кто-нибудь  занималъ  м^Ьсто 
владыки  не  по  вол1Ь  новгородской.  По  смерти  1оанна  избранъ 
былъ  его  брать,  потомъ  Мартир1й  изъ  Русы.  11оел1^  своего 
избрашя  они  были  посвящаемы  митрополитомъ.  Посл^Ь  Мар- 
тир1я  былъ  избранъ  въ  1201  г.  Митрофанъ.  Тотчаеъ  посл^^ 
избратя  онъ  былъ  введенъ  во  владычество  и  правилъ  ду- 
ховными д'Ьлами,  прежде  ч'Ьмъ  митрополитъ,  лригласивъ 
его  для  посвящен1я,  безспорно  утвердилъ  народный  выборъ. 
Въ  1211  г.  новгородцы  изгнали  этого  владыку  и  избрали 
другаго,  Антошя.  Но  потомъ  составилось  у  нихъдв^Ьпар- 
тш, — одна  за  стараго,  другая  за  новаго  владыку;  споръ  ' 
предоставили  разр'6шен1ю  митрополита,  и  первопрестоль- 
никъ  русской  Церкви  р'бшилъ  очевидно  въ  пользу  (Митро- 
фана)  того,  за  кого  было  большинство  (1220  г.).  ВъНов- 
город'Ь  образовалось  дв'Ь  парт1и;  одна  клонилась  къ  пере- 
в'Ьсу  монархическаго  принципа  въ  Церкви:  она  толковала 
о  подчиненш  митрополиту;  другая  хотЬла,  чтобъ  церковное 
управлеше  сообразовалось  съ  ]гЬстною  гражданскою  свобо- 
дою и  независимост1ю.  Когда  въ  1229  г.  стали  выбирать 
арххепископа,  н-Ькоторые  выразились  такъ:  «кого  дастъ 
намъ  митрополитъ,  тотъ  намъ  и  отецъ>  ^).  Однако  все- 
таки  взяла  верхъ  парт1я  народная;  митрополиту  не  предо- 
ставили назначать  арххепископа  по  своему  усмотр^Ьн1ю  и 
митрополитомъ  посвященъ  тотъ,  кто  былъ  избранъ  по  жре- 
б1ю  на  в'Ьч'Ь.  Посл^Ь  татарскаго  завоеван1Я,  Новгородъ  оста- 

*)  Новг.  I,  45. 
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вался  въ  гораздо  большей  независимости  отъ  завоевате- 
лей, ч'бмъ  друпя  земли.  При  такомъ  положеши  и  достоин- 
ство его  м^^стной  Церкви  возвысилось.  Когда  сами  митро- 
политы и  арх1ереи  другихъ  земель  не  разъ  "бздили  кыа- 
намъ  въ  Орду  испрашивать  милостей  и  покровительства 
сильныхъ  нехристей,  —новгородсюе  владыки  ни  разу  не 
испытали  на  себ'б  этой  необходимости.  Ихъ  ограадала  са- 
мостоятельность политическаго  гЬла,  гд'Ь  они  правили  ду- 
ховной сферою.  Достоинство  арх]епископа  такъ  поднялось, 
что  вм']^сто  того,  чтобы  владыкамъ  по  д^^ламъ  "Ездить  къ 
митрополиту,  митрополиты  сами  прЕ'бзжади  въ  Новгсфодъ. 
Такъ  посл1Ь  смерти  владыки  Спиридона,  для  посвящешя 
Далмата,  въ  1251  г.  митрополитъ  Кириллъ  самъ  пр^хадъ 
въ  Новгородъ.  Это  повторилось  въ  1300  г.:  митрополятъ 
Максимъ  пр^^Ьзжалъ  въ  Новгородъ  для  посвящешя  арх1е1Ш- 
скопа  беоктиста  ^).  Впрочемъ  эти  пос^Ьщен1я  митропол* 
товъ  для  новгородцевъ  были  тягостны  и  убыточны:  надобно 
было  содержать  ихъ  многочисленную  свиту  и  дарить;  а 
потому  новгородцы  не  настаивали  на  эту  честь,  и,  поеж! 
того,  предпочитали  отправлять  новоизбраннаго  владыку 
для  посвящешя  туда.  гд'Ь  находился  митрополитъ.  Такъ 
митрополитъ  веогностъ,  въ  1341  г.  посЬтилъ  Новгородъ, 
и  л'Ьтописецъ  зам'Ьтилъ,  что  это  посбщенхе  было  тягостно 
для  Новгорода  ^).  По'бадки  нареченныхъ  владыкъ  къ  ий- 
трополиту  совершались  только  ради  одного  посвящен1Я,  а 
не  для  получен1я  права  быть  владыками:  нареченный  пра- 
вилъ  епархдею  еще  до  посвящен1я,  со  дня  своего  иэбрашя 
на  вЬчЪ. 

Когда  въ  ХТУв^Ьк-Ь  стали  возвышаться  московсюе  князья, 
митрополиты,  помогавш1е  всЬми  силами  своего  духовнаго 
при8вац1я  этому  возвышенш,  стали  въ  то  же  время  поку- 
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шаться  на  оодчиненхе  своей  власти  новгородсвихъ  вла- 
дыкъ.  Въ  качеств^^  верховныхъ  правителей  всей  русской 
Церкви,  митрополиты  домогались  им'бть  за  собою  право 
апелляц10Ннаго  суда  въ  духовныхъ  д*лахъ  надъ  новгород- 
скими владыками;  съ  своей  стороны  новгородсше  влады- 
ки старались  удержать  свою  независимость  и  выхлопотать 
себЬ  отъ  константинопольскаго  патрхарха  огражден1е  во- 
обще отъ  такихъ  покушен1й  митрополитовъ.  Въ  православ- 
ной Церкви  вн']Ьште  знаки  всегда  были  важны  для  вну- 
тренняго  значен1Я  по  своему  символическому  смыслу;  тутъ 
являются  у  новгородскихъ  владыкъ  два  отлич1я:  крестча- 
тыя  ризы  и  б'Ьлый  клобукъ.  Къ  сожал'бшю,  и8в1Ьст1я  объ 
этихъ  отлич1Яхъ  очень  сбивчивы  и  противор1(чивы.  По 
одному  л^Ьтописному  изв'6ст1ю,  владыка  Моисей  въ  1353 
г.  посылалъ  къ  патр1арху  пожаловаться  на  митрополита 
и  получилъ  отъ  него  грамоту  за  златою  печатью  и  крест- 
чатый ризы.  Мы  не  знаемъ  обстоятельно,  что  заклю- 
чалось въ  патр1аршей  грамот'Ь  ^);  л1&топись  говоритъ  только 
что  въ  ней  были  постановленхя  о  посвящеши  владыкъ,  объ 
издержкахъ  по  этому  поводу  и  пр.  Важно,  что  крестчатыя 
ризы  и  грамота  даны  были  новгородскому  владык'Ь  имен- 
но посл'Ь  того,  какъ  онъ  жаловался  на  митрополита:  пови- 
димому  крестчатыя  ризы,  означая  цочетное  отлич1е,  им^^ли 
связь  съ  д-Ьдомъ  ограждея1я  свободы  новгородской  Церкви 
отъ  домогательствъ  митрополита  вмешиваться  во  внутрен- 
нее управленхе  и  судъ;  а  золотая  печать  при  грамот*  озна- 
чала всегда,  что  грамота  даруетъ  какхя-нибудь  преиму- 
щества; и  уже  одно  то,  что  патрхаршая  грамота  была  съ 
золотою  печатью,  заставляетъ  предполагать,  что  въ  ней 
заключались  благопрхятныя  для  владыкъ  правила,  при  кото- 
рыхъ  они  до  известной  степени  выигрывали  предъ  судомъ 
патрхарха  свое  спорное  дФло  съ  митрополитомъ.  Но  съ  дру- 
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той  стороны,  о  крестчатыхъ  ризахъ,  которыгь  значеше 
соединяется  какъ-то  гЬсно  съ  грамотою  патр1арха  и  съ  сво- 
бодою новгородской  Церкви,  представляется  въ  гЬхъ  же 
д'Ьтопнсяхъ  противор'Ьч1е  и  недоразум^Ьн^е:  говорится,  что 
крестчатыя  ризы  даны  въ  первый  равъ  новгородскииъ 
владыкаиъ^-не  Монсею,  отъ  патр1арха  Филоеея,  а  нятропо- 
литоиъ  веогностонъ  предшественнику  Моисея,  арх1епяско- 
пу  Васил1ю  въ  1346  г.  ^).  Что  касается  до  (№даго  иобука, 
то  твЬспе  о  немъ  еще  бод^Ье  исполнено  недора8у]гЬшй. 
Оно  сохранилось  не  въ  древнихъ  л1^тописяхъ,  а  въ  особой 
пов^Ьсти,  которая  дошла  до  насъ  уже  по  поздней  редакцш 
и  самый  древн'6йш1й  изв'бстный  намъ  составъ  ея  относится 
къ  концу  XV  в-бка.  Сообразно  этой  пов^Ьсти,  б'Ьлый  кло- 
букъ  данъ  патр1архомъ  Филоееемъ  владыв'Ь  Василш  я  съ 
гЬхъ  поръ  сд^Ьлался  почетнымъ  отлич1емъ  одежды  нов- 
х'ородскихъ  архипастырей  ^).  Но  ни  эти  отлич1я,  ни  вре- 
менные УСПЕХЕ  владыкъ  предъ  патрхархами— не  доставши 
однако  полной  независимости  новгородской  Церкви.  По 
духу,  господствующему  въ  православ1И,  патр1архи  держа- 
лись за  стар1ину  и  не  р'Ьшились  нарушать  древняго  един- 
ства русской  Церкви.  Отд-блить  епарх1ю,  преясде  завис1Ьв- 
Шую  отъ  другой  стар^Ьйшей,  безъ  важныхъ  прикинь,  быю 


О  Новг.  Л4топ.  I,  88. 

')  Барамзинъ  полагаетъ,  что  б^ий  кдобукъ  былъ  ничто  иное,  кап 
отлич1е,  означавшее,  что  носившШ  его  архвереП  былъ  не  нонахъ,  а 
посвященъ  въ  свой  санъ  нзъ  б-Ьлаго  духовенства.  Въ  этомъ  С1уча* 
истор10графъ  ссылается  на  императора  Кантакузена,  изв^щающаго, 
что  въ  Константинополе  патр1архи  не-ионашескаго  зван1я  носила 
б^лые  клобуки  и  приводить  въ  подтверацсн1е  примеры,  что  русспе 
еиископы  ростовсше— Леонт1й  и  Исаи  изображались  въ  б^лыхъ  ыо- 
букахъ;  и  туровскШ  еписконъ  Антоши  носилъ  б^лыб  влобукъ,  въ  1^ 
г.  (т.  IV,  прим.  360).  Но  Васпл1б,  получнвш1А  первый  изъ  Новгород- 
скихъ  владыкъ  б^лый  клобукъ,  былъ  постриженъ  въ  монахи  и,  следова- 
тельно, такое  отлич1е,  если  оно  точно  им^ло  это  значен1е,  никакъ  не 
идетъ  къ  нему. 
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бы  фактомъ,  нарушающимъ  принципъ  1ерархической  под- 
чиненаостИу  которая  составляла  сущность  порядка  перков- 
наго  строешя.  Всл'бдъза  Моисеемъ,  дреемнику  его  Алексш, 
патр1архъ  Филоеей  (который  посл']^  отсылки  крестчатыхъ 
риаъ  усп'Ёдъ  потерять,  а  потомъ  снова  пр1обр']^сть  свой 
санъ)  писадъ,  что  знакъ  отлич1Я,  данный  Моисею,  касается 
только  лица  этого  арх1впископа,  а  не  составляетъ  вообще 
преимущества  сана  новгородскихъ  владыкъ. 

Причины,  побуждавш1я  владыкъ  искать  устранен1Я  нов- 
городской Церкви  отъ  власти  московскихъ  митрополитовъ, 
вависЬли  отъ  полнтическихъ  отношен1й  Великаго  Новго- 
рода къ  иосковскииъ  князьямъ.  Новгородская  Церковь 
охотно  и  всегда  готова  была  признать  надъ  собою  первен- 
ство митрополита,  если  только  онъ  не  станетъ  вмешиваться 
въ  управлен1е,  такъ  какъ  и  Великхй  Новгородъ  охотно  и 
сознательно  готовъ  былъ  признать  надъ  собою  первепство 
великаго  князя— верховнаго  главы  русскихъ  земель, — съ 
тЬмъ,  чтобы  велик1й  князь  оставилъ  ему  старую  свободу. 
Но  владыки,  какъ  новгородцы  по  происхоаденио,  постоян- 
но были  участниками  полнтическихъ  д'Ёлъ,  и  поэтому  дол- 
жны были  сочувствовать  всякому  патрютическому  движешю 
своего  края,  благопр1ятствовать  его  самобытности;  а  между 
тбмъ,  митрополиты  московск1е  явно  благопр1ятствовали 
стремлен1ю  великихъ  князей  подчинить  единству  верхов- 
ной власти  самостоятельность  вс1^хъ  частей  древней  уд^Бль- 
нов'Ьчевой  федерацш.  Когда  Велик1й  Новгородъ  находился 
въ  хорошихъ  отношен1Яхъ  съ  великими  князьями, — и  въ 
церковномъ  отношенш  между  владыкою  и  митрополитомъ 
согласхе  не  нарушалось.  Такъ  наприм^^ръ,  когда  ВеликШ 
Новгородъ  былъ  въ  союз'Ё  съ  великимъ  княземъ  Дими- 
тр1вмъ  Ивановичемъ,  и  митрополитъ  Алекс1Й  ладилъ  съ 
новгородцами,  —  тогда  избранный  въ  Западной  Россш  въ 
митрополиты  Кипрханъ  присылалъ  къ  нимъ  пословъ  съ 
т^мъ,  что-бы  посл1Ь  смерти    Алексхя   быть   ему   единымъ 
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первопрестольникомъ  въ  Росс1и.  Новгородцы  отв^^чаIИ, 
что  они  призн&ютъ  митрополитомъ  того,  кого  признаегь 
ведик1Й  князь  московск1й  О- 

Такъ-то  епарх1Я  новгородская  оставалась  въ  своей  фак- 
тической независимости,  признавая  надъ  собою  старей- 
шинство митрополита,  но  стараясь,  чтобъ  это  старгЬйшян- 
ство  выраясалось  только  гЬмъ,  что  новгородски  аряепж- 
скопъ  долженъ  былъ  посвящаться  отъ  московскаго  митро- 
полита и  состоять  подъ  его  благословешемъ.  Даже  и  по 
смерти  митрополита  Алекс1Я  въ  1377  г.  новгородская  Цер- 
ковь пребывала  въ  добрыхъ  отношешяхъ  къ  Москв1Ь.  Въ 
1380  г.  владыка  Алекс1й  "бздиль  въ  Москву  ')  къ  митро- 
политу Кипрхану,  хотя  новгородцы  вообще  не  любили  Кя- 
пр1ана,  такъ  какъ  и  великШ  князь  не  любилъ  его.  Но 
тутъ  сд1Ьлалось  зам^^шательство  въ  митропол1и:  —  велики 
князь  М0СК0ВСК1Й  въ  1382  г.  удалнлъ  отъ  себя  Кипр1ана; 
у  Димитр1я  былъ  другой  претендентъ  на  митрополичШ  пре- 
столъ:  Пименъ,  который  посл1^  смерти  митрополита  Аде- 
кс1я  ']^здилъ  въ  Царьградъ,  съ  умершимъ  на  пути  канди- 
датомъ  въ  митрополиты  протопопомъ  Михаиломъ  или  Ми- 
тяемъ.  Онъ,  какъ  говорили,  воспользовался  въ  ЦарьградЪ 
бумагами  покойнаго  и  былъ  посвященъ  патрхархомъ  Ни- 
ломъ.  Заточенный  великимъ  княземъ  по  своемъ  возвра- 
щенш,  Пименъ  по  изгнаши  Кипрхана  получнлъ  управ1ен1е 
съ  чест1ю,  но  вскор']^  велик1й  князь  сталъ  имъ  недоволенъ 
и  просилъ  патр1арха  посвятить  въ  митрополиты  суздаль- 
скаго  епископа  Д10нис1Я.  ДтонисШ  въ  1383  году  былъ  по- 
священъ, но  на  возвратномъ  пути  задержанъ  въ  ШевЪ 
княземъ  Владимиромъ  Ольгердовичемъ,  сторонникомъ  Ки- 
ир1ана.  Такимъ  образомъ  было  разомъ  три  посвященныхъ 
митрополита  всея  Рус1и,  тогда  какъ  доженъ  быть  одинъ. 


»)  Новг.  Л.  I,  91. 
«)  Новг.  Л  I,  91. 
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Д10НИС1Й  скоро  умеръ  въ  заточенш;  оставалось  посд^Ь  него 
все-таки  двое.  Въ  это-то  смутное  время^  новгородцы,  пос- 
сорившись къ  тому  же  съ  ведикимъ  княземъ,  увид&[и 
случай  утвердить  свою  церковную  независимость  и  поста- 
новили правило— никогда  уже  не  обращаться  къ  суду  ми- 
трополита, чтобы  новгородсшй  владыка  им-бль  право  вер- 
ховнаго  суда  безо  всякой  апелляцш  и  судилъ  по  номока- 
нону О-  ^^  удалеши  владыки  Алекс1Я  въ  уединенхе 
(1388  г.),  избраннаго  на  в'Ьч'6  въ  санъ  арх1С[ПИскопа  Тоанна 
посвятилъ  не  Кицр1анъ,  а  Пименъ  въ  Москв'Ь.  Власть  по- 
сд^Ьдняго  была  не  тверда.  Неудивительно,  что,  не  желая 
потерять  йризнан1я  своего  сана  Новгородомъ,  онъ  не  изъ- 
являлъ  притя8ан1й  своихъ  предшественниковъ.  Оттого-то, 
изъ  двухъ  митрополитовъ,  московскаго  и  западно-рус- 
скаго  —  новгородцамъ  выгодно  было  признавать  москов* 
скаго.  Но  Кипр1анъ  выигралъ  наконецъ  свое  Д'бло  противъ 
всЬхъ  претевдентовъ,  и  въ  1389  г.  сд'Ьлался  единыиъ  ми- 
трополитомъ.  Тогда-то,  не  забывая,  конечно,  нерасположе- 
н1я,  какое  оказывали  ему  новгородцы,  Кипрханъ  энерги- 
чески заявилъ  права  своего  сана  надъ  новгородскою  Цер- 
ковью. Въ  1391  году  онъ  самъ  прибылъ  въ  Новгородъ  и 
потребовалъ,  чтобы  Велик1й  Новгородъ  уничтожилъ  свою 
грамоту  1384  года,  называлъ  ее  противозаконною,  домо- 
гался, чтобъ  новгородская  Церковь  подчинялась  митропо- 
личьей власти  и  признавала  ея  верховный  судъ.-~«Н']&тъ, — 
отв'Ьчали  ему  новгородцы,— мы  уже  крестъ  ц'Ьловали,  какъ 
одинъ  челов'бкъ;  мы  написали  и  попечатали  грамоту, — 
души  свои  запечатали!» — сЯ  съ  васъ  сниму  крестное  ц'Ь- 
дован1е— говорилъ  имъ  Кипрханъ: — самъ  сорву  у  грамоты 
печати;  я  прощаю  и  благословляю  васъ,  а  вы  мн'Ё  дайте 
судъу  какъ  было  издавна  при  прежнихъ  митрополитахъ». 
Новгородцы  стояли  упорно  за  независимость  своей    М']^ст^ 


*)  Новг.  Л.  IV,  92- 
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ной  Церкви,  и  Киарханъ  у^Ьхалъ  съ  недн)6ьвиъ«  Собствен- 
но на  д*л*  подсудности  митрополиту  не  было  уже  давво 
и  до  1384  г.  Постановленхемъ  этого  года  хот^Ьли  только 
освятить  то,  что  существовало  прежде  какъ  обычай.  Сл']^д- 
ств1емъ  отказа  новгородцевъ  исполнить  волю  митрополита 
йыло  то  у  что  поводъ  къ  возникшей  посл'Ь  того  войиЬ  ве- 
ликаго  князя  съ  Новгородомъ  былъ  двойной:  независимо 
отъ  даней,  которыхъ  уплаты  требовалъ  велиюй  князьмо- 
СК0ВСК1Й,  война»  была  объявлена  и  за  права  митрополита. 
Новгородцы,  однако,  уступили.  Въ  1393  г.  они  отправили 
Кипрхану  свою  ц^Ьловальную  грамоту  и  приняли  отъ  него 
благословвн1е  *).  Они  отказались  отъ  того,  что  д*лали  са- 
мовольно вопреки  уставамъ  Церкви,  но  думали-было  по- 
править ]1^ло  и  выиграть  «его  путемъ  законнымъ:  отпра- 
вили къ  патр1арху  Антон1ю  пословъ  просить  з^верждешя 
своей  духовной  независимости.  Но  патр1архъ  Антотй,  какъ 
и  предшественники  его,  не  захот&1Ъ  нарушать  единства 
русской  Церкви;  онъ  объявилъ,  что,  по  старин*  и  по  цер- 
ковнымъ  правиламъ,  Новгородъ  долженъ  состоять  подъ 
власт1ю  общеру(^скаго  первопрестольника  2).  Въ  1395  году 
вмбсгб  съ  митрополитомъ  Кипр1аномъ  прхФхалъ  въ  Нов- 
городъ посломъ  отъ  патр1арха  виелеемсшй  епископъ  и  при- 
везъ  новгородцамъ  назидательное  поучеше  о  покорности 
митрополиту.  Зам'бчательно,  что  новгородцы,  въ  надещдЬ 
склонить  патр1арха,  угрожали  ему  чрезъ  свое  посольство 
принять  западную  в^ру,  если  онъ  не  освободить  ихъ  Цер* 
ковь  отъ  власти  митрополита.  Неизв'Ьстно  въ  какомъ  тотЬ 
дана  была  эта  угроза;  вероятно  только  какъ  опасеше  за 
самихъ  себя,  а  не  какъ  решимость  поступить  въ  самохъ 
д'Ьл'Ь  такимъ  образомъ.  Но  эта  угроза  не  только  не  расио* 
ложила  патрхарха  д'Ьлать  угодное  Новгороду,  а  напротивъ, 


*)  Иовг.  Л.  I,  96;  Соф.  Врем.  I,  246. 

»)  Иовпнуйтеся  митрополиту  Рускому.  Новг.  Л.  IV,  99. 
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должна  была  побудить  самого  патрхарха  быть  настойчив'Ёе; 
въ  противномъ  случае,  исполняя  волю  Новгорода  ради 
угрозы  себ^^у  онъ  показалъ  бы  свою  слабость.  Въ  1401  г. 
Тоаннъ  ^^ДЕЛЪ  къ  митрополиту  сов']&товаться  о  духовныхъ 
д'Ьлахъ,  чего  прежде  не  бывало:  ни  одинъ  владыка  до  того 
времени  не  'Ёздилъ  въ  Москву  къ  митрополиту  иначе,  какъ 
только  для  посвящен1я. 

Такимъ  образомъ,  не  отстоявши  своей  политической 
самобытности  отъ  притязан1й  московскаго  великаго  князя, 
Новгородъ  не  отстоялъ  и  церковной  отъ  московскаго  ми- 
трополита: и  въ  томЪу  и  въ  другомъ  случа'Ь  д'бйствовало 
7б'&вден1е  въ  необходимости  сочеташя  своей  отдельной 
местной  самостоятельности  съ  единствомъ  общаго  рус- 
скаго  отечества.  Это  уб^^денхе  было  слипшомъ  сильно  для 
того,  чтобы  дать  перев*съ  м*стнымъ  интересамъ. 

Однако  въ  XV -мъ  в*к*  раздал енхе  митрополитш  на 
восточную  и  западную  дало -было  новгородской  Церкви 
временную  независимость.  Избранный  владыка  Евфим1й 
П-й  около  пяти  л*тъ  прожилъ  безъ  посвящен1Я,  не  хот1у1ъ 
принимать  посвящен1я  въ  Москв*,  и  въ  1434  г.,  когда  въ 
Москв^Ь  нареченный  Хоаннъ  былъ  еще  непосвященъ,  при- 
нялъ  посвящен1е  отъ  митрополита  западнаго,  Герасима, 
въ  Смоленск*.  Яепоставленный  отъ  московскаго  митропо- 
полита,  ЕвфимШ  считалъ  себя  неподл ежащимъ  его  власти, 
и  въ  свое  двадцатил'Ьтнее  правлен1е  пребывалъ  въ  неза- 
висимости; по  крайней  ^^рЪ  не  видно  никакихъ  отноше- 
Н1Й  подчиненности  къ  ЖоскъЪ. 

Но  признате  унш  съ  римскою  Церковью  митрополи- 
томъ  Исидоромъ  въ  глазахъ  русскихъ  было  нарушен1емъ 
древней  святыни;  вид'Ёли  наклонность  къ  папизму  и  въ 
преемник^Ь  Исидора— Григор!*.  Это  не  дозволяло  новгород- 
ской Церкви  следовать  по  пути,  проложенному  Евфим1емъ, 
и  владыкамъ  Новгорода  казалось  невозможнымъ  бол'Ье  при- 
нимать  посвящен1я  отъ  западныхъ   митрополитовъ.   Самъ 
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Евфим1й  предъ  смертаю  послалъ  просить  прощальной  гра- 
моты у  московскаго  митрополита.  Преемникъ  его  1она  при- 
нялъ  посвящбН1в  въ  Москв'Ё.  Этотъ  владыка  въ  важныхъ 
д'блахъ  относился  въ  митрополиту  московскому,  какъ  зю 
локазываетъ  псковское  д'|}ло:  когда  псковитяне  хотели- 
было  отпасть  отъ  управлен1Я  и  суда  новгородскаго  вла- 
дыки, то  тяжба  ихъ  съ  владыкою  была  р'Ьшена  митрооо- 
литомъ. 


п. 


СПОСОБЪ    ИЗВРАН1Я    ВЛАДЫКЪ.  —  ИХЪ    ПРАВА    И 
дНАЧЕН1Е. 

Избран1е  владыкъ  зависбло  отъ  в^Ьче^;  на  этомъ  в^чЬ 
участвовали  не  одни  духовные,  но  и  век  М1ряне.  Въ  ХШ-иъ 
стол'бтш  на  такомъ  в']&ч^^  участвовалъ  и  князь  ^);  но  съ 
конца  этого  стол*т1я  участ1в  князя  совершенно  отстра- 
няется, В-Ьче  по  этому  поводу  собиралось  во  двор*  св. 
Соф1и  въ  Д^тинц*]^.  Обыкновенно  собравшись,  начинали 
«гадать»,  то-есть  разсуждать:  кто  достоинъ  заступить  м*- 
сто  прежняго  владыки.  Всегда  почти  избирали  трехъ  кан- 
дидатовъ;  жреб1й,  какъ  возглашен1е  небесной  воли,  указы- 
валъ:  кто  изъ  трехъ  долженъ  получить  архипастырский 
санъ.  Въ  1192  году  при  избраши  арххепископа  Мартир1Я 
положили  на  трапезу  три  жреб1я  и  послали  сл^^пца  взять 
одинъ  изъ  нихъ  2).  При  избраши  Спиридона  въ  1 229  г.  *) 
посылали  брать  жребШ  княжескаго  сына. 

Но  были  иногда  случаи,  когда  прежде  бывш1Й  владыка 
предъ    смертш)    или    предъ    добровольнымъ    оставлен1е11Ъ 


*)  Новг.  Л.  I,  21,  25. 
')  Новг.  Л.  I,  21. 
»)  Новг.  Л.  I,  45. 
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должности  самъ  указывалъ  себ^Ё  прееиниковъ,  изъ  кото- 
рыхъ  новгородцамъ  оставалось  только  выбрать.  Такъ  вла- 
дыка Далматъ  указалъ  на  двухъ  духовныхъ  лицъ.  Новго- 
родъ  при  жизни  его  вь|бралъ  изъ  нихъ  одного,  и  владыка 
благословидъ  преемника  себ*  своею  рукою  *).  Тогда  изъ 
уважен1я  къ  Дадмату  народный  выборъ  палъ  на  то  лицо, 
которое  было  ближе  къ  нему,  безъ  жреб1Я.  Такъ  точно  и 
въ  1308  г,,  поел*  удален1Я  владыки  веоктиста  въ  уедине- 
ше,  былЪу  по  его  указан1ю,  признанъ  Новгородомъ  и  бла- 
гословленъ  его  рукою  его  духовный  отецъ  Давидъ  ^).  Въ 
1330  г.,  поел*  перваго  удаленья  Моисея,  не  упоминается 
о  жреб1яхъ:  новгородцы,  оставленные  безъ  владыки,  долго 
не  могли  р'Ьшитьса,  и  восемь  м^сяцевъ  епарх1я  оставалась 
безъ  владыки;  наконецъ  избранъ  былъ  ГригорШ  Балыка. 
Поел*  отшеств1я  Моисея  съ  арххепископскаго  престола  въ 
1359  году,  положили  на  престолъ  три  жреб1Я  и  говорили: 
сНе  хотимъ  избран1я  от^  человека,  а  желаемъ  принять 
И8в*щеше  отъ  Бога, — кого  Богъ  захочетъ  и  св.  Соф1Я». 
Точно  также  поступили  и  поел*  удаленхя  Алексхя  при 
нзбранш  1оанна  въ  1388  г.  %  Въ  то  время,  когда  три 
жрвб1я  лежали  на  алтар*,  хереи  соборомъ  служили  об*дню, 
а  новгородцы  стояли  в*чемъ  у  св.  Софш;  по  окончанш 
об*дни^  протопопъ  выносилъ  два  жреб1я  по-одиначк*  одинъ 
за  другимъ  къ  народу.  Тотъ,  чей  жребШ  оставался  на  пре- 
стол* поел*  выноса  двухъ  первыхъ,  д*лался  владыкою. 
Тотъ  же  порядокъ  выноса  двухъ  жреб1евъ  соблюдался  и 
при  изб^аши  Сампсона  въ  1415  г.  *),  и  веодос1я  въ  1421. 
и  Евфим1Я  въ  1423  и  Ёвфимхя  втораго  въ  1429  г.  ^). 
При  избраши  владыки  не  соблюдалась  строгость  1ерар- 


О  Новг.  Л  I.  63. 
*)  Новг.  Л.  I,  69. 
»)  Новг.  Л.  I,  94. 
*)  Новг.  Л.  I,  106. 
«)  Новг.  Л.  I,  110. 
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хическаго  достоинства;  необходимо  было  одно:  чтобъ  из- 
бираемое лицо  было  духовнаго  зван1я;  на  степень  его  въ 
этомъ  зван1И  не  смотр^Ьли.  О  н^которыхъ  владыкахъ  из- 
в'Ьстно,  ч'бмъ  были  они  до  И8брар1я.  Одинъ  только  Мои- 
сей быль  избранъ  изъ  архимандритовъ;  друг1е,-какъ  на- 
прим1^ръ,  Климентъ,  веоктистъ,  Хоаннъ  Ш-й,  веодосИ, 
1она,  Бвфим1Й  лисьегорсюй — изъ  игуменовъ;  Давидъ,  вео- 
филъ—изъ  1еромонаховъ;  Спиридонъ —  изъ  1ерод1аконовъ; 
Антон1Й,  АрсенШ,  АлеЕС1й,  Сампсонъ,  Бвфим1й — первые 
изъ  простыхъ  чернецовъ,  а  1оаннъ  П-й  и  Васил1й— изъ 
б-Ьлаго  духовенства.  Зван1е  брата  Хоаннова — Гаврхила,  не- 
изв'Ёстно,  но  достойно  зам'6чан1я,  что  онъ  продолжалъ  на- 
зываться этимъ  именемъ,  и  уже  впосл^Ьдств1и  принялъ .мо- 
нашество и  переименованъ  Григоргемъ.  Следовательно,  он1> 
былъ  изъ  б'Ьлыхъ.  Васил1й  быль  св'1Ьтск1й  священникъ, 
но  по  нар'Ьчеши  владыкою  принялъ  монашество  и  изъ 
Григор1я  переименованъ  въ  Васнл1я:  тогда  уже  составилось 
понятге,  что  владыка  долженъ  быть  монахъ.  Избранные 
владыки  были  посвящаемы  митрополитомъ  посд1^дователБН0 
въ  предшествовавш1е  чины  до  1еромонаха  включительно; 
а  если  кандидатъ  былъ  {еромонахъ,  то  не  нуждался  въ 
посвящен1и  прежде  въ  санъ  игумена  или  архимандрита, 
а  прямо  посвящался  въ  санъ  владыки.  Такъ,  напршгЬръ, 
Сампсонъ  въ  1416  г.  поставленъ  былъ  отъ  митрополта 
на  второй  нед']Ьл^&  поста  въ  1ерод1аконы,  въ  третью  суб- 
боту поста  въ  1еромонахи,  а  въ  средокрестопоклонную  не- 
делю, на  другой  день  по  рукоположеши  въ  священство, 
хиротонисанъ  въ  арххепископа  ^).  Владыка  Алекс1й,  про- 
стой чернецъ  и  не  новгородецъ  по  происхожденш  (шест- 
никъ),  былъ  сначала  рукоположенъ  отъ  тверского  епископа 
въ  1ерод1акона  и  херомонаха,  а  потомъ  отъ  митрополита 
во  арххепископа  ^). 

•)  Новг.  Л.  I,  106. 
»)  Новг.  Л.  I,  87. 
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Большая  часть  владыкь,  если  они  были  изъ  ионаховъ, 
оставалась  съ  т^^ми  аке  именами,  как1я  они  носили  до  сво- 
его поставлешя;  но  н'^которые,  принимая  санъ  владыки, 
перемЬняли  ихъ,  хотя  уже  и  прежде  были  монахами  и, 
сл'Ёдовательно,  носили  до  того  времени  не  м1рское,  а  мо- 
нашеское имя.  Такъ,  чернецъ  Бмельянъ,  посл^^  своего  по- 
ставлешя, принялъ  имя  Бвфим1я;  чернецъ  Сампсонъ 
переименованъ  въ  Симеона.  Это  не  было  правиломъ;  пре- 
доставлялось поступать  такъ  и  иначе. 

Для  управлен1я  духовными  д'Ьлами  въ  Новгород^Ь,  из- 
браше  казалось  важн^^е  самого  поставлен1я,  и  потому-то 
новоизбранный,  какое  бы  зван1е  онъ  ни  носилъ,  управ- 
ляль  Церков1Ю  и  судилъ  со  дня  своего  избран]^^  нося  имя 
«нареченнаго»  владыки.  Немедленно  посл^^  избран1я,  его 
возводили,  чтб  означало  поручеше  ему  духовнаго  управ- 
лешя;  онъ  въ  то  же  время  занималъ  владычн1я  палаты. 
Архимандриты,  игумены  и  все  духовенство  находились 
подъ  его  властш,  хотя  бы  онъ  былъ  и  ниже  ихъ  саномъ. 
Не  было  срока,  въ  который  нареченный  владыка  вепре- 
уЛнво  долженъ  быть  посвященъ.  Н'Ькоторые  пребывали 
въ  такомъ .  положении  н']кколько  м^Ьсяцевъ,  какъ  напр. 
АлексШ  и  Хоаннъ— восемь;  друпе  до  года,  какъ  веоктистъ, 
Моисей;  иные  бол^Бе  года  и  по  н^Ьскольку  л1Ьтъ,  напр.  Ар- 
кад1й,  Митрофавъ,  Далматъ,  Климентъ — бол1^е  двухъ  Д'бтъ; 
а  Бвфим1й  второй  правилъ  Церковью  безъ  посвящен1я 
около  пяти  Л'Ьтъ.  АрсенШ  и  веодос1й  остались  непосвя- 
щенными. Промежуточное  время  между  смертью  или  уда- 
лешемъ  одного  владыки  и  избран1емъ  новаго  иногда  об- 
нимало вгЬсколько  м^Ьсяцевъ,  напр.,  по  смерти Григор1я до 
И8бран1я  Мартир1Я  въ  1193  г.  ')  —  съ  24  мая  по  1  сен- 
тября; при  избранш  Васил1Я  (1330)  ^)  и  Симеона  (1415)  »)— 

•)  Новг.  Л.  I,  21. 
*)  Новг.  Л.  I,  75. 
»)  Новг.  Л.  I,  106. 
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восемь  мЪсяцевъ,  въ  другихъ  случаяхъ  около  трехъ  жЬ- 
сяцевъ,  а  иногда  тотчасъ  избирали.  Очевидно,  что,  во 
время  длинныхъ  вакансий,  должны  были  происходить  за- 
путанности и  упущен1Я  въ  д^лахъ  церковнаго  управ1ен1Я, 
особенно  когда  управлен1е  и  судопроизводство  владыки  въ 
Новгород'^  касались  рааныхъ  ветвей  общественнаго  по- 
рядка. 

Почти  у  каадаго  владыки  былъ  свой  любимый  мона- 
стырь: или  тотъ,  И8ъ  котораго  онъ  былъ  возведенъ  въ 
санъ  арх1епископа,  или  тотъ,  который  имъ  самимъ  осно- 
ванъ  во  время  своего  владычества.  Какъ  на  характери- 
стическую черту  новгородскихъ  владыкъ,  можно  указать 
на  то,  что  мнопе  изъ  нихъ  не  умирали  въ  своихъ  дол- 
жностяхъ,  но,  чувствуя  усталость  отъ  д^Ьлъ,  удалялись 
добровольно  въ  любимый  монастырь.  Таковы  былц1оаннъ 
Попинъ  (ИЗО),  ееоктистъ  (1308),  Моисей  (1329  — 1369), 
Алекс1Й  (1388),  1оаннъ  Ш-й  (1414).  Изъ  нихъ  въ  зтоиъ 
отношенш  особенно  зам^Ьчательна  судьба  Моисея.  Пробывь 
пять  л^^тъ  (1324 — 1329)  ^)  въ  сан^Ь  арх1епископа,  онъ  уда- 
лился въ  КолмовскШ  монастырь,  имъ  сооруженный,  а  чрезь 
двадцать  три  года  опять  вызванъ  къ  управлению  Церковью 
и,  правивши  ею  семь  л^Бтъ,  снова  удалился  въ  другой, 
имъ  же  основанный,  монастырь  на  Сковородке  оканчивать 
въ  уединенш  старческ1я  лФта. 

Владыки,  избираемые  въ  свой  санъ  по  волФ  народа, 
гЬмъ  самымъ  уже,  какъ  и  князья,  зависЬли  отъ  народной 
воли;  но  истор1я  новгородской  Церкви  представляетъ только 
два  прим^Ьра  изгнашя  владыкъ.  Въ  1211  году^)  былъ  из- 
гнанъ  Митрофанъ.  Онъ  былъ  поставленъ  съ  соглас1я  в^Ьча, 
но  присланъ  или  рекомендованъ  Всеволодомъ  суздальекшъ. 
Потому  выборъ   его  казался  несвободенъ.  Безъ  сомнЬвш, 


>)  Новг.  Л.  I,  73,  75,  85-86. 
*)  Новг.  Л.  I,  31. 
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онъ  держался  суздальской  партш  и  потому  навлекъ  на 
себя  нерасположен1б  князя  Мстислава  Удалого.  Его  низ- 
ложили съ  владычества  и  сослали  въ  Торопецъ,  Мстисла- 
вовъ  насл^Ьдственный  уд'блъ,  а  на  жксто  его  избрали  Доб- 
рыню  Ядрейковича,  нодъ  иненехъ  Антон1Я.  Это  былъ  при- 
верженецъ  народной  партш,  противной  суздальскому  ВЛ1Я- 
нио;  но  когда  Мстиславъ  Удалой  ушелъ  въ  Южную  Русь, 
то  суздальская  парт1я  подняла  голосъ  въ  пользу  Митро- 
фана.  Стало  двое  владыкъ;  новгородцы  не  знали,  какъ 
разр^Ьшнть  путаницу,  которую  над'Ьладо  вм1^шательство 
духовныгь  д'Ьлъ  въ  д'Ьла  политичесшя.  Отдались  на  рас- 
поряжеше  митрополита.  Митрополитъ,  чтобъ  укротить 
вражду,  утвердилъ  Митрофана,  какъ  стар'Ьйшаго  и  прежде 
посвященнаго,  Антонио  же  далъ  Перенышль;  и  Митро- 
фанъ  на  чел'Ь  своихъ  сторонниковъ  "бздиль  '  просить  у 
Юр)я  суздальскаго  сына  княземъ  Новгороду.  По  смерти 
Митрофана,  суздальская  парт1Я,  не  желая  признавать  Ан 
Т0Н1Я,  избраннаго  своими  соперниками,  избрала  Арсен1я, 
монаха  хутынскаго;  но  когда  въ  1225  г.  выбрали  княземъ 
черниговскаго  князя  Михаила  Всеволодовича  изъ  Ольге- 
вичей,  АНТ0Н1Й  за  нимъ  всл^Ьдъ  явился  въ  Новгородъ,  тд/Ь 
у  него  были  и  приверженцы,  и  свойственники,  какъ  у  нов- 
городскаго  уроженца.  На  его  сторон'Ь  права  было  бол'бе, 
ч'Ьмъ  на  сторон'Ь  его  противника,  который  еще  оставался 
непосвященнымъ.  Но  какъ  только  Мстиславъ  удалился, 
а  вм'Ьето  него  явился  Ярославъ,  подручникъ  суздальскаго 
великаго  князя  въ  Новгород'^  (1226  г.),  Антон1й  долженъ 
былъ  оставить  владычество;  онъ  удалился  въ  Хутынь  (1228). 
АрсенШ  снова  вступилъ  въ  управлен1е.  Всл1&дъ  за  тЬыъ 
Ярославъ  временно  удалился  изъ  Новгорода,— тотчасъ  его 
любимецъ,  нареченный  владыка  Арсен1й  подвергся  не- 
благорасположен1ю  противной  парт1И.  Осень  была  продол- 
жительная: это  считалось  вреднымъ  для  урожая.  «Вотъ 
отчего  такъ  долго  стоитъ  тепло» — говорили  новгородцы: — 
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сАрсенШ  выпроводилъ  владыку  Антошя  на  Хутынь,  а 
самъ  у&клся,  давши  кеду  князю  >.  Бросились  толпами  на 
владычн1Я  палаты,  выгнали  Арсен1Я,  какъ  злод'Ья»  нихая 
за  ворота;  онъ  могъ  бы  поплатиться  и  жизшю,  еслибъ  не 
усп*лъ  укрыться  въ  сгЬнахъ  св.  Соф1И  отъ  народнаго  вод- 
нен1я  •)•  Другое  изгнан1е  постигло  въ  1 423  году  игумена 
веодос1Я,  избраннаго  въ  зваше  арххепископа.  Два  года 
онъ  правилъ  Церковью,  а  погонь  спровадили  его  въ  мо- 
настырь КлопскШ,  откуда  онъ  былъ  взять.  Этотъ  чело- 
в'Ькъ  быль  иноземецъ  (шестникъ),  а  новгородцы  предпо* 
читали,  чтобы  владыка  былъ  у  нихъ  туземецъ  ^).  Въ  обоихъ 
этихъ  случаяхъ,  съ  Арсетеиъ  и  6еодос1вмъ,  изгнанные 
владыки  были  только  нареченные;  къ  посвященнымъ  на- 
родъ  им'Ьлъ  бол^Ье  уважешя,  хотя  по  праваиь  своимъ  во 
власти  они  не  различались. 

Владыки  новгородскхе  были  верховными  правителями 
церковнаго  порядка  и  судьями  въ  духовныхъ  дЬлахъ;  они 
пм^ля  еще  важное  значеше  не  только  въ  церковныхъ,  но 
и  въ  м1рскихъ  д&Еахъ.  Опираясь  на  гречесюй  номоканонъ 
и  еще  бол^Ье  на  уставы  древнихъ  русскихъ  князей,  содер- 
жавш1е  не  только  въ  сокращенномъ  вид^Ь  лривилепи  изъ 
номоканона,  но  и  н^Ьсколько  новыхъ,  владыки  им^Бли  свое 
управлеше,  свою  сферу  суда.  Намь  остался,  хотя  въ  позд- 
н'Ьйшихъ  спискахъ,  такой  уставь  собственно  для  новго- 
родской епарх1и:  его  приписывали  княдю  Всеволоду  Гав- 
р1илу  (XII  в'Ька)  ^).  Подъ  в'Ьдомствомъ  арххепископа  бьин 
всЬ  люди  церковные,  принадлежавш1е  непосредственно,  по 
своимъ  занят1ямъ  и  образу  жизни,  къ  церковному  кругу; 
то  были:  монахи  и  монахини,  попы,  ихъ  жены  и  дФтн, 
церковные  служители — св1ЬщегасЫу  сторожа,  люди,  лишен- 
ные средствъ  пропитан1Я   по   гЬлеснымь  недостаткамъ  н 


*)  Новг.  Л.  I,  44. 

»)  Никон.  Л.  I,  81. 

")  Мак.  „Ист.  Р.  Цер«.  Т.  II,  ирим.  46 
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питавш1еся  отъ  христ1анскаго  мидооерд1я  — сд-Ьпые,  н^Ьиые, 
хромые,  калгЬки  всякаго  рода;  къ  тому  же  кругу  церков- 
ныхъ  людей  причислялись  задушники-  отпущенные  на  во* 
лю  рабы,  монастырскхе  работники  и  работницы  съ  ихъ  се  • 
мействами,  и,  наконецъ,  ивгон.  Во  Всеволодовомъ  устав'Ь 
это  слово  объясняется  тройственнымъ  значенхемъ  —  изгой 
ножетъ  быть  или  ноповъ  сынъ,  неум^Ьющ1й  грамотЬ,  или 
задолжавш1й  безплатяо  купецъ,  или  холопъ,  вывупивш1йся 
изъ  холопства;  но  кром^^  этого  рода  изгоевъ,  по  шввЬ(тю 
того  же  устава,  къ  изгоямъ  причислялся  и  князь,  если 
оставался  сиротою.  Однимъ  словомъ,  все,  чтб  по  своему 
положенш,  требовало  защиты,  призр%н1Я,  попечен1я,  при- 
надлежало в^^домству  владыки;  къ  его  надзору  относились 
гостинвицы  и  страннопршмницы,  которыя  въ  тотъ  в^ъ 
содержались  бол'Ье  съ  благочестивою  ц^^лью.  Наконецъ, 
управленае  и  духовный  судъ  владыки  простирались  на  всю 
массу  поселянъ — смердовъ,  акившихъ  въ  соф1йскихъ  и  мо- 
настырскихъ  им^^шяхъ:  тогда  былъ  повсеместный  обычай, 
что  умираюпце  думали  избавиться  отъ  в^чныхъ  мукъ  от* 
дачею  седа  по  душ'Ь  въ  монастырь;  селъ  такихъ  было 
много  и  управденхе  владычное  им'Ьло  большой  объемъ.  Вс^Ь 
поселяне,  добровольно  водворявшееся  на  земляхъ  мона- 
етырскихъ  и  соф1йскихъ,  оставались  подъ  управлетемъ 
владыки  по  всбмъ  д'Ьламъ.  пока  жили  на  земляхъ  церков* 
наго  в'Ьдомства. 

Независимо  отъ  того,  чтб  непосредственно  подлежало 
управлвн1ю  и  суду  владыки,  ему  принадлежалъ  судъ  во- 
обще надъ  всЬыЕ  жителями  Новгорода  и  Новгородской 
Земли  въ  н'Ькоторыхъ  гражданскихъ  и  домашнихъ  д'Ьлахъ. 
Случаи  эти  опред']Бляются  уставомъ.  Когда  мужъ  заспоритъ 
съ  женою  объ  имФнш, — р^Ьшеше  принадлежало  церковному 
суду;  владыка  разбиралъ  и  р'Ёшалъ  случаи  развода;  къ 
владыке  должны  были  относиться  родственники,  получив- 
шее насл*!^ство  и  не  ум^&вш^е  разд^Ьдить  его;  суду  его  под- 
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лежали  преступлешя  противъ  сеиейнаго  согласия:— оекор- 
блен1е  родителей  д^Ьтьми,  свекрови  снохою^  из1Ана  супрт* 
жескону  союзу,  растл1Ьн1е  д1&вицъ,— противоестественные 
пороки^  уб1йство,  похулеше  святыни,  ограбленхе  кертвыгь 
гкЕЪ,  чарод'Ьяше,  волхвоваше;  въ  разрядъ  его  входило  зе- 
лейничество  —  искате  и  употреблеше  травъ  (оно  счита* 
лось  тогда  д'Ёломъ  неч9стымъ),  —  накояецъ,  я«ы[ческ1е  мо- 
литвы и  обряды,  наблюдаемые  народоиъ  долго  посл1Ь  при- 
НЯТ1Я  христаанства,  вопреки  усил1ямъ  христяанскихъ  па- 
стырей. Изъ  этого  видно,  что  судъ  владыки  простираэся 
вообще  на  всю  семейную  жизнь;  такъ  какъ  владыка  рЬ- 
шалъ  д'Ьла  о  насл1§дств^&,  то  понятно,  что  вл1ЯН1Ю  его  ве- 
посредственно  подчинялась  важнМшая  часть  граацан- 
скихъ  жЬлъ.  Всякое  народное  в1Ьроваше  и  народная  заба* 
ва  находили  въ  немъ  суд1ю  и  обвинителя.  Наконецъ,  къ 
довершен1Ю  важности  и  вл1ятельности  владыки  на  М1рспя 
д'Ьла,  ему  отдавалось  право  надзора  надъ  торговлею,  жиз- 
ненною стих1ею  Великаго  Новгорода.  Арх1епископъ  имЪгь 
право  каждый  годъ  пов1^рять  торговые  в^^ы,  пуды  я 
скалвы,  денежные  в'бсы  (рублевый  гривны);  и  когда  0Еа> 
вывался  обманъ,  виновный  судился  какъ  преступникъ  про» 
тивъ  общества  и  подвергался  потоку — казни  всЬмъ  Веди- 
кимъ  Новгородомъ:  имущество  его  д'Ьлилось  на  три  части, 
и  одна  изъ  этихъ  частей  шла  въ  казну  св.  Софш,  другая 
сл^Бдовала  церкви  1оанна*на-Опокахъ,  третья  —  Великому 
Новгороду. 

Доходы,  которые  шли  владыкЬ,  назывались  казною  св. 
Соф1и.  Это  были  доходы,  получаемые  съ  соф1йскихъ  им!;- 
Н1й,  судебный  пошлины  и  конфискацш  и,  наконецъ,  до- 
бровольный пожертвовашя.  Сверхъ  того,  въ  древности  отт! 
княжихъ  судовъ  отдавалась  десятая  часть  судебныхъ  пош- 
линъ.  Но  эта  десятина  была  еще  въ  ХП  в'Ьк^Ь  заменена 
особою  суммою,  которую  положено  собирать  съ  опрвдЬлен- 
ныхъ  волостей  Новгородской   Земли.   Такъ   показываетъ 
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уставъ  Святослава  1).  Неизв'бстдо,  какъ  производился  та< 
кой  платежъ  въ  то  время,  когда  уже  ввликокаяжеск1е  на- 
жЪсгвяка,  живш1е  на  Городищ^Ь,  собирали  княжескую 
часть  судныхъ  пошлинъ,  и  платился- л  и  тогда  этотъ  зам^нъ 
древвей  десятины.  Сверхъ  всего  этого,  софхйская  казна 
получала  плату  за  антиминсы,  раздаваемые  по  церквамъ 
новгородской  епарх1и,  пошлину  за  посвящен1е  духовныхъ 
лицъ,  называемую  «благословенная  куница»,  и  пошлину 
съ  браковъ,  называемую  «повоженный  убрусы,  которую 
собирали  съ  М1рянъ  священники  и  препровоадали  чрезъ 
посредствующее  начальство  въ  соф1йскую  казну.  Наконецъ, 
владыка  им^ъ  обычай  -^^здить  во  Псковъ  и,  кажется, 
вообще  по  своей  епархш;  обозрФ>валъ  управлеше,  творилъ 
судъ  въ  такихъ  д^^аxъ,  которыя  по  чему-нибудь  не  р'Ь- 
шадись  м^^стными  духовными  властями  и  требовали  при* 
говора  главнаго  начальника  духов  наго  суда.  За  это  вла- 
дыка бралъ  сумму,  которая  называлась  «подъ'Ьздъ».  ИввЬ- 
стно,  что  владыка  въ  каждый  прх^здъ  свой  во  Псковъ 
непрем'Ьнно  бралъ  свой  подъ^^здъ  со  псковичей.  Неизв'6- 
етно,  существовали*ли  как1я  нибудь  правила  и  сроки  для 
по^Ьздки  владыкЬ  въ  друпя  м^Ьста  по  епарх1и  или  же  это 
бывало  по  случаю  и  по  произволу  владыки.  Правда,  въ 
1331  г.,  владыка  Васил1Й  явился  въ  Торжокъ,  но  это  могло 
быть  и  не  съ  цЪл1Ю  непрем^^нно  пос^Ьтить  Торжокъ  по  д'Ь- 
ламъ;  владыка  могъ  тогда  за'Ьхать  туда  про^^здомъ  изъ 
Волыни,  куда  онъ  "Ёздилъ  посвящаться  отъ  митрополита. 
Подъ  1364  г.  ^)  встрЬчается  ъвв1^ст^е^  что  владыка  ^^здилъ 
въ  Торжокъ:  это  было  для  посвящешя  церкви.  Но  въ 
1446  году  владыка  'бздилъ  за  Волокъ  просто  для  того, 
чтобы  благословить  новгородскую  отчину  и  свою  арх1епи* 
скотю  и  своихъ  д'Ьтей  ^). 

>)  Рус.  достопамятности,  т.  I,  стр.  82. 
«)  Повг.  I,  88. 
»)  Н.  П^  125. 
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У  владыки  быль  евой  штатъ— группа  служидыхъ  лю- 
дей, называемыхъ  соф1Йскими  боярами  и  детьми  бояр* 
скимИу  и  множество  прислуги  изъ  людей  софШскихъ  им4- 
шй.  Всё  они  носили  проаваше  общее,  каеъ  для  больпшхъ, 
такъ  и  малыхъ  —  «софьяне».  Бояре  и  д'Ьти  боярсше  вла- 
д^Ьли  данными  имъ  въ  кормлеше  софхйскими  волостями. 
Изъ  нихъ  одни  составляли  собственный  штатъ  владыкъ, 
и  н'Ькоторые  носили  назвашя,  подобныя  тЪмъ,  как1я  упо- 
требительны были  при  царствуюп^ихъ  особахъ,  напр.  «столь- 
ники», «ключники»  ^  зав'Ёдывавшяе  домапшимъ  хозяйст- 
вомъ,  «казначей»  -лицо  важное,  сохранявшее  софШскую 
казну.  Друпе,  <соф1йск1е  дьяки», —занимались  д&юороиз- 
водствомъ.  Третьи — «д^&тск1е»--были  на  посылкахъ.  Боя- 
рамъ  и  д'Ьтямъ  боярскимъ  поручались  софШсшя  им^Ьн1Я  въ 
управлен1е  по  волостямъ  въразныхъ  сторонахъ  Новгород- 
ской Земли.  Изъ  нихъ  избирались  владыкою  «десятяв- 
НИКИ»,  которые  'Ьздили  безпрестанно  по  епархш  и  тво- 
рили судъ  и  управу  вм^Ьсто  владыки.  Сообразно  этимъ 
должностямъ,  и  вся  епарх1Я  разд^^лялась  на  десятины*  Въ 
городахъ  были  соборные  протопопы,  шЛвшхв  начальство 
надъ  духовенствомъ.  Иногда  посылались  так1е  протопопы 
по  д'бламъ  отъ  арх1впископа,  вмбсто  М1рскихъ  должнос^ 
ныхъ  лицъ,  особенно,  когда  д^Ьло  было  такого  рода,  что 
требовало  богослужешя.  Въ  Новгород'Ь  было  семь  собо- 
ровъ.  Во  Псков'Ь  было  четыре;  въ  1461  г.  основанъ  быль 
пятый. 

Наконецъ,  вл1ЯН1е  владыки,  независимо  отъ  суда,  про- 
стиралось вообще  на  политическ1Я  д^Ьла  Великаго  Новго- 
рода. Велик1й  Новгородъ  со  всею  землею  состоялъ  подь 
покровительствомъ  св.  Софш,  былъ,  такъ-сказать,  въ  вЬ- 
которомъ  смысл^Ь  ея  волостью,  и  новгородцы,  вм^Ьсто  того, 
чтобъ  выразитьсЯ'«умремъ  за  отечество,  за  свою  землю», 
говорили:  «умремъ  за  св.  Софш».  Усп'Ьхъ  на  войн^Ьприпн- 
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сывалса  сил'Ь  св.  Соф1и  ');  военныя  д'Ьйств1Я  предарини- 
маемы  были  по  бдагосдовен1ю  владыки  ^).  Владыка  былъ, 
такъ-сказать,  живымъ  выражен1емъ  этого  отвлеченнаго 
П0НЯТ1Я.  Договоры  и  важныя  постановлешя  заключались 
съ  благоеловен1я  владыки  и  съ  его  сов-бта.  Въ  особенно- 
сти, владыка  могъ  повертывать  д']^а  Великаго  Новгорода 
00  своему  желашю..  если  самъ  былъ  челов^^къ  съ  энерги- 
ческимъ  характеромъ.  Владыки  исполняли  нер'бдко  поли- 
тичесюя  д&1а  за  ц-блый  Новгородъ,  напр.,  ']§вдилина  чел1& 
посольства  приглашать  князей  ^),  и  по  случаю  разрыва 
условливались  о  мирЬ  съ  сос^^дями.  Такъ,  въ  1281  г.,  по 
поводу  ссоры  Новгорода  съ  княземъ  Димитрхемъ  Алексан- 
дровичемъ,  Новгородъ  посыдалъ  къ  нему  на  переговоры 
съ  мольбою  своего  владыку,  какъ  представителя  Новго- 
родской Земли  ^).  Въ  1333  г.,  владыка  Васил1й  отвозилъ 
великому  князю  Ивану  Даниловичу  выходъ  и  домогался  от- 
ступлен1Я  присвоиваемыхъ  московскимъ  княземъ  слободъ  ^). 
Въ  1386  г.  владыка  Алекс1й  заключидъ  миръ  съ  вели- 
кинъ  княземъ  московскимъ  Димитргемъ  Ивановичемъ  и 
отвозилъ  ему  8,000  р.  %  Въ  1397  г.  по  благословенш  вла- 
дыки Хоанна  Ш-го  заключено  перемир1е  со  Псковомъ  ^). 
Тотъ  же  ариепископъ  устраивалъ  примирен1е  съ  вели- 
кимъ  княземъ:  ВеликШ  Новгородъ  уполномочилъ  на  это 
д-Ьдо  владыку  отъ  своего  лица.  На  сл4&дующ1й  годъ,  ког- 
да ведик1Й  князь  Васил1й  Димитр1евичъ  стоялъ  упорно 
за  присвоен1е  себб  Двинской  области,  новгородцы,  р-Ьшив» 
пгась  идти  противъ  него,  испраохивали  благословен1я  влады- 


0  Новг.  I.  53. 

2)  Новг.  I.  99. 

■)  Новг.  I.  9,  38,  53,  55. 

*)  Новг.  Ь  64. 

*)  Новг.  I.  77. 

•)  Новг.  Л.  I.  94. 

О  Новг.  Л.  1.  97. 
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ки.  Ирвдъ  посдгЬдней  катастрофой  нов1Ч)ридс&1й  владыка  бео- 
филъ  велъ  сношешя  съ  ведикииъ  князенъ  отъ  дица  Ве* 
ликаго  Новгорода. 

Не  только  въ  отношен1И  великихъ  князей,  но  и  въ 
сношетяхъ  съ  чужеземцами,  голосъ  владыки  имЬгь  ваас- 
ность.  Въ  1339  г.,  при  заключенш  мира  со  шведами, 
вм'ЬсгЬ  съ  новгородскими  послами  отправленъ  быль  по- 
солъ  и  отъ  владыки  О- 

Владыки  нер'бдко  были  укротителями  внутреннихъ 
междоусоб1й  и  примиряли  враждебный  партш.  Првм^ръ 
этого  является  въ  1218  г.  ^),  когда  владыка  умирать 
враяЕДу  князя  Всеволода  съ  Твердиславомъ.  Въ  1418  г.  *) 
владыка  Симеонъ  остановилъ  волнеше  простого  народа 
противъ  бояръ. 

Не  одни  владыки,  но  и  друпе  духовные  сановники 
были  призываемы  на  сов^^тъ.  Духовенству  вообще  пору- 
чали дбла  политичесшя,  напр.  въ  1134  г.,  игуменъИса1Я 
ходилъ  посломъ  въ  Кхевъ  ^).  Въ  1333  г.,  на  чел^Ь  посоль- 
ства ко  князю  Ивану  отправленъ  былъ  архимандрить  ^. 
Архимандритъ  юрьевскШ,  одинъ  изъ  в&кть  монастыр- 
скихъ  настоятелей  носивш1й  титулъ  архимандрита,  былъ 
первымъ  лицомъ  посл'Ё  владыки,  его  помощникомъ. 

Нравственное  вл1ян1е.  владыкъ  и  вообще  духовенства 
на  общественный  д^^ла  увеличивалось  еще  и  отъ  того, 
что  в&Ь  д^Ьла  совершались  по  его  благословешю  и  подъ 
присягами.  Когда  обстоятельства  требовали  И8мЬнен1я, 
тогда  то,  ЧТ&  прежде  утверявдено  было  присягою,  только 
владыка  могъ  разр'Ьшить  и  успокоить  сов1^ь  ^). 


•)  Новг.  Л.  I,  79. 
«)  Новг.  Л.  I,  38. 
«)  Новг.  Л.  I.  108. 
*)  Новг.  Л.  I.  6. 
»)  Новг.  Л.  I,  76. 
•)  А.  И.  1,  49. 
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III. 

СПОРЫ  новгородскихъ  влАдыкъ  со  псковомъ. 

Если  въ  Новго^^од^^  достоинство  владыки  им^^ло  значе- 
Н1е  саиаго  почетнаго  и  нвр']ЬдЕО  какъ»6ы  верховнаго  лица 
всей  земли,  во  Псков-Ь  видно  постоянное  стремлвН1е  отор- 
ваться отъ  власти  новгородскаго  владыки  и  бевпрестан- 
выя  столкаовен1я  какъ  съ  личностями  владыкъ,  такъ  и 
съ  механизиомъ  ихъ  управлен1Я.  Съ  Х1У-го  в'Ёка  являет- 
ся непрерывный  рядъ  недоум^^нШ  и  неудовольств1Й  между 
Псковомъ  и  владыками.  Въ  1307  году  происходило  немирье 
у  псковичей  съ  беогностомъ,  неизв^^стно  по  какой  при- 
чин'Ё.  Во  время  распри  съ  новгородцами  за  князя  Алек- 
сандра Михайловича,  владыка  Моисей  держалъ  сторону 
своего  города  и  не  давалъ  псковичамъ  благословен1я. 
Когда  владыка  Моисей  удалился  отъ  д^Ьлъ,  псковичи  хо- 
тели воспользоваться  временемъ:  пока  еще  не  было  вла- 
дыки, они  выбрали  себ^  особаго  кандидата  въ  местные 
епископы,  Арсен1я.  Въ  то  время  псковичи  им-бли  особаго 
князя  и  склонялись  признавать  покровительство  Геди- 
иина.  ^^огда  новый  новгородсшй  владыка  отправился  на 
Волынь  къ  митрополиту  Оеогносту  для  посвящен1я.  Яви- 
лись и  псковск1е  послы  съ  своимъ  Арсешемъ,  и  просили 
митрополита  посвятить  его  особо  епископомъ  въ  одинъ 
Псковъ;  но  митрополитъ  отказалъ.  Открывается,  что  пско- 
вичи были  недовольны  тЬмъ,  что  владыка  управлялъ  во 
Псков'Ь  чрезъ  своихъ  подручниковъ;  а  когда  пр1']Ьзжалъ 
самъ  во  Псковъ,  то  бралъ  подъ^здъ,  и  так1е  поборы  ка- 
зались псковичамъ  обременительными.  Не  такъ  владыка, 
какъ  окружавш1Я  его  лица,  надо']Ьдали  псковичамъ  своими 
вымогательствами.  Съ  владыкою  ВасиЛ1емъ  псковичи  были 
долго  въ  очень  дурныхъ  отношен1Яхъ:  неудача  посвятить 
себ*  особаго  епископа  раздражила  об*  стороны  —  и  пско- 
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вичейу  и  новгородцевъ  съ  владыкою.  Васидай,  по  своекъ 
избраши  посЬтилъ  Псковъ  въ  1330  г.  ^);  но  потокъ  сень 
л'Ётъ  не  пргЬзжалъ  владыка  во  Псковъ.  Когда  онъ  ври- 
былъ  въ  этотъ  городъ  въ  1337  и,  во  старымъ  обычаямъ, 
дотребовалъ  суда,  то  псковичи  отказали  ему,  и  Василхй 
проклялъ  Псковъ  ^).  Взаимное  нерасположеше  продолжа- 
лось до  1352  года.  Тогда  сд'блался  моръ  во  ПскокЬ,  и 
псковичи  отправили  посольство  звать  Васил1я  и  просить 
его  благословен1Я.  Васил1й  прх^^халъ  и  благословилъ  Псковъ. 
Пребывая  долгое  время  безъ  владыки,  Псковская  Земля 
въ  это  время  должна  была  неизб'Ёжно  терп^Ьть  запутан- 
ность и  остановки  въ  течен1и  церковныхъ  д'&лъ:  въ  по- 
ставлен{и  священниковъ,  въ  церковномъ  ^управленхи  и 
судопроизводстве. 

Владыка  былъ  необходимъ  для  псковичей;  и  потому 
какъ  ни  упрямились  псковичи,  а  всегда  д'Ьло  кончалось 
гЬмъ,  что  сдавались  и  просили  благословешя.  Такимъ  обра- 
зомъ  Псковъ  въ  церковномъ  вопросе  занвмалъ  такую-же 
роль  въ  отношен1и  новгородскигь  владыкъ,  какъ  новпь 
родсше  владыки  въ  отношенш  митрополитовъ.  Какъ  нов- 
городсше  владыки  напрасно  хлопотали  у  патр1арха  о  не- 
зависимости новгородской  арххепискоши  отъ  митрополита, 
такъ  псковичи  напрасно  хлопотали  у  митрополита  объ  осво- 
бождеши  отъ  новгородскаго  владыки.  Во  время  спора  Нов- 
города съ  митрополитомъ  Кипр1аномъ,  въ  конц'Ь  Х1У-Г0 
в'Ька,  псковичи  склонялись  къ  митрополиту;  и  когда  въ 
1395  году,  вм'Ёст1^  съ  патрхаршимъ  посломъ,  Киар1анъ  во 
второй  разъ  пос^^щалъ  Новгородъ  и  оказывалъ  неудоволь- 
ств1е  на  владыку  Хоанна  и  на  всЬхъ  новгородцевъ,  то  обо- 
шелся ласково  съ  послами  отъ  Пскова,  которые  привези 
ему  поминки,  и  благословилъ  весь  Псковъ.  Тогда  псковичи 
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отправили  своихъ  священниковъ  ставиться  не  къ  новгорол* 
скому  владык']^,  а  К1.  митрополиту,  и  митрополитъ  исполнил! 
ихъ  желанхе  ^).  Какъ  новгородцы  должны  были  покориты^я 
митрополиту,  такъ  и  псковичи  —  новгородскому  владык*. 
Владыка  продолжалъ  управлять  церковными  делами  Пскова, 
но  назначалъ  своихъ  нам^стниковъ  и  печатниковъ  изъ 
природныгь  псковичей,  а  отнюдь  не  изъ  новгородцевъ. 
При  Бвфим1'&  въ  1434  году  произошла  большая  ссора  у 
псковичей  съ  владыкою.  Духовенство  псковское  на  самомъ 
д^&Л'Ь  присвоило  себ*  право  управляться  независимо  и  де- 
лать свои  постановлен1я.  Теперь  владыка  держалъ  во 
Псков*  своего  наместника,  новгородца,  а  не  псковича, — 
который  началъ  придираться  и  находить  незаконными  раз- 
ный письменный  постановлетя,  составленный  во  Псков*, 
и  рядницы  (договоры).  Владыка  прибыль  во  Псковъ  и 
потребовалъ  подъезда;  но  псковичи  жаловались,  что  онъ 
пр1*хадъ  не  въ  свое  обычное  время,  и  не  хот*ли  давать 
ни  суда,  ни  подаь*зда.  Псковичи  жаловались  на  наместни- 
ка, а  владыка  находилъ  его  правымъ,  и  требовалъ  подъ- 
езда съ  поповъ.  дело  дошло  до  драки:  псковичи  побились 
съ  «софьянами»,  и  БвфимШ  уехалъ  изо  Пскова,  съ  гне- 
вомъ,  не  принявши  даже  поминка,  который  по  обычаю 
подавался  владыке  отъ  города,  во  время  его  посещенья. 
Впоследств1и,  когда  Псковъ  и  Новгородъ  сблизились,  вла- 
дыка Бвфим1й  былъ  во  Пскове  принять  съ  чест1Ю  (1449), 
и  получилъ  свой  подъездъ  безпрекословно.  Въ  1458  году 
онъ  тоже  былъ  принять  радушно. 

При  его  преемнике,  Хоне,  Псковъ  былъ  чрезвычайно 
вооружень  противь  своего  владыки,  и  явились  снова  по- 
кушенья отторгнуться  отъ  новгородской  епарххи.  Въ  1464 
году  Псковъ  отправилъ  къ  великому  князю  посольство, 
просить  чтобъ  онъ  велелъ  митрополиту  поставить  во  Псковъ 
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особаго  владыку.  «Этод-бло  великое, — отв*чадъ  Иванъ:— 
мы  будемъ  мыслить   о  томъ  съ  нашимъ  отцомъ  митропо- 
литомъ,  а  отецъ  нашъ  пошлеть  созвать  нашихъ  богомоль- 
девъ,  своихъ  д*тей  -  арх1епископовъ  и  епископовъ;  иесш 
то  д'Ьдо  будетъ   подобно,  а  ваши  послы  у   насъ  честные 
люди  будутъ,  то  мы  и  сд^^лаемъ  вамъ,  какъ   пригоже  бу- 
детъ». Однако,  въ  1466  году,  псковичи  помирились  со  сво- 
имъ  владыкою  и  постановили,  чтобъ  ему  "Ездить  по  ста- 
рин* во  Псковъ  и   брать   свою  пошлину,   т.-е,   обычный 
поборъ.  Владыка  Тона    прибыль   во   Псковь,   взялъ  свой 
подъ'Ёздъ  со   священниковъ,  пробылъ  тамъ   съ  неделю  и 
у*халъ  честно.  Но    чрезъ  три  года  неудовольствхе  опять 
возобновилось.  Уже  давно    Псковъ   быль   городъ  съ  сво- 
боднымъ  управлен1емъ,  но   жал^лъ  о  томъ,  что   остается 
безъ  собственнаго  епарххальнаго  начальства:   духовенство 
тамъ  позволяло  себ*    дблать   самовольный  распоряженш, 
а  М1рская  власть  вмешивалась  въ  церковный  дЪла.  Еще 
въ  1396  году  митрополитъ  Кипрханъ  обличаль  псковичей, 
что  М1ряне  судятъ  поповъ  и  казнять  ихъ  въ  церковныхъ 
вещахъ.  Судъ  святителя  быль  непостояненъ  —  случались 
отступлен1Я  отъ  порядка,  требуюпця  немедленнаго  распо- 
ряжен1Я:  тогда  в*че  присвоивало  себ*  право  суда;  —  на- 
примерь,  некоторые   духовные,  овдовевши,  женились  въ 
другой  разъ  и  оставались   на    священстве:    нельзя  было 
признавать  такихъ  священниками,  дожидаясь  пр1езда  ели 
р^шешя  владыки  ^).'  Въ  такихъ  и   подобныхь   случаяхъ 
вЪче  присвоивало  себ*  право  отставлять  ихъ  отъ  должно- 
сти. Митрополиты  запрещали  такое  вмешательство.  Духо- 
венство, оставаясь  безъ  собственнаго  владыки^   съ  одной 
стороны  роптало  на  его  наместниковъ,  на  поборы  и  нало- 
ги, на  недостатокъ  правосуд1Я;  съ  другой—на  мхрянъ,  ва 
вече,  которое  нарушало  неприкосновенность  правь  сосло- 
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В1Я.  Когда  въ  1469  году  едучился  неурожай  и  недоста- 
токъ  хдгбба,  псковское  духовенство  р-бшилось  устроить  соб- 
ственное самоуправлен1в,  и,  собравшись  со  вс^^хъ  пяти 
соборовъ  Пскова  на  в^^че,  объявило  такъ: — «Видите,  сыны 
наши,  чтб,  по  нашимъ  гр']&хамъ,  Богъ  посылаетъ  намъ  съ 
небеси,  ожидая  нашего  обращен1я!  Мы  теперь  промежь 
себя  хотимъ,  по  правидаш»  св.  отецъ  и  апостолъ,  поддер- 
жать крепость  во  всемъ  служенш  священниковъ  и  устроить 
свое  управлеше,— какъ  намъ  священникамъ  жить  по  но- 
моканону; а  вы,  сыны,  будьте  намъ  поборниками.  Пра- 
вителя въ  нашей  земл^^  н^^тъ:  намъ  трудно  держать  про- 
межь себя  кр^^пость;  вы  же,  д^Ёти,  вступаетесь  въ  цер- 
ковный дбла  М1ромъ— не  по  правиламъ  святыхъ  апостолъ 
и  святыхъ  отецъ;  и  теперь  мы,  сьшы,  хотимъ  и  противъ 
васъ  поддержать  духовную  крепость».  В1те  имъ  дало  та- 
кой отв^тъ:— <Вы  про  то  в^^даете^  Божхе  священство,  а 
мы  вамъ  поборники».  Тогда  они  составили  грамоту  о  са- 
моуправлен1И,  выписавши  правила  изъ  номоканона:  какъ 
сл^Ьдуетъ  управляться  въ  церковныхъ  дЁлахъ,  прим^Ьняясь 
къ  церковному  законоположенш  вообп^е.  Грамота  эта  была 
положена  въ  ларь  въ  церкви.  Выбрали  двухъ  правителей 
церковныхъ  изъ  священниковъ  (одного  изъ  города,  другого 
изъ  Завеличья),  какъ-бы  сообразно  двумъ  посадникамъ, 
управдявшимъ  гражданскими  д-блами.  Но  не  было  ни  со- 
глас1Я,  ни  порядка.  На  одного  изъ  этихъ  поставленныхъ 
церковныхъ  правителей— священника  Андрея  Козу,  под- 
нялись клеветники,  обвиняли  его  предъ  в^чемъ.  Андрей 
Коза  уб^Бжалъ  ко  владыке  въ  Новгородъ  и  такимъ  обра- 
зомъ  изм']&нилъ  зат^^нному  Д'Ьлу  при  самомъ  его  начал'Ё. 
Владыка  1она  прибылъ  во  Псковъ.  Городъ  долженъ  былъ 
принять  его  съ  чест1ю.  Сначала  1она  былъ  ласковъ,  слу- 
жилъ  обедни  у  Троицы,  читалъ  синодикъ  на  поминовен1е 
усопшихъ;  а  потомъ  сталъ  призывать  къ  себ'Ь  священни- 
ковъ, составлявшихъ  грамоту,  спрашивалъ  также  и  посад- 
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никовъ.  «Кто  С1гк!гь, — говорилъ  онъ,  —  учинить  это  безъ 
моего  ведома?  Я  самъ  хочу  судить  зд'Ьсь,  а  вы  чтЬ  выду- 
мали? Раздерите  эту  грамоту». — «Ты  самг,— отвечали  ему 
псковичи, — отче-владыкоу  выдаешь,  что  те(№  эд'Ьсь  нельзя 
часто  быть,  а  случаются  д'Ьла,  что  теб^Ь  нельзя  управихь 
скоро;  въ  посд^^днее  время  отъ  того  д^^лалось  большое  сму- 
щеше  церквамъ  бож1Имъ  и  церковнымъ  д^^ламъ,  и  свя- 
щенникамъу  такъ  что  и  сказать  теб^^  нельзя  всего;  —  гЬ, 
которые  творили  безстудства,  сами  то  в^Ьдаютъ:  потому^ю 
мы  выписали  изъ  номоканона  грамоту  и  положили  въ  ларь, 
по  вашему  же  прим'бру,  какъ  ты,  господивъ,  и  прежняя 
братхя  твоя,  когда  были  въ  дому  св.  Троицы,  судили,  по- 
велевали и  благословляли  священниковъ  всЬхъ  пяти  со- 
боровъ,  съ  вашимъ  налН^стникомъ  править  всяшя  священ- 
ничесшя  д1^а  по  номоканону».— «Я,— сказалъ  владыка,— 
долженъ  буду  спросить  объ  этомъ  митрополита  Филиппа 
всея  Русш  и  тогда  вамъ  дамъ  ответь,  —  какъ  онъ  пова- 
лить управить  то  дЪло.  И  самъ  я  слышу  отъ  васъ,  дЬтя, 
что  это  хриспанству  сильно  и  развратно,  и  Бож1имъ  церЕ- 
вамъ  мятежно,  а  инов-брнымь  радостно,  и  видя  христ1аяъ 
живущихъ  въ  такой  слабости,  будугь  они  чинить  пап 
укоры  за  наше  небрежете».  Псковское  духовенство,  въ 
ожиданш  митрополичьяго  рЬшен1Я,  мирно  разстахось  со 
своимъ  владыкою.  Ьна  благословилъ  Псковъ,  и  священ- 
ники отдали  ему  требуемый  подъ'бздъ  безъ  отговорокъ. 

Въ  феврал^Ь  1469  года  вы1)халъ  владыка,  а  въ  октяб|Ик 
прислалъ  во  Псковъ  грамоту  отъ  митрополита.  Изъ  нея 
видно  было,  что  1она  жаловался  на  псковичей,  какъ  на 
непокорную  свою  паству.  Вм'бст^  съ  грамотою  первопре- 
стольника  русской  Церкви  пришло  повел^Ьнхе  и  отъ  ведя- 
каго  князя.  «Д'&ти  мои,  священники  и  мЕряне-псковичя,— 
писалъ  митрополитъ,  —  положите  управлен1е  священняче- 
ское  на  своего  богомольца  арх]епископа;  вашъ  государь, 
велик1й  князь  это  вамъ  пов'Ьствуетъ.  и  Филиппъ,  мятро- 
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полить  всея  Руаи,  васъ,  сыновей  своахъ,  весь  Псеовъ 
благосдовдяетъ.  Искони  д*Ёло  то  предано  управлять  святи- 
телЮу  и  вамъ  арххепископъ  шдетъ  В]г6сг6  съ  нашииъ  че- 
лов^^комъ  и  своего,  по  имени  Автонома,  прикааываетъ  ему 
сказать  вамъ  тако:  благословляю  васъ — священство  и  весь 
Псковъ,  своихъ  сыновей!  Бели  святительсю'я  д'бла  поло- 
жите вы  на  мн%,  то  сами  увидите,  какъ  я  поддержу, 
лучше  васъ,  кр^Ьпость  церковнаго  управлешя  и  священни- 
ковъ1».  Псковъ  принялъ  благословеше  митрополита  вм'Ьст]^ 
съ  благословешемъ  своего  владыки,  принялъ  и  слово  сво* 
его  господина  великаго  князя.  Собралось  в^че;  на  немъ 
были  веЬ  священнослужители;  они  отложили  все  церковное 
и  священническое  управленхе  по  номоканону,  5-го  января 
вынули  иаъ  ларя  положенную  грамоту,  составленную  са- 
мовольно на  основан1и  номоканона,  и  разодрали  ее.  Одинъ 
годъ  и  два  съ  половиною  м'Ьсяца  лежала  она  въ  лар'Ь.  И 
должны  были  псковичи  отказаться  отъ  попытокъ  управлять 
самобытно  своею  маетною  церковью,  такъ  какъ  за  семь- 
десять  пять  зЛть  передъ  тбмъ  Новгородъ  долженъ  былъ 
отказаться  отъ  такихъ  же  попытокъ  утвердить  самобыт- 
ность новгородской  епарх1и  и  независимость  ея  отъ  первен- 
ства митрополита  всероссгйскаго.  Посл'Ё  торжества  своего, 
новгородскШ  владыка  1она  такъ  круто  повернулъ  свое 
управленхе  надо  Псковомъ^  что  возбудилъ  ропотъ,  который 
отразился  въ  тон1^  Псковской  Л'Ьтописи.  Л'Ьтопись  упре- 
каетъ  его,  что  онъ,  вопреки  правиламъ  номоканона,  при- 
зывалъ  къ  себ^^  изо  Пскова  вдовыхъ  священниковъ  и  Д1а- 
коновъ,  и,  даромъ  что  прежде  самъ  вооружался  противъ 
священнод1^йств1я  вдовцовъ,  теперь  сталъ  давать  имъ  по- 
8волен1е  священнод'бйствовать,  а  за  то  бралъ  у  нихъ  по 
рублю  отъ  печати  (которою  укр^Ьплялась  позволительная 
грамота).  В'Ьроятно,  зд'Ьсь  лично  былъ  виноватъ  не  самъ 
владыка,  а  его  должностныя  лица— дьяки,  потому  что  вла- 
дыка былъ  дряхлъ  и  уже  приближался  ко  гробу-  Т*мъ  не 
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мен'Ье,  это  обстоятельство  послужило  поводомъ,  что  лич- 
ность 1оны  совершенно  иначе  отпечатл^Блась  въ  воепоии- 
нан1яхъ  новгородцевъ,  ч1шъ  у  псковичей:  у  новгородцевъ 
онъ  быль  святой  муасъ,  у  псковичей  сребролюбецъ  и  нвдон* 
мецъ.  Посл'6  паден1я  независяности  Новгорода,  у  пскови- 
чей встр^^чаются  прежн1Я  черты  посягательства  шрского 
в1^ча  на  неприкосновенность  духовевства.  Такъ,  въ  1495— 
1496  г.  получено  требовате  отъ  великаго  княвя,  чтобы 
Псковъ  помогадъ  ему  въ  войнЬ  съ  н'Ьмцами.  Псковское 
в'Ьче.  приговоривъ  съ  десяти  сохъ  по  одному  конному  че- 
лов'Ьку  въ  рать,  требовало  того  же  съ  земель,  находив- 
шихся во  влад1Ьн1И  духовныхъ  особъ;  когда  духовные  стали 
сопротивляться,  указывая,  что  по  номоканону  съ  церков- 
ной земли  не  сл^бдуетъ  срубить»,  тогда  степенные  посад- 
ники, Яковъ  Аеанасьевичъ  Брюхатый  да  Василхй  Опима- 
ховичъ,  держали  н^Ькоторыхъ  поповъ  и  дьяконовъ  въ 
одн'Ьхъ  рубахахъ  на  в^&ч^&  и  даже  грозили  безчествовать 
ихъ  кнутомъ,  который  тогда  уже  и  во  Псков'Ь  входилъ  въ 
употреблен1е  1). 


1Т. 


ЗАМФЧАТЕЛЬНЫЯ     ЛИЧНОСТИ  ИЗЪ   НОВГОРОДСКИХЪ  ВЛА- 

дыкъ. 

Н'Ькоторыя  ИЗЪ  личностей  владыкъ  выказываются  бо- 
л'Ье  другихъ  характерными  чертами;  они  унесли  съ  собою 
въ  потомство  память  объ  особенномъ  уважен1и  къ  ннмъ 
народа.  Таковы  были  изъ  древнихъ  епископовъ  изв1Ьстный 
своимъ  поучешемъ  Яука,  Никита  и  Нифонтъ.  Никита 
былъ  вначал^Ь  инокъ  печерсгай.  Откуда  онъ  быль  ро- 
домъ — неизв^Ьстно.  Въ  Печерскомъ  монастыр1Ь  онъ  выдер- 
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жаль  искушен1б  отъ  б^Ьсовъ^  одно  изъ  самыхъ  характери- 
стическихъ.  Сд'Ьдавшись  новгородскшп»  владыкою,  кром^Ь 
бхагочестиваго  и  строгаго  житш,  Никита  прославился 
двукя  чудесами.  Было  знойное  л^^то;  дождя  ни  капли  не 
было.  Зешш  была  суха,  какъ  камень;  былинки  не  выро- 
стало.  Собрались  новгородцы  къ  владыкЬ  и  стали  просить 
его,  чтобъ  онъ  помолился.  Никита  изрекъ  имъ  учительный 
словеса  о  исправленш  жит1я,  а  потомъ  воздвигь  руки 
гор'б,— и  вдругъ  дощдь  полился  на  землю.  Въ  другой  разъ 
было  такое  чудо.  Сд^Ьлался  пожаръ.  Сб'Ьжались  люди  га- 
сить, но  поднялся  сильный  в'бтеръ.  Пламя  разливалось  во 
всгЬ  стороны.  Люди  были  въ  смятен1и,  сами  не  зная  куда 
даваться  отъ  угрожающаго  огня.  Слышался  плачъ  и  ры- 
даше.  Сказали  объ  зтомъ  НикитЬ.  Никита  помолился,  и 
пламя  внезапно  угасло;  и  люди  остались  безъ  вреда  и  про- 
славили Бога.  Никита  ознаменовалъ  себя  и  духовною 
браньею  противъ  враговъ  Церкви,  которые  въ  тотъ  в^Ькъ 
должны  были  быть  не  кто  друпе,  какъ  сторонники  языче- 
ства,  еще  неискорененнаго  на  с1&вер1^  1). 

Владыка  Нифонтъ  отличался  своимъ  энергическимъ  ха- 
рактеромъ,  показаннымъ  тогда,  когда,  при  избран1И  въ 
санъ  русскаго  митрополита  Клима  Смолятича,  безъ  патрхар- 
шаго  посвящешя,  защищалъ  власть  константинопольскаго 
1ерарха  надо  всею  русскою  Церковью,  противъ  возник- 
шаго  стремлешя  утвердить  независимость  русской  Церкви 
самобытно  и  отд'Ьльно. 

Память  Тоанна  тЬсно  соединилась  съ  зпохою  славы 
Новгорода,  съ  чудомъ  Знамен1Я  Пресвятыя  Богородицы  и 
защитою  свободы  отъ  покушен1я  раждающагося  самовла- 
СТ1Я  въ  Восточной  Руси.  Какъ  памятникъ  его  духовныхъ 
подвиговъ,  переходила  въ  Нов'Ьгород'Ь  изъ  рода  въ  родъ 
легенда  о  борьб^^  его  съ  искусителемъ.  Подражая  древнимъ 
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аскетамъ,  1оаннъ  лзаурядъ  себя  молитвою  и  постонъ,  за- 
пирался въ  узЕую  впадину  или  чуданчикъ,  гд^Ь  едва  иогь 
поворотиться,  и  тамъ  предавался  богокыслхю,  презирая  не- 
удобства и  томлешя,  который  претерп'бвада  его  плоть. 
Б^ъ,  который,  какъ  изв-Ьстно,  всегда  старается  развлечь 
и  отвлечь  отъ  молитвы  благочестивыхъ  тружениковъ,  дЬ- 
лалъ  ему  разный  смны  (пом^Ьхи).  Быль  у  владыки  круглый 
М'бдный  сосудъ,  съ  двумя  носками,  виеЬвш1й  на  цЪпивъ 
маленькой  впадин'Ь  съ  вн-Ьшнею  щелью  для  стока  воды. 
Этотъ  сосудъ  слуяшлъ  для  владыки  умывальникомъ.  Впа- 
дина затворялась  дверцами  отъ  холода,  проникавшаго  въ 
щель.  Все  это  и  теперь  показывается  въ  Новгородб.  Однаж- 
ды, когда  святой  муясъ  ночью  стоялъ  на  молитв^Ь,  №съ 
вошелъ  въ  сосудъ  и  началъ  плескаться  водою,  чтобы  пе- 
рервать молитву  старца  праведнаго.  1оаннъ  уразумЬл» 
б'Ьсовсюя  козни,  подошелъ  ко  впадин^Ь  и  ос^Ьнилъ  креет- 
^ымъ  знамен1емъ  сосудъ;  б^су  некуда  было  выскочить; 
онъ  пробилъ  диру  въ  сосуде,  но  крестное  знамеше  крЪпче 
м1Бди:  все-таки  не  выскочилъ  бЬсъ  и  сталъ  проситься;  тя- 
жело было  отверженному  духу  подъ  крестяымъ  8намвв1емъ. 
1оаннъ  потребовалъ,  чтобъ  онъ  превратился  въ  коня  и 
свозилъ  его  въ  1ерусалимъ  такъ  скоро,  чтобы  въ  одну  и 
ту  же  ночь  можно  было  воротиться  въ  Новгородъ.  Велика 
была  сила  крестнаго  знаменхя  у  праведника.  Б^Ьсъ  пови- 
новался. Онъ  явился  въ  образ1&  чернаго  коня  предъ  ке- 
Л1вю  Тоанна.  Владыка  с&лъ  на  него  и  помчался  быстр1^ 
в^Ьтра  по  воздушному  пространству.  Онъ  прибыль  въ  1е- 
русалимъ  къ  церкви  Воскресен1я.  Церковныя  двери  сахи 
собою  отворились;  лампады  сами  собою  зажглись  во  храиФ; 
святой  поклонился  гробу  Христову  и  прочей  святын'к,  и 
опять  сЬлъ  на  своего  волшебнаго  коня  и  на  разсв^т! 
конь  принесъ  его  въ  Новгородъ.  Святой  отпустилъ  бФеа. 
«Смотри  же,  отче,— сказалъ  б^Ьсъ  —  никому  объ  этомъ  не 
разсказывай!  А  то  я  тебЬ  великую  пакость  сочиню!»  ВЬрно, 
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б'Ьсовское  самодюбхв  не  могло  выносить,  какъ  надъ  нимъ 
духомъ  гордыни,  будутъ  С1г6яться  и  радоваться  тому,  что, 
онъ  попался  въ-просакъ.  Однажды  владыка  былъ  съ  чест- 
ными игуменами  и  священниками  на  бес^Ьд'Ь  и  сказалъ: 
<Я  зналъ  единаго  чедов1^ка  въ  Великомъ  Нов^Ь^рад'Ь,  ко* 
торый  въ  одну  ночь  былъ  во  Iерусалим^Ь,  поклонился  гробу 
Христову  и  воротился  назадъ».  Хотя  оегь  и  не  сказалъ, 
что  это  былъ  онъ  самъ,  и  ничего  не  упомянулъ  о  &Ь&Ь, 
но  лукавый  и  къ  этому  придрался,  и  сталь  творить  ве- 
ЛИК1Я  пакости  1оанну.  Стало  новгородцамъ  представляться, 
будто  изъ  квл1и  честнаго  арххепископа  выб'Ёгаетъ  блудни- 
ца; а  н'Ькоторымъ,  когда  приходили  они  въкел1Ю  владыки, 
воображалось  то  д'Ьвичье  монисто,  то  башмаки  и  жвнск1я 
одежды.  Все  это  бЪсъ  имъ  въ  мечт^^  показывалъ.  Когда 
мвогш  ВИДЕЛИ  подобное,  и  во  всемъ  Новгород'^  стали  ду- 
мать дурно  о  поведен1И  владыки,  новгородское  в'Ьчв  р%' 
шилось  наконецъ  прогнать  его.  «Какъ  можно  —  вопили 
новгородцы — на  апостольскомъ  престол^Ь  тернбть  блудника! 
Изгонимъ  его!».  Толпа  съ  такгась  нам^Ьрен^емъ  бросилась 
ко  владычному  дому,  а  б'Ьсъ  въ  это  самое  время  въ  образ'Ь 
д1Ьвицы  выб'Ьжалъ  изъ  дома.  Народъ  бросился  въ  погоню, 
но  не  догнадъ;  однако  всЪ  видЬли  д'Ьвицу  и  этого  казалось 
достаточно.  Вытащили  святаго  мужа  изъ  келш.  Напрасно 
онъ  въ  недоум'Ёши  вопилъ:  «Что  это  значить,  дЪти  мои?» 
Новгородцы  поругались  надъ  владыкою  и  потомъ  произ- 
несли надъ  нимъ  такой  приговоръ:  «посадимъ  его  наплотъ 
и  нустимъ  по  Волхову;  пусть  выплыветь  изъ  города  на- 
шего внизъ  по  рЬкЁ,.  куда  волна  занесетъ  его!».  И  вотъ 
владыку  привели  на  большой  (Ведший)  Волховсгай  иостъ, 
подогнали  къ  мосту  плоть  и  спустили  его  на  плоть.  ВЬсъ 
былъ  очень  доволень.  Владыка,  ставши  на  плоту,  подняль 
очи  къ  верху  и  произнесь:  «Господи,  не  поставь  новгород- 
цамъ этого  въ  гр'&хъ:  они  сами  не  в'Ьдятъ,  что  творять»! 
Вдругъ  плоть  понесло  противь  течен1я  вверхъ  по  Волхову. 
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КаЕъ  только  увидали  новгородцы  такое  чудо,  тотчасъ  и 
догадались,  что  1оаннъ  невиненъ,  что  все  видЬнное  имя 
есть  одно  б'Ьсовское  мечташе.  Толпа  пошла  къ  св.  Софш 
и  поручила  всему  освященному  собору  идти  со  крестами 
и  образами  по  берегу  Волхова  ва  владыкою  и  просить  его 
возвратиться  на  свой  святительскШ  престолъ.  Духовенство 
немедленно  пошло  со  крестами  и  образами;  несли  икону 
Пресвятой  Богородицы.  Весь  Новгородъ — старые  и  малые— 
выб^Ьжалъ  на  берегъ  съ  абЬкгь  сторонъ.  Новгородцы  ]фН' 
чали:  сВозвратись,  честный  отче,  велик1й  святителю,  Иване! 
Возвратись  на  престол1Б  свой,  не  оставь  сиротами  чадъ 
своихъ,  не  поминай  нашего  согр^Ьшешя  предъ  тобою!  сПлотъ, 
на  которомъ  стоялъ  владыка,  плылъ  по  вод'Ь  тихо  и  тор- 
жественно въ  уровень  съ  крестнымъ  ходомъ.  Напротивъ 
выходилъ  другой  крестный  ходъ  изъ  Юрьева  монастыря, 
гд'6  увидали  грядущаго  къ  нимъ  вдадыку  и  сп^Ьшили  еъ 
чеспю  встр'бчать  его.  Какой-то  юродивый  изв^Ьстилъ  о 
томъ  архимандрита,  приб*Ьжалъ  къ  нему  и  скаэалъ:  сСко- 
рЫ  ступай  встр'Ьчать;  святитель  БожШ  Тоаннъ  арх1епн- 
скопъ  Великаго  Новагорода  и  Пскова  къ  вамъ  плыветъ!». 
Плоть  остановился,  не  доходя  до  Юрьева  у  л^Ьваго  берега. 
Духовенство  и  всЬ  новгородцы  стали  просить  усерднее, 
слезами  омывали  ноги  его,  брали  въ  руки  концы  одежды 
его  и  творили  ими  на  себ1^  крестное  знамен1е.  Святой  быль 
незлобивъ  душею,  простидъ  в&Ьтъ  и  благословилъ  вс1^хъ. 
Посл1^  того  владыка  отправился  въ  Юрьевъ  монастырь  со 
всбмъ  духовенствомъ,  и  весь  бародъ  посл^Ьдовалъ  за  шшъ. 
Тамъ  совершилъ  онъ  молебств1е  и  воротился  въ  Новго- 
родъ съ  великою  чест1ю  и  славою.  Тогда  онъ  разсказадъ 
передъ  всЬмъ.  новгородскимъ  народомъ  отъ  начала  до  конца 
свою  дивную  истор1Ю  съ  б^^сомъ  и  кончилъ  разсказъ  та- 
кимъ  мудрымъ  нравоучетемъ:  сЧада!  творите  всякое  дЬю 
съ  испыташемъ;  дане  будете  прельщены  д1аволомъ,  чтобы 
не  судить  доброд'Ьтели    по   зависти   злобы.  Тогда  и  сами 
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будете  повинны  суду  Божш;  а  впасть  въ  руки  Бога  Жи- 
ваго страшно!».  Вс^^  новгородцы  приговорили  на  томъ  ы^- 
сгЬ,  гд^  владыка  на  плоту  пристадъ  къ  берегу,  поставить 
каменный  крестъ  на  память  грядущимъ  покод'6н1Ямъ.  Ра- 
дость была  всеобщая,  а  бЪеу  скорбь  и  безм'Ьрное  по» 
срамлеше. 

В7*  Х1У-мъ  в^'Ё  владыка  Моисей  прюбр^ёлъ  уважение  со^ 
временниковъ  строгою  жизшю,  благочест1емЪу  смиренхемъ 
и  д'Ёятельност1Ю.  Родомъ  онъ  былъ  новгородедъ.  Шлучивъ 
въ  д'Ьтств'Ё  книжное  воспитанхе,  которое  располагало  со- 
зерцательный натуры  къ  монашеству — тогдашнему  идеалу 
совершенства,  онъ  ушелъ  ивъ  Новгорода  въ  Тверскую 
Землю  и  постригся  въ  Отроц^Ь-монастыр^^  въ  Твери.  Его 
{юдители  и  родные,  узнавши,  гд'Ь  онъ,  уб'Ьдили  его  пе- 
рейти, по  крайней  м'Ьр'6,  хоть  на  родину.  Моисей  посе- 
лился въ  Богородицкомъ  монастыр'Ё  на  КоломД']^,  а  по- 
томъ  перешелъ  въ  Колмово,  гд'Ь  уже  спасался  его  родной 
дядя,  МакарШ.  Зд'бсь  Моисей  положилъ  начало  Колмовской 
обители.  Отсюда,  за  постничесшя  доброд'Ьтели,  взяли  его 
архимандритомъ  въ  Юрьевъ  монастырь.  Будучи  архиманд- 
ритомъ,.  Моисей  былъ  нелюбоначаленъ  и  склонялся  къ 
уединенш  и  молитв^Ь,  По  смерти  арххелископа  Давида 
его  избрали  владыкою.  Его  посвящалъ  святой  митропо- 
лить  Петръ.  По  изнЬстш  жпзнеописателя  Моисеева,  во 
время  своего  владычества,  онъ  нанималъ  книжныхъ  пис- 
цовъ  переписывать  священный  книги  и  распространялъ 
по  церквамъ,  созидалъ  монастыри  и  церкви,  над'Ьлялъ  ихъ 
иконами  и  утварью,  и  въ  то  же  время  былъ  помощникъ 
и  заступникъ  нуаздающимся,  не  боялся  говорить  правду 
сильнымъ  и  богатымъ,  и  всЬхъ  училъ  пребывать  въ  мир^^ 
и  единенш.  Въ  1329  г.  Моисей  отдался  своей  склонности 
къ  созерцательной  жизни,  оставилъ  престолъ  св.  Софш  и 
удалился  въ  Колмовск1й  монастырь.  М'Ьсто  его  заступилъ 
Васил1й  Бал^^  изъ   б'блыхъ   священниковъ,    принявш1й 
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нонашество  уже  пося^  своего  идбран1я  въ  санъ  владыки, 
челов^Ькъ  д1^тельный,  изоЪетный  тЬмъ,  что  построилъ  ка- 
менный городъ  около  Д'Ьтинца.  Чрезъ  двадцать  три  года 
иослЪ  смерти  Васия1Я,  Моисей  снова  призванъ  быль  на 
престолъ  св.  Соф1и.  Маститый  старецъ  съ  энерпею  защи- 
щалъ  свободу  новгородской  Церкви  отъ  притязатй  мос- 
ковскаго  митрополита.  Ему  не  суждено  было  и  онъ  санъ 
не  хотЬлъ  окончить  жизнь  въ  8ван1И  владыки.  Въ  1359  г. 
онъ  снова  удал;глся  въ  монастырь  Михаила  Архангела  на- 
Сковород к^&  и  умеръ  въ  1362  г.  По  смерти  признали  его 
святымъ.  Оба  раза,  когда  онъ  покидал^  управлеше,  нов- 
городцы уб'Ёдительно  просили  его  остаться,  и  такъ  доро- 
жили имъ,  что  въ  первый  разъ  посл1Ь  его  удален1я  восемь 
м'Ьсяцевъ  не  р^Ьшались  выбирать  другого  арххепискона. 

Въ  конц'6  Х1У-го  и  въ  начал^^  ХУ-го  в^Ька  выдается 
р'Ьзко  личность  1оанна  Ш-го.  Онъ  былъ  пастырь  энерги- 
ческ1йу  та.'Ьлъ  вл1ЯН1е  на  политическ1Я  д1Ьла,  защищать 
независимость  новгородской  Церкви  и  Великаго  Новгорода 
и  претерп^^лъ  за  то  временное  затечете  въ  Москве.  Бе- 
ЛИК1Й  князь  злобился  на  него  за  благословете,  дарован- 
ное  новгородцамъ  на  войну  противъ  него. 

Въ  ХУ'Мъ  в1^кЪ  св'Ьтл^Ьются,  одна  за  другою,  личности 
Бвфим1я  П-го  и  Тоны.  Эти  личности  зам^Ьчательны  для 
насъ  и  потому,  что  о  нихъ  сохранились  довольно  подроб- 
ныя  жизнеошЕсашя,  составленный  современникомъ  Пахо- 
М1емъ  Сербомъ,  представляюпця  много  интересныхъ  по- 
дробностей  о  тогдашней  жизни  вообще. 

Евфим1й  былъ  сьшъ  новгородскаго  служителя  у  церкви 
св.  Оеодора— по  имени  Михея  и  жены  его  Анны.  Рожденхе 
Бвфим1Я  описано  въ  его  жизнеописанш  на  подобхе  мно- 
гихъ  древнихъ  разсказовъ,  гд'Ь  представляется,  что  бого* 
угодивш1е  мужи  раждаются  отъ  престар'блыхъ  родителей, 
и  посылаются  имъ,  по  сюЛ  ихъ  молетй,  отъ  Бога,  какь 
милость.  Михей  и  Анна  дожили  до  старости  и  грустили. 
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что  у  нихъ  н^^ть  д^Ётей;  они  безпрестанно  ходили  просить 
о  чадородш  Пресвятую  Богородицу  къ  одному  идъ  обра- 
зовъ  ея  въ  своей  церкви.  По  такимъ  модитвамъ,  Анна 
родила  сына,  окрещеннаго  подъ  икенемъ  Ивана.  Родители 
принесли  кладенца  вь  ту  церковь,  гд'Ь,  до  его  рождегая, 
долго  молились  о  его  существованхи.  Положили  его  аредъ 
образомъ,  отдавали  его  въ  даръ  Пресвятой  Богородиц^^  и 
такъ  говорили:  «Вотъ  теб^Ь,  царица  Владычица,  т&,  что 
ты  намъ  даровала,  приносимъ  тебЬ;  какъ  прежде  мы  из- 
рекали устами  нашими  печаль  свою  предъ  тобою,  такъ 
теперь  приносимъ  теб%  и  радость  нашу!  Соблюди  его». 
Черта  8та,  в^Ьроятно,  указываетъ  на  существовавш]й  у 
благочестивыгь  людей  обычай  отдавать  дЬтей  Богу  въ 
самомъ  ихъ  младенчеств'6.  Бывало  же,  что  родители  про- 
давали д^Ьтей  въ  рабство;  посл^Ь  того,  они  уже  теряли 
надъ  ними  свои  родительская  права.  Подобное  было  и  зд^ь: 
ребенокъ,  положенный  такимъ  образомъ  передъ  иконою, 
не  принадлежалъ  бод'Ье  своимъ  родителямъ,  а  дблался  соб- 
ственностью того,  кому  власть  родительская  передавала 
свое  естественное  право  надъ  нимъ.  Собственно  родители, 
отдавши  дитя  свое  Богу  подобнымъ  образомъ,  не  должны 
были  уже  и  брать  его  назадъ;  и  потому  жизнеописатель 
Бвфим1я  счелъ  нужнымъ  пояснить,  что  младенецъ  не  могъ 
существовать  безъ  матери,  и,  сл^Ьдовательно,  только  необ- 
ходимость заставила  родителей  взять  къ  себ^^  то,  чт5  уже 
было  имъ  бол*Ье  не  свое.  Когда  ребенокъ  подросъ,  роди- 
тели отдали  его  въ  наученхе.  Чтен|е  божественныхъ  и  цер- 
ковныхъ  книгъ  было  его  исключительное  духовное  воспи- 
тан1е,  такъ  что  онъ  не  читалъ  ничего,  кром*  книгъ  ду- 
ховнаго  содержан1Я.  и  ни  въ  чемъ  бол'Ье  не  упражнялся, 
кремль  такого  чтбН1я  и  вообще  занят1Й,  ведущихъ  къ  бого^ 
хыслш  (обыче  же  во  инЬхъ  не  упражнятися,  разв^^  еже 
въ  божественная  ведущихъ).  Настроенный  такимъ  чте- 
Н1емъ,  молодой  Иванъ  въ    пятнадцать    л^тъ  возраста  по* 
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жедалъ  удалиться  въ  монастырь.  Это  было  естественво, 
когда  онъ  съ  н^^жнаго  возраста  доджевъ  быдъ  сродниться 
съ  тою  ]|ысд1юу  что  родитеди,  тотчасъ  посд^^  рохдешя, 
уступили  его  Богу,  и  онъ  не  могъ  избрать  никакого  дру- 
гого жизненнаго  пути,  крохФ  монашескаго,  считавшагося 
наибол^Ье  богоугоднымъ.  Жизнеописатель,  двя  придачи 
своему  святому  большей  степени  небеснаго  вл1ЯШЯнаего 
жизнь,  говбритъ,  будто  онъ  не  зналъ  о  приввати,  приго- 
товленномъ  для  него  родителями  во  младенчеств'^. 

Предъ  тЬмъ  не  задолго  какъ-то  иноки  Бвфросннъ, 
ИгнатШ  и  Галакт1онъ,  по  частому  обычаю  того  времени, 
Ъышли  иэъ  монастыря,  гд'Ь  были,  и  основали  пустыню 
или  киновцо  въ  Вяжищахъ  посреди  л^^совъ  и  болотъ. 
Высшая  сила  руководила  ими.  Когда  они  пошли  искать 
удобнаго  м^Ьста  для  пустынножительства,,  то  дали  её№ 
зарокъ,  что  будутъ  странствовать,  пока  имъ  не  будетъ 
указано  свыше,  гдЬ  имъ  оставаться.  И  вотъ,  проходя  по 
л^Ьсу,  ощутили  они  пр1ятный  запахъ;  то  было  имъ  зиаме- 
ше,  что  въ  зтомъ  самомъ  ы^ЬстЬ  Богу  угодно  указать  шъ 
приотъ;  тутъ  скитальцы  построили  себ^Ь  келью  и  часовню. 
Къ  нимъ  пришелъ  священникъ,  по  имени  Пименъ.  Тажъ 
какъ  посл'6  этого  было  кому  у  нихъ  совершать  богослуже- 
те,  то  деревянная  часовня  перестроена  бьиа  въ  церковь 
и  посвящена  во  имя  святителя  Николая.  Обыкновенно,  вновь 
заводимый  уединенный  пустыни  никакъ  не  укрывались 
отъ  взоровъ  челов'Ьческихъ,  какъ  того  хотЬли  основатели. 
Напротивъ,  туда-то  народъ  и  приливалъ  подъ  впечат!^- 
Н1емъ  тогдашней  набожности,  любившей  новый  пустыни.  Это 
было  тЬмъ  естественнЬе,  что  мЪсто,  гдЬ  они  поселидись, 
находилось  въ  дв^Ьнадцати  верстахъ  отъ  Новгорода.  Эти» 
четьц)емъ  подвижникамъ  акизнеописатель  Бвфим1я  припи- 
сываетъ  основаше  Вяжищенской  обители;  но  изъ  межевой 
границы  Юрьевскаго  монастыря  1331  г.  ^  существоваше  Вя- 

•)  ВЬстн.  Геогр.  Общ.  1862  г.,  V.  см.  стр.  19—22. 
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жищвнскаго  монастыря  видно  еще  въ  Х1У  ^к%  и  сд'бдова- 
1!ельно,  если  эти  иноки  д1&йствительно  были  основателями 
обители  въ  Вяжищахъ,  то  разв'Ё  обители  н-Ькогда  уже  суще- 
ствовавшей, но  разоренной  или  оставленной  въ  запусгЬнш. 
Кругомъ  были  малый  поселен1я  и  им^^шя  новгородскихъ 
бояръ.  Одинъ  изъ  такихъ  бояръ,  живппй  въ  своемъ  сел^Ь, 
сталь  посылать  брапи  пищу;  потомъ  случился  у  него  на 
т&ой  вередъ;  онъ  помолился  Николаю  чудотворцу,— вередъ 
нрошелъ.  Бояринъ  пришелъ  въ  Вяжищенскую  кинов1Ю, — 
а  церковь  въ  ней  посвящена  св.  Николаю.  Бояринъ  за- 
ключилЪу  что  онъ  исц^Ьленхемъ  своимъ  обязанъ  чудод-бй- 
ственному  покровительству  святого  надъ  этимъ  храмомъ  и 
ваписалъ  въ  монастырь  свои  села,  прилегавш1я  къ  м1&сту, 
гд'Ь  стояла  обитель.  Когда  монастырь,  такимъ  образомъ, 
получилъ  обезпечеше,  стали  приходить  въ  него  подвиж- 
ники. Брат1я  множилась.  Туда-то  пришелъ  и  молодой  Нванъ 
(Евфим1й).  Пименъ,  бывшШ  въ  монастыре  уже  игуменомъ, 
постригъ  его.  Бвфим1й,  живучи  тамъ,  скоро  прюбр'Ьлъ 
изв^^стность  по  своему  уму  и  познан1Ямъ.  Въ  томъ  в^к'Ь 
умственное  дарованхе  подъ  монашескою  рясою  легче  всего 
привлекало  къ  собЬ  уважеше,  потому  что  всё  интересова- 
лись гбмъ,  чтб  происходило  въ  монашескомъ  кругу  не- 
обыкновеннаго.  Достигла  в^^ть  о  Бвфимш  до  владыки  Си- 
меона. Симеонъ  потребовалъ  его  къ  себ^Ь,  полюбилъ  моло- 
дого челов^^ка  и  ед-блаль  его  своимъ  казначеемъ— званхе 
очень  важное.  До  того  времени,  —  говорить  жизнеописа- 
тель,  —  8ван1е  это  давалось  М1рянамъ;  а  надъ  Бвфимхемъ 
быль  первый  прим4Ьръ,  когда  оно  дано  монаху.  Посл^^ 
смерти  Симеона  возведенъ  былъ  на  арх1епископство  БвфимШ 
Первый.  Инокъ  БвфимШ,  видно,  не  сошелся  съ  новымъ 
владыкою:  онъ  оставилъ  должность  и  удалился  въ  Хутын- 
СК1Й  монастырь;  но  чрезъ  н'Ьсколько  времени  старцы  мо- 
настыря на  Лисьей  Горк'6  пригласили  его  къ  себ^  въ  на- 
стоятели.   Таше  прим^^ры  призван1я  на  игуменство  изъ 
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чужаго  монастыря  была  искдюяешеиъ  изъ  обычая,  по  ко- 
торому игуменъ  монастыря  выбирался  братхею  изъ  среды 
себя.  В'ЁроятнОу  Евфим1й  быдъ  приглашеяъ  или  потому 
что  ЛИЧНОСТЬ  его  стала  вевхЬ  изкбстною,  или  же  оттого, 
что  быть  можетъ  монастырь  на  Лисьей  Горв^Ь  завмеЪлъ 
отъ  Хутынскаго.  Пршбр'&вши  уважеше  меа^  новгород- 
цами, какъ  умный  и  ученый,  по  тогдашнимъ  пояятхянъ, 
духовный,  по  кончин'Ь  Бвфим1я  1*го,  игуменъ  лисьегор- 
СЕ1Й  поставленъ  быль  въ  число  трехъ  кандидатовъ  на 
достоинство  преемника  умершему.  По  обыкновенному  по- 
рядку, стали  выносить  изъ  св.  Соф1и  запечатанные  жре- 
б1И;  Евфим1евъ  остался  на  престол^Ь.  Толпа  народа  съ  ду- 
ховенствомъ  отправилась  на  Лисью  Горку  и  съ  торже- 
ствомъ  привезла  его  во  владычв1Я  палаты.  Евфимхй  отри- 
цался, говорилъ,  что  недостоинъ  такого  высокаго  сана. 
Это  нравилось  народу,  считалось  добродетелью;  очевидно, 
каждый  владыка  долженъ  былъ  говорить  такимъ  тономъ. 
Евфим1й  II  былъ  единственный  владыка,  и8&ЬгнуЕД11й 
посвящен1Я  отъ  московскаго  митрополита,  съ  тЬхъ  норъ 
какъ  московсше  митрополиты  стали  русскими  первопре- 
стольниками.  ЕвфимШ,  какъ  уже  было  сказано,  посвя- 
щался въ  Смоленске  отъ  Герасима,  юевскаго  митрополита. 
Во  все  время  своего  управлен1я,  этотъ  арх1епископъ  по- 
казывалъ  умъ  въ  д-Ьлахъ  и  располагалъ  народъ  къ  ее&к 
прив1^тливостью  и  щедростью.  Въ  дЬлахъ  политнческихъ 
ничто  безъ  него  не  д^^лалось.  Но  нич^Ьмъ  тавъ  не  отли- 
чался ЕвфимШ,  какъ  построешемъ  множества  церквей  въ 
город'6.  Жизнеописатель,  восхищаясь  этимъ,  говорить: 
«Если  ты  хочешь  вид'Ьть  н'Ьчто  малое  отъ  великихъ,  лрь 
иди  къ  великой  Соф1и  Лремудрости  Божгей  и  возведи 
окрестъ  очи  твои,  и  узришь  пресв'&тлые  храмы  свяшхъ, 
какъ  зв'Ьзды  или  какъ  горы,  нмъ  созданные;  не  голосомъ, 
но  вещш)  воп1ютъ  они  о  Евфим1и;  одинъ  храмъ  показы* 
ваегь    красоту    своей    утвари   и  в'Ьщаетъ:   это  достояше 
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арх1е1Шскопъ  Бвфим1й  даровалъ  мн'Ы  Другой  показываетъ 
благол^^ше  своего  построен1я  и  говорить:  вотъ  какъ  онъ 
неня  украсилъ!  Трет1й  же  говорить:  а  меня  оть  основа- 
шя  вовдвигъ!  Св.  Хоаннъ  Златоустъ  в^Ьщаеть  въ  горнемъ 
)г6ст^&:  онь  нн^&  храмъ  оовдалъ  на  земли;  а  я  умолю 
Творца  даровать  ему  храмину  на  небеси!  А  велишй  храмъ 
Софш  Премудрости  Бож1я  стоить  посреди  храмовь  новго- 
родскихьу  какъ  градь  царя  великаго;  онъ  обветшалъ  оть 
времени  многов^Ьчный,  а  владыка  ЕвфимШ  обновилъ  его 
въ  прежнее  благол^Бше  и  украсилъ  многою  добротою  и 
иконами.  Сей  храмъ  красотою  своего  создашя  какь-бы 
перстомъ  укааываетъ  на  него  и  говорить:  се  красота  моя 
и  похвала  церкви — ^Евфим1й  великШ!  И  похваляясь  Богу 
о  немь,  в^Ьп^аеть  о  себ^^  и  о  церквахь  Великаго  Новгорода 
къ  Богу:  <се  азъ  и  д'Ьти,  яже  ми  даль  есиЬ  —  КроиЪ 
церквей,  ЁвфимШ  состроиль  владычн1я  каменный  палаты, 
вм1Ьсто  деревянныхъ,  и  при  нихь  разный  каменный 
службы,  поварни,  хл^^бныя  сушильни,  кельи  для  мона- 
ховь  и  рукод'Ьльниковъ,  а  въ  своемъ  саду  построилъ  вы- 
сокую башню  съ  часами,  возбуждавшими  удивлеше.  Во 
вс1^хъ  этихъ  постройкахъ  дМствовалъ  его  казначей  вео- 
дорь,  большой  художникъ.  Вспомниль  онъ  и  свою  Вяжи- 
щенокую  пустынь,  гд*  протекла  его  юность;  тамъ  по- 
строилъ онъ  каменную  церковь  и  приказаль  расплетать. 
Новгородцы,  зная,  что  ихъ  любимый  владыка  особенно 
раеположень  къ  этой  обители,  сод']&йствовали  своими  при- 
ношешями  ея  благол^пш.  Уже  къ  старости  въ  Вяжищен- 
скомь  монастыр'Ё  владыка  построилъ  каменную  трапезу, 
расписалъ  ее  и  учредилъ,  по  случаю  ея  освящешя,  пре- 
светлый  и  многорадостный  праздцикъ;  и  никогда  не  ви- 
дали его  такимь  веселымь,  какъ  въ  этотъ  день. 

Въ  числ*  заслугъ  его,  жизнеописатель  ставить  ему  то, 
что  онъ  громиль  своимъ  пастырскимъ  словомь  гордость 
богатыхъ  и  сильныхь,  обличалъ  ихъ  неправду,  останавли- 
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вадъ  ихъ  несправедливыя  д^Ьйств1я,  надзиралъ  за  свято- 
СТ1Ю  браковъ,  преслАдовалъ  незаконныя  совокушешя,  л 
ни  дяя  какихъ  просьбъ  не  И81г6нялъ  своихъ  р'Ьшешй. 
Составилось  о  немъ  такое  в'Ьровате,  что  если  кто  его  не 
послушаетъ,  а  онъ  воаложитъ  судъ  на  Бога,  то  Богъ  испол- 
нить волю  святителя,— непокорный  понесетъ  наказате. 

Чрезъ  годъ  посл^Ь  освящен1я  трапезы  въ  Вяжищахъ 
Бвфишй  сталъ  ослаб']Ьвать.  Было  посл^^днее  воскресенье 
передъ  великимъ  постоиъ.  Въ  вечерни  собрался  народъ: 
приходили  по  обычаю  прощаться  съ  владыкою  у  св.  Ск>- 
фш.  Попрощавпгась  съ  нимъ,  шряне,  въ  его  присутствш, 
ц1^овались  другъ  съ  другомъ:  такъ  наблюдалось  тогда  въ 
Нов^город^.  ПослФднШ  разъ  прочиталъ  инь  владыка 
обычное  постовое  поучеше  о  томъ,  чтобы  они  во  святые  дни 
четыредесятницы  соблюдали  чистоту  и  удалялись  пьянства, 
отъ  него  же  все  зло  начинается.  Покончивъ  такое  поуче- 
Н1е,  благословилъ  владыка  паству,  и  по^Ьхалъ  на  Лисью 
Горку;  народъ  толпами  провошалъ  его.  На  Лисьей  Горк^Ь 
Евфишй  въ  тотъ  же  вечеръ  учредилъ  брапи  трапезу, 
просилъ  у  всФхъ  прощен1Я,  а  потомъ  удалился  въ  келью: 
тамъ  онъ  посл'Ё  того  пробылъ  безвыходно  нед&по  въ  постЪ 
и  бдЬши.  Отъ  такихъ  усиленныхъ  трудовъ,  старикъ,  уже 
слабый  здоровьемъ,  впалъ  въ  недугъ  и  скончался  11-го 
марта  въ  9  часовъ  ночи,  правивши  паствою  своею  29  л^Ьтъ 
и  четыре'  м^Ьсяца.  Онъ  отошелъ  отъ  М1ра  въ  совершенной 
памяти,  торжественно  простился  со  в&Ьхв  и  всему  Вели- 
кому Новгороду  даровалъ  свое  предсмертное  благословеше. 
Уже  тогда  началась  распутица;  разлилась  вода.  ТЬло  его 
привезли  въ  св.  Софш  на  лодк'Ь,  а  посл1^  отп^Ьт1Я  отвезли, 
по  его  зав^Ьщашю,  въ  Вяжищенсшй  монастырь.  Къ  боль- 
шему уваженш)  его  памяти  послужило  то,  что  когда  стали 
обмывать  его  тЬло,  то  нашли  на  немъ  жел^Ьзныя  вериги. 
ОнЬ  были  положены  на  его  гроб'6. 

Не  задолго  до  смерти,  Евфим1Й  отправилъ  священника 
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Бвиена  къ  митрополиту  просить  отъ  него  прощальной  гра- 
моты. Можетъ  быть  тутъ  дМствовало  желаще  вполн^^ 
примириться  для  своихъ  преемниковъ  съ  митрополитомъ 
московскимъ,  отъ  котораго  онъ  не  полумиль  посвящешя, 
и  отъ  котораго,  каЕъ  кажется,  во  все  время  своего  арх!- 
епископства,  онъ  почиталъ  себя  независимымъ.  Евменъ 
привезъ  желаемую  грамоту  уже  шестнадцать  дней  спустя 
посл^^  его  погребешя.  А  мезвду  тФмъ,  прощальный  грамо- 
ты давались  въ  руки  умершимъ,  при  положенш  въ  гробъ. 
РЬшились  вскрыть  гробъ  владыки.  Т%ло  оказалось  нетл'бн- 
нымъ,  когда  подняли  крышку.  Руки  находились  въ  благо- 
словляющемъ  положенш.  сБще  хранить  Господь  Велик{й 
Новгородъ!» — скавали  тогда  новгородцы.  Прочитавши  надъ 
мертвымъ  прощальную  грамоту,  положили  ее  въ  руку 
усопшему,  опять  закрыли  гробъ  и  опустили  снова  въ  землю. 
Съ  т^хъ  поръ  надъ  этимъ  гробомъ  творились  чудеса;  а 
жел'Ьзныя  вериги,  вис'Ьвш1Я  надъ  гробомъ,  исцЬляли^тъ 
лихорадки  тЬхъ,  которые  къ  нимъ  прикасались  и  воз- 
лагали ихъ  на  себя. 

Преемникъ  Евфим1Я,  1она,  былъ  родомъ  изъ  Нов- 
города. Бюграфъ  его,  подобно  большей  части  изъ  своей 
собратьи,  старается  указать,  что  въ  д'бтствЪ  своемъ  1она 
былъ  предЪ'ИЗбранъ  къ  своему  поприщу.  Еще  дитятею 
онъ  осиротЬлъ:  какая-то  вдовица  взяла  его  на  воспитан1е, 
обходилась  съ  нимъ  какъ  мать  родная,  и  отдала  дьякону 
для  научешя  священнымъ  книгамъ.  1она  былъ  сирота, 
терп^Блъ  б^Ьдность,  былъ  слабаго  сложен1я  и  часто  хворалъ. 
Мальчикъ  всегда  кротшй  и  грустный,  онъ  не  р^вился 
съ  школьными  товарищами:  посл'Ь  ученья  ребятишки  вы- 
ходили тотчасъ  играть  на  удицЪ,  а  онъ  стояль-себ-б  вдали 
отъ  нихъ. 

Однажды  вечеромъ,  когда  дбти  играли  на  улиц'Ь,  а  си- 
рота стоялъ  вдали,  и  не  принималъ  участ1Я  въ  играхъ 
сверстниковъ,  проходилъ  по    улиц1&  юродивый   Михаилъ 
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КЯ0ПСК1Й.  Овъ  творилъ  с9ое  первое  шеств1б  по  Нову- 
городу.  Ребятишки  какъ  только  вааид^^и,  что  вдеть  во 
улиц1^  какой-то  чудакъ,  стали  надъ  шшиъ  дурачиться,  га- 
дали ему  соръ  въ  лицо,  и  катали  камешки  подъ  ноги. 
Михаилъ,  не  обращая  внинан]я  на  шалуновъ,  поб^^ж&п» 
къ  углу  улицы,  гд*  стоялъ  сирота.  «Дневной  св*тъ»— 
говорить  акивнеописатель — «уже  оскуд'Ьвалъ;  а  внутренн1я 
очеса  Михайловы  были  пресв'&тлы».  Подошедши  къ  снрот^Ь, 
юродивый  взялъ  его  за  волосы,  подняль  выше  ееба  и 
закричалъ:  «Иване!  учи  книги  прилеакно!  Будешь  аре- 
епископомъ  въ  Великомъ  Нов'Ьгород1&1>  Потомъ  онъ  обняп 
его  и  ушелъ. 

Грустная  сиротская  судьба,  меланхолическое  настроеше 
нрава,  наконецъ,  быть  можеть,  и  пророчество  юродива* 
го— все  это  расположило  юношу  сделаться  инокомъ.  Овъ 
поступилъ  въ  Отенск1й  монастырь,  верстахь  въ  сорока 
пяти  отъ  Новгорода,  неизвестно  когда  и  какъ.  Тамъ  онъ 
былъ  современемъ  избранъ  въ  игумены,  а  посл^^  смерти 
Бвфим1я  нареченъ  владыкою  Великаго  Новагорода  и  Пскова. 
Много  л^Ьтъ  прошло:  Михаила  юроднваго  не  было  ухе  на 
св^тк;  мальчикъ-сирота  сталь  старикъ;  а  пророчество 
юроднваго  сбылось. 

Какъ  предшественникь  его  Ёвфим1Й  заботился  о  Ви* 
жищенской  обители,  откуда  былъ  возведень  въ  арх1епи- 
скопсшй  санъ,  такъ  1она  любилъ  и  украшалъ  Отенскую 
обитель:  построиль  въ  ней  церковь,  расписаль  ее,  снаб- 
дилъ  сосудами  и  книгами,  купиль  ей  рыбныя  ловли  и 
села.  Онъ  приказалъ  себЬ  заран1Ье  приготовить  гробь  въ 
созданной  церкви  трехъ  святителей.  Жизнеописатель  за- 
м-Ьтиль,  что  онъ  тратилъна  зто  не  церковное  имущество, 
необходимое  для  содержашя  священниковъ  и  нищей  брапи, 
а  свое  особное.  При  немъ-то  и  по  его  побуждетю  стали 
сочинять  ЖИТ1Я  и  службы  разнымъ  русскимъ  святынь. 
Такъ  захож1й  Сербъ  Пахом1й  написалъ  жит1Я   св.   Ольги, 
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Вардаама,  арх1епископа  Моисея,  митрополита  АлеЕС1Я,  пре- 
подобнаго  Саввы  Вишерскаго  и  архиепископа  Бвфин1Я. 

Чрезвычайно  зам^^чателенъ  разсказъ  о  по^ЬадЕ^  1оны 
въ  Мосюу.  Князья  Васил1й  и  Иванъ  и  китроподитъ  по- 
требовали къ  себЪ  архипастыря.  Уже  старъ  и  дряхлъ 
быдъ  Хона,  тяжко  было  ему  поднять  долготу  путную;  но 
жалость  надъ  людьми  своими  побудила  его  все  преодолеть 
(видаше  бо  ковъ  на  люди  своя,  зависти  ради).  За  три 
версты  отъ  Москвы  его  встр'Ёчали  высланные  великимъ 
княвемъ  бояре,  а  митрополитомъ — архимандриты  и  игумены. 
Въ  Кремл^Ь  ему  устроено  было  несколько  почетныхъвстр'Ьчъ, 
одна  за  другою— передъ  великокняжескимъ  дворомъ  и  по- 
томъ  внутри  двора;  на  ступеняхъ  великокняжескихъ  хо- 
ромъ  встречали  его  княжесше  сыновья,  а  въ  преддверш 
самъ  велишй  князь  введъ  его  въ  домъ  свой.  За  арх1епи- 
сколомъ  несли  дары  великому  князю  отъ  Великаго  Нова- 
города;  митрополиту  также  привезены  были  дары.  Не- 
смотря  на  так1Я  почести.  арх1епископъ  скоро  увид^Ьлъ, 
что  велик1й  внязь  не  расположенъ  къ  Великому  Новгороду. 
Его  самого  какъ  будто  задерживали  въ  Москв^Ь.  Московсше 
бояре,  приходя  къ  нему,  жаловались,  что  Велик1й  Новго- 
родъ  держитъ  великокняжеское  имя  не  по  л^погб,  и  на- 
мекали, что  велик1й  князь  хочетъ  воздвигнуть  руку  свою 
на  строптивый  городъ.  Однажды  были  в&Ь  вм^^ст^:— и  ве- 
лики князь,  и  сынъ  его,  и  митрополитъ  1она,  и  нашъ 
арх1епископъ.  сЯ  презираемъ  отъ  Новгорода!— сказалъ 
велик1й  князь:— а  мн^Ь  Богъ  даровалъ  власть  великаго 
княжен1я  надъ  вс'1ши  князьями  русскими,— хочу  поднять 
руки  на  Велик1й  Новгородъ».  1она  сталъ  защищать  нов* 
городцевъ,  но  князь  приходилъ  отъ  того  въ  пущую  досаду 
и  говорилъ  съ  сердцемъ.  Тогда  владыка,  обратись  къ  ми- 
трополиту, сказалъ:  «Если  ты  не  отведешь  зависти  отъ 
моего  града,  не  преложишь  вражды  на  любовь,  презришь 
модеше  наше  о  градЬ  нашемъ;  если  велик1й  князь  зане- 
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сеть  руку  на  кроткихъ  людей,  нитЬмъ  его  не  обидЬвшнгь/ 
то  знай — зависть  и  раздблете  узрятся  въ  чадахъ  его!» 
Обратясь  къ  великому  «нязю,  1она  сказалъ:  сНын^Ь  усльлпи 
молитву  мою  в  избери  благое;  ты,  князь,  благочестивъ, 
силенъ,  надъ  князьями  меньшими  поставленъ,  ты  моасвшь 
добро  творить;  не  воздвигай  же  неправды  на  праведныхъ, 
не  дов^ёряй  клеветЬ  нечестивыхъ  языковъ,  взирай  тихими 
очами  на  повинующихся  теб^ё,  и  не  покушайся  порабо]цать 
свободныхъ!  Теб^  самому  приближаются  дни!  Сыну  твоему 
Ивану  придется  держать  хоругви  русск1я;  да  не  нарушить 
онъ  свободы  Великаго  Новгорода,  а  я  со  вс^ёми  своими 
буду  молить  за  него  всесильнаго  Бога;  я  испрошу  ему 
свободу  отъ  ордьгаскихъ  царей  за  свободу  града  моего.  Я 
буду  молить  Господа,  да  возвысить  десницу  сына  твоего 
надъ  вс^ми,  и  покорить  ему  всФхъ  сопостатовъ  его; 
да  прославится  онъ  властш  паче  своихъ  прародителей; 
да  укр'&пится  княжевае  его  въ  рукахъ  его,  и  да  про- 
стрется сила  его  надъ  многими  и  приметь  онъ  ш>дъ 
власть  свою  велигая  страны;  пусть  только  живеть  благо- 
честно  и  смотритъ  тихими  очами  наподвластныхъ».  Вели- 
кому князю  очень  понравилось  об^Ьщанхе  свободы  сыну 
своему  отъ  ордьгаскихъ  царей.  Тона  говорилъ  такъ.  что 
великШ  князь  в^Ьрилъ  его  словамъ,  или  по  крайней  мЪргб 
боялся  не  повЪрить  р'Ьчамъ  старика  святой  жизни.  И  велм- 
шй  князь  об^Ьщадь  арххепископу  хранить  свободу  Велм- 
каго  Новгорода,  отложилъ  гн^Ьвъ  и  дароваль  миръ,  утвер- 
дилъ  свое  слово  предь  митрополитомъ,  и  просилъ  святи- 
теля помнить  свое  об^Ьщан1е.  А  1она  повторилъ  свое  о(№- 
щав1е:  за  хранеше  свободы  Великаго  Новагорода  вы- 
просить ему  у  Бога  об^Ьщанную  сьгау  его  свободу  оть 
ордьгаскихъ  царей  и  начальство  надъ  русскими  хоругвями. 
Старець  заплакадъ.  Князь  и  митрополитъ  удивились  этому 
внезапному  плачу.  «Кто  въ  силахъ  озлобить  людей  моихъ 
толикое  множество?  Кто  можетъ  смирить  величество  града 
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моего?» — скавалъ  владыка:— «усобицы  скятуть  ихъ;  раз- 
^1^6Н16  между  ними  низложить  ихъ;  лесть  неправды  ра- 
сточить ихъу  и  неправда  зависти  разв'Ьеть  ихь!  Но  по 
крайней  иЬтрЬ  я  не  увижу  этого;  во  дни  мои  дасть  Богь 
миръ  и  тишину,  и  благословете  моимъ  людямь!»  Оньвы- 
просилъ  у  князя  судебную  свободу  своему  монастырю  оть 
всякаго  насил]я.  Такь  Хона,  защищая  свободу  своего  града, 
въ  то  аке  время  заискивалъ  покровительство  великаго  князя 
надъ  своимъ  любимымъ  монастыреиъ.  сОнь  духомь  про- 
врФвалъ,  —  говорить  бюграфь,— что  недолго  будетъ  дер- 
жаться свобода  его  града,  ради  множества  неправды  и 
насил1й  вь  немь,  и  потому-то  выпросиль  на  вЬкя  свободу 
своей  Отенской  пустыни».  Васил1й  съ  радоспю  даль  ему 
грамоту;  сь  честЁю  возвратился  1она,  и  исполнивь  06*6- 
щаше,  данное  имь  на  пути  вь  Москву,— построиль  храмь 
препод.  Сергио.  Чрезь  н^Ьсколько  времени  пришло  ему 
письмо  оть  митрополита;  поел^Ьднхй  просилъ  арххепископа 
прибыть  кь  нему, — ибо  самь  чувствоваль  себя  нездоро- 
вымь  и  хотЬлъ  посоветоваться  съ  новгородскимь  владыкою 
о  преемничеств^^  по  себ'Ь.  Но  арх1епископъ  отговорился 
бол1Ьзтю  и  вскор^Ь  услышалъ,  что  митрополитъ  скончался. 
Тогда  онъ  повел^^ъ  своему  монаху  Пахомш,  составителю 
жит]й|  написать  жипе  и  службу  1он*6  митрополиту. 

Жит1е  говорить  обь  арх1еп.  Хон'Ь,  что  его  уважали  не  толь- 
ко князья  московсше,  но  и  ВСЁ  сос1Ьдн]е— тверсгае,  смолен- 
сше,  полоцюе,  литовсгае,  влад'Ьтели  н^^мецкхе.  В&к  сос^Ьди 
хранили  союзъ  сь  Новгородомь;  глубоюй  миръ  почивалъ 
на  предЁлахь  его.  Новгородсюе  граждане,  внимая  поуче- 
Н1ямъ  своего  архипастыря,  воздерживались  оть  междо- 
усоб1й;  плодородн^Ье,  ч4мь  въ  прежн1е  годы,  стали  поля 
въ  Новгородской  и  Цсковской  Земляхъ;  изобиловала  страна 
овощами;  благодать  почивала  надъ  нею  молитвами  архи- 
пастыря Тоны;  радость,  весел1е,  тишина,  миръ,  любовь 
царствовали  повсюду;  не  сльгагао   было   голоса  вражды  и 
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мятежа:  таковы  были  згЬтя  его  владычества.  Однажды 
только  постигла  при  нехъ  Новгородъ  смертоносная  бол^нь. 
Тогда  онъ  утЬшалъ  скорбящихъ  людей  своихъ  влатоуетов- 
скими  словесаки  и  такъ  поучалъ  ихъ:  €язва  С1Я  постигла 
насъ  за  то,  что  мы  упитались  какъ  тельцы  и,  акнвучи  въ 
довольств^Ь,  забыли  страхъ  БожШ.  А  все  же  и  тутъ  видна 
милость  къ  намъ  Бож1я:  не  подвить  на  насъ  Господь  нно- 
племенниковъ,  не  отдадъ  страны  нашей  на  расхищеше  и 
пл^Ьнеше;  кого  постигнетъ  язва,  все-таки  тотъ  умретъ  въ 
дому  своемъ  на  рукахъ  ближнихъ  своихъ  и  погребенъ  бу- 
детъ  руками  священниковъ,  и  поминовеше  по  немъ  со- 
вершится священными  службами.  Пристегните  къпокаянпо, 
молитесь  Богу  и  поступайте  лучше.  И  Богь  вамъ  дасгъ 
здоровье».  И  люди,  слушая  сво*его  владыку,  крепились  и 
съ  твердост1Ю  переносили  б'Ьдствге. 

Ослаб'бвъ  отъ  старости  и  не  влад-Ёя  уже  ногами,  1ова 
написалъ  собственноручно  зав'Ёщаше,  просидъ  Новгород- 
цевъ  не  оставлять  Отенской  пустыни,  поручалъ  ее  въ 
защиту  своимъ  преемникамъ.  Онъ  скончался  какъ  пра- 
ведникъ;  его  похоронили  въ  дубовомъ  гроб^Ь — въ  церкви 
Тоанна  Предтечи,  созданной  имъ,  и  не  посыпали  его  зем- 
лею, до  сорока  дней,  пока  совершались  по  немъобычныя 
панихиды.  Бо  все  это  время  его  тбло  не  издавало  схрада. 
Зам'1етивъ  это  и  посл'Ё  сорока  дней,  не  стали  засыпать 
гроба  1оны,  а  сдЁлали  надъ  нимъ  деревянный  досчатый 
склепъ.  Годы  проходили.  Люди,  приходивппе  на  молитву, 
стояли  около  его  гроба.  Случались  л^Ьтомъ  сильные  жары. 
Никто  не  ощутилъ  отъ  гроба  дурнаго  запаха,  и  люди  стали 
признавать  его  святымъ;  толковали,  что  надъ  гробомъ  добро- 
д'Ьтельнаго  новгородскаго  архипастыря  совершаются  чудеса. 

Открытхе  мощей  святителя  1оны,  однако,  относится  къ 
XVI  в*ку,  времени,  когда  въ  Новгородской  области  свм- 
р'бпствовали  голодъ,  опустошительные  пожары  и  силь- 
ный моръ:  погибло  до  семи  тысячъ  народа— по  увгЬренпо 
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«Изв'Ётя  о  явлеши  Хониныхъ  нощей».  Въ  то  же  время, 
когда  церЕовное  единство  разорвалось  ересью  и  тайнымъ 
вд1ЯН1вмъ  реформатскихъ  учешй,  происходили,  какъ  раз- 
сказывали,  странныя  знаиен1я:  въ  церковь,  во  время  п^Б- 
шя,  врывались  собаки  и  никакъ  нельзя  было  ихъ  выгнать. 
Эти  таинственныя  собаки  знаменовали  еретичесшя  ученхя, 
заражавш1я  не  только  Н1рянъ,  но  и  самыхъ  духовныхъ. 
Тогда  въ  Отенскомъ  монастыре  случился  пожаръ  йъ  дым- 
ниц'Ь  хл^Ьботворника  подъ  трапезою.  Сталось  это  во  время 
заутрени.  Двое  мужчянъ,  вспомнивъ,  что  тЬло  1оны  оста- 
лось непогребеннымъ,  а  только  заложено  досками,  броси- 
лись спасать  гробъ,  выхватили  ето  и  поставили  посреди 
церкви.  Пламя  охватило  церковь;  стЪны  ея  сгор^ёли;  а 
рава  съ  т&юмъ  осталась  невредима.  То  было  для  многихъ 
явнымъ  свид^Ьтельствомъ  неба  о  святости  арх1епископа 
1оны.  По  возобновлввш  монастыря,  совершено  было  от- 
крыт1е  мощей  и  арх1епископъ  причисленъ  къ  лику  свя- 
тыхъ.  Возставалъ  только  одинъ  архимандритъ  и  доказы- 
вадъ,  что  нетл^Ьнность  не  есть  еще  доказательство  свято- 
сти, и  что,  сверхъ  того,  т*ло  1оны  оставалось  незары- 
тымъ  въ  землю  совершенно  неправильно.  Но  тотъ  архи- 
мандритъ былъ  нреемникъ  епископа  Касс1яна-ервтика  и 
самъ  такой  же  тайный  еретикъ. 

т. 

МОНАСТЫРИ. 

Первые  ростки  восточнаго  аскетизма,  посаженные  на 
д'бвственной  почв^Ь  береговъ  Дн'бпра,  поднялись-было  роо- 
кошно  въ  образ*}^  Печерскаго  монастыря;  но  не  дали  ему 
ходу  бурные  перевороты  южно- русской  истор1и.  Безопас- 
нее стали  возрастать  его  отпрыски,  одни  за  другими,  на 
суровой  почв*  с*вера.  Это  строгое,    грустное    учреждеше 
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каЕъ-то  пришлось  къ  угрюмому  климату.  БЗдва-ли,  въ  жа- 
комъ  нибудь  углу  Росс1И  возникало  такое  множество  мо- 
настырей, какъ  въ  Новгороде  и  во  всей  Новгсфодско! 
Земл'Ь.  Они  равростаднсь  до  самыхъ  отдаленныхъ  прехЬ- 
ловъ  Яедовитаго  моря. 

Монастыри  Новгородской  и  Псковской  Земли,  жакъ  н 
везд'Ь  ць  Р0СС1И9  возникали  тремя  способами:  нхь  осно- 
вывали или  князья,  или  частный  лица  по  душ^Ь  ^оей 
или,  наконецъ,  отшельники,  побуждаемые  желашемъ  со- 
зерцательной акизни:  въ  посл^Ьднемъ  случа^&  они  возникап 
гд^&-нибудь  въ  захолусть^Ь;  мало-по-малу,  увнавши  о  ихъ 
сущестбован1И,  приходили  туда  любители  молчан]я  и  уеди- 
нешя  и  водворялись  тамъ.  Такъ  возникали  новый  оби- 
тели. Основанные  такимъ  способомъ  монастыри  особенно 
чествовались  и  уважались  народнымъ  благочеспемъ. 

Н'бтъ  сомн^Ьшя,  что  монастыри  въ  Новгороде  явились 
вм^^тЬ  съ  хриспанствомъ,  но,  по  недостатку  точныхъ  свЬ- 
Д'ЬнШ,  нельзя  указать  посл^&довательности  ихъ  устроев1Я 
и  утвердить  за  каким-нибудь  монастыремъ  право  первен- 
ства по  времени.  Къ  самымъ  древн^Ьйшимъ  монастырямь  Ве- 
ликаго  Новгорода  предан1е  относить  Перынстй  и  Юрьезъ. 
Перынск1Й  находился  на  л^вой  сторон^^  Волхова  у  его 
истока,  на  томъ  м'ЬсгЬ,  гд'Ь  прежде  стоялъ  истуканъ  Пе- 
руна. Письменныхъ  указан1Й  о  его  построен1и  вгЬтъ,  но 
предан1е  о  его  древности  достов'Ьрно,  потому  что  веадЬ  л 
православномъ  м1р^Ь  былъ  обычай,  посл^Ь  обращешя  въ  хри- 
стаанство  языческой  страны,  воздвигать  церковь  на  тЬгь 
самыхъ  м'Ьстахъ,  гд'Ь  прежде  находилась  языческая  свя- 
тыня. Объ  Юрьев«Ь  монастыр^Ь  въ  первый  разъ  пмсьменвое 
извЪспе  является  подъ  1119  г.  по  случаю  заложен1Я  п 
немъ  каменной  церкви  ').  В^Ьроятно,  монастырь  существо- 

<)  Заложи  Кюрьякъ  игуменъ  и  князь  Бсевоюдъ  церковь  каменный 
монастырь  Св.  Георпя...  отъ  града  за  три  попрвща  во  имя  Св.Геор- 
пя  сотвориша  мовастнрь  велгй. 
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вадъ  и  прежде  съ  деревявяою  церков1ю.  Одъ  посвященъ 
во  имя  Юр1я  (св.  Георпя);  это  уже  наводить  на  догадку, 
что  его  основалъ  первоначально  Яросдавъ;  иня  это  онъ 
носидь  при  крещеши,  а  въ  то  время  обыкновенно  мона- 
стырь посвящался  во  имя  того  святаго,  который  быль  анге- 
домъ  основателя;  и  въ  Шев^Ь  Ш)строилъ  Ярославъ  церковь 
Н^1Я9  и  городъ  въ  Ливонш  назвалъ  своимъ  именемъ  О- 
Татищевъ  '),  не  изв'Ьстно  по  какимъ  источникайъ,  указы- 
ваетъу  что  Ярославъ  основалъ  его  въ  1080  году,  тогда  же 
какъ  быль  задоавенъ  и  городъ  Юрьевъ.  ^ 

Если  Юрьевск1й  монастырь  существовадъ  и  ран1^е,  то 
въ  ХП  в^к'Ь  онъ  получилъ  новый  видъ:  построена  была 
каменная  церковь,  а  ведишй  княэь  Мстиславъ  даровалъ 
ему  седо  Буицы  съ  данью,  вирами  и  продажами,  в'Ёно 
водское  и  25  гривенъ  осенняго  полюд1я,  а  сынъ,  Всево- 
додъ,  подарилъ  на  память  блюдо,  въ  которое  вел1Ьлъ  бить, 
когда  брат1Я  обфдаетъ.  Юрьевъ  монастырь  им&гь  значенхе 
княжескаго  монастыря,  и  въ  немъ  одномъ  изъ  всЬхъ  нов- 
городскихъ  монастырей,  вм^Ьсто  игумена,  былъ  архиман- 
дрнтъ. 

Супрасльская  Л-ётопись  говорить  о  монастыр'б  Десятин  • 
номъ,  будто  его  построилъ  епископъ  Хоакимъ;  но  кто  знаетъ, 
чтб  разуметь  подъ  этимъ  Десятиннымъ:  можетъ  быть  тутъ 
говорится  о  СофШскомъ  собор^Ь,  при  которомъ  жили  чер- 
нецы>  а  Десятиннымъ  онъ  могъ  быть  названъ  потому  что 
князь  назначилъ  въ   пользу  его  десятую  часть  доходовъ. 

Вообще  о  монастыряхъ  въ  XI  в^1еЪ  нЬтъ  положитель- 
ныхъ  изв^тШ;  зато  съ  ХП-го  в'Ька  они  растутъ  одинъ 
за  другимъ  въ  городЬ  и  въ  околодкЬ.  О  н^Ькоторыхъ  ука- 
зано, когда  они  построены.  На  первомъ  план'Ё  стоить  Анто* 
шевъ   монастырь   съ   пов^ктью  о  его  основател^Ь.  Жипе 


*)  ВяйЪ  Дерпть. 
')  Кн.  П,  пр.  871. 
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Антошя  указывавтъ,  въ  1106  г.,  появлешв  этого  евятаго 
въ  Новгород^Ь.  По  л1^тописи,  церковь  въ  Антошевой  обя- 
тели  была  заложена  въ  1117  г.,  а  окончена  1119  г.  ^),  во 
икя  Рождества  Пресвятой  Богородицы,  а  въ  1125  г.  была 
расписана.  Сказан1в  приписываетъ  основателю  этой  обк- 
тели  инозенное  ароисхожДвше.  Онъ  былъ  римлянинъ.  Его 
д']^лаютъ  поборникошъ  старины,  противвикомъ  и8]гЬнбшй, 
допущенныхъ  западной  Церковью:  онъ  приверженецъ  гре- 
ческой стороны  въ  спор']^,  окончательно  раздЪлявшеиъ 
церкви.  Русск1е  думали  встарину,  что  отложен1е  запад- 
ной Церкви  было  произвольное  еретическое  нововведеше, 
и  возбудило  противъ  себя  недовольство  приверженцевъ 
благочестивой  и  правдивой  старины:  за  свою  твердость 
въ  истин'Ё  они  потерп'Ьли  гонен1е.  Еретики  принудвля 
ихъ  скрываться  въ  пещерахъ  и  разсЬлинахъ.  Къ  нямъ 
пришелъ  Антонхй,  богатый  юноша,  восемнадцати  я^ть  оп 
роду.  Изучивъ  писанхе,  греческаго  языка,  прочитавъ  со 
внимангемъ  священный  книги,  юноша,  получябШ1Й  оть 
родителей  состоян1е,  проникся  мысл1ю  о  ничтожестве^  зем* 
ныхъ  богатствъ:  онъ  сложилъ  отцовсюе  драгоценные  со- 
суды, много  злата  и  сребра  въ  бочку  -^и  пустилъ  ее  по 
морю  на  волю  БоЖ1Ю,  а  самъ  обрекъ  себя  на  отшельни- 
ческое жит1е.  Двадцать  л^^тъ  пробылъ  онъ  въ  пустыни,  въ 
уединен1И.  Огарцы  жили  каждый  самъ  по  себ'Ь  и  сходи- 
лись только  для  богослужен1Я  въ  церковь  по  праздникамъ. 
Но  папа  и  сильные  Рима  проведали  о  благочеетивыхъ  иу* 
жахъ  и  послали  искать  ихъ  и  приводить  къ  себ^^  на  истя- 
8ан1я.  Здесь  слагатель  жит1я  подражаетъ  разсказамъ  о  му** 
ченикахъ  и  воображаетъ  папу  въ  род'Ь  языческаго  импе- 
ратора, какимъ  посл%дн1е  изображаются  въ  жит1яхъ.  Стар- 
цы, уб'Ёгая  отъ  пресл']^дован1й  папы,  скрывались  въ  не- 
цроходимыхъ  м'Ьстахъ.  Антон1Й    нашелъ   себ*    прьютъ  н» 

*)  Свлтыл  Богородицы  монастырь.  (Новг.  Л.  I.  4,  5.). 
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гвгжЬ  у  моря  и  стоядъ  танъ  день  и  ночь,  углубясь  въ 
молитву,  вкушая  пищу  только  однажды  въ  нед'блю.  Такъ 
пробылъ  онъ  годъ  и  два  м^Ьсяца. 

Но  Бож1Я  воля  назначала  ему  иной  жребШ.  5-го  сен- 
тября 6614  г.  всталъ  сильный  в'Ьтеръ^  всколыхались  нор* 
сшя  волны,  вырвали  камень,  на  которомъ  стоялъ  подвиж- 
никъ  и  понесли  съ  неизреченною  быстротою.  Камень  про- 
лет1Ьдъ  Гибралтаръ,  понесся  по  Атлантическому  океану 
прямо  на  с&веръ;  святой  мужъ  углубясь  въ  молитву  ни- 
чего не  слышалъ,  ничего  не  зам^Бчалъ;  камень  проплылъ 
Балтику,  вошелъ  въ  Неву,  въ  Ладожское  озеро,  понесся 
по  Волхову  противъ  течен1Я  и  остановился  у  подгородняго 
села  Волховскаго  въ  ту  самую  минуту,  когда  въ  Новгород- 
скихъ  церквахъ  разнесся  первый  ударъ  колокола,  призы- 
вающ1Й  христолюбцевъ  къ  заутрени.  Святой  былъ  до  сихъ 
поръ  въ  божественномъ  восторг1^,  объятый  духовнымъ  свЬ- 
томъ,  и  только  ударъ  колокола  вывелъ  его  изъ  блаженнаго 
С0СТ0ЯН1Я.  Первая  мысль,  блеснувшая  ему,  была  та,  что 
вФрно  камень  принесло  къ  Риму.  Съ  разсв^Ьтомъ  собрались 
люди,  смотрятъ  на  непонятное  явлеше,  начинаютъ  раз- 
спрашивать  незнакомца,— онъ  нмъ  не  отв1^чаетъ,  потому 
что  не  понимаетъ  чужаго  языка.  Наконецъ,  онъ  оходитъ 
съ  камня  и  идетъ  по  городу.  Какой-то  купецъ,  грекъ, 
знадъ  по  итал1янски.  Антоши  зналъ  по-гречески.  Тогда 
они  объяснились;  чудный  пришелецъ  узналъ  гд%  онъ,  и 
опять  удалился  на  свой  камень.  Народъ  безпрестанно  при- 
ходилъ  къ  нему.  Онъ,  по  молитв'Ё  своей,  Бошимъ  промы- 
сломъ,  чудодМственно  постигъ  русскШязыкъ  и  сталъ  го- 
ворить на  немъ.  Донесли  епископу  Никит^Ь.  Владыка  по- 
звалъ  его  и  сталъ  разспрашивать.  АнтонШ  долго  не  хо- 
тЬлъ  ни  за  что  говорить  ему  своей  тайны,  называя  себя 
только  просто  грЬпшикомъ.  Наконецъ,  после  усильныхъ 
просьбъ,  сознался;  святитель  отъ  изумлен1я  благогов^^ъ 
предъ  святыиъ,  сподобившимся  такого  чуда,   и   бросился 
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къ  его  ногамъ;  Антоши  палъ  на  землю  предъ  Никитою, 
отъ  уважвн1я  къ  его  сану;  оба  лежали  другъ  еъ  другоиъ 
на  земл'Ё  и  въ  умилеши  плакали.  Наконецъ,  Никита  объ* 
явилъу  что,  въ  ознаменоваше  такого  великаго  чуда,  на  томъ 
жкстЬу  куда  присталъ  камень,  доставившШ  Антонхи,  дож- 
женъ  быть  построенъ  монастырь  Рождества  Пресвятой  Бо- 
городицы; ибо  на  предпразднество  этого  торжественнаго 
дня  случилось  прибыт1е  Антон1Я.  По  прось&Ь  владыки  по- 
садничьи ДЕТИ,  которымъ  принадлежало  село  Волховское, 
отвели  на  монастырь  пятьдесятъ  саженей. 

Такъ  заложенъ  былъ  монастырь;  построена  была  дере- 
вянная церковь  и  близъ  нея  келья.  Черезъ  годъ  бливъ  кам- 
ня, на  которомъ  продолжадъ  стоять  чудотворецъ,  рыбаки 
ловили  рыбу  и,  протрудившись  ц'Ёлую  ночь,  ничего  не  пой- 
мали. «Д^ти! — сказялъ  имъ  преподобный — ^вотъ  вамъ  грив- 
на серебра:  закиньте  с1Ьть;  а  что  найдете,  —  то  въ  домъ 
Пресвятыя  Богородицы».  Рыболовы  послушались  и  вытя- 
нули множество  рыбъ,  да  деревянную  бочку,  окованную 
жел'Ёзными  обручами.  «Благословляю  вамъ— сказалъ  Ан- 
тоши—всю  рыбу,  а  дому  Пресвятой  Богородицы  бочка! >. 
Но  рыболовы  ХОТЕЛИ  взять  бочку  себ^Ь  и  преподобный  о^ 
правился  съ  НИМИ  къ  судь-Ъ.  Выиграть  споръ  было  не 
трудно:  Антоши  зналъ  чтб  въ  бочк'Ь,  и  сказалъ  судьЪ 
прежде,  ч^иъ  ее  разбили.  Слова  его  оправдались;  бшо 
ясно,  что  бочка  ему  принадлежитъ.  Сокровища,  находив- 
Ш1ЯСЯ  въ  бочкЬу  были  употреблены  на  устройство  мона- 
стыря и  на  покупку  земли  около  него,  а  сосуды  и  иконы, 
взятыя  оттуда,  пошли  на  церковную  утварь  и  на  укра- 
шен1я.  По  смерти  Никиты,  преподобный  Антоши  шест- 
надцать л^Ьтъ  до  своей  кончины  былъ  игуменомъ  создан- 
ной имъ  обители.  Во  всю  жизнь,  онъ,  крои/к  Никиты, 
никому  не  говорилъ  о  чудесномъ  способ^Ь  своего  прибы- 
Т1Я  въ  Новгородъ  и  сообщилъ  уже  предъ  смертио  свя- 
щенноиноку  своего  монастыря,  Андрею,  которому  и  при- 
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пясываютъ  составлби1в  жит1Я,  написаннаго  будто  бы  по 
повел4в1ю  Нифонта.  Камень,  на  котороиъ  святой  при- 
ялыдъ  ивъ  Рима,  тростниковая  в'Ётвь,  которую  онъ  держалъ 
въ  рукахъ,  остались  въ  монастыр^Ь  до  сихъ  поръ  памятни- 
ками чуда,  нриводящаго  въ  умилен1е  в^рующигь.  Скюуды 
Иванъ  Васидьевичъ  взядъ  въ  Москву;  удераииюсь  въ  мо- 
настыр'Ё  только  паникадило,  н^&сколько  иконъ  и  колоколъ, 
висяпцй  предъ  камнемъ,  на  которомъ  приплылъ  АнтонШ. 
За  этими  монастырями  появляется  рядъ  монастырей, 
но  основан1б  многихъ  изъ  нихъ  представляется  намъ  так- 
же темнымъ,  какъ  и  истор1Я  Юрьевскаго;  въ  д^^тописи 
упоминается  подъ  многими  годами  о  построенш  камен- 
ныхъ  церквей  въ  монастыряхъ,  но  когда  начали  суще- 
ствовать эти  монастыри,  неизв^Бстно.  Въ  первой  половин']^ 
ХТТ  в1Ька  существовали  монастыри:  женск1е  —  Воскресен- 
сшй  блиаъ  озера  Мячина  ^^  Варваринъ  въ  Людиномъ 
кон1^  ^)  и  Зв-Ьринъ  за  Неревскимъ  концомъ  въ  урочищ'Ь 
Зв'Ьринцахъ  ');  тогда  уже  существовалъ  Пантелеймоновъ 
монастырь  за  тородомъ  на  южной  сторонЬ  въ  пол1^  близъ 
озера  Мячина  на  урочип^  Горкахъ.  Этотъ  монастырь 
надЬленъ  былъ  им^Ьн1ЯМИ  отъ  князя  Изясдава  Мстисла- 
вича.  КняЗь  этотъ  носилъ  хриспанское  имя  Пантелеймона 
и  можетъ  быть  онъ-то  и  построилъ  самый  монастырь  ^). 
Владыка  АркадШ  построилъ  также  на  Л'Ёвой  сторон'Ь  въ 
оодф,  въ  трехъ  верстахъ  отъ  Новгорода,  монастырь,  кото- 
рый до  посл'Ёднихъ  дней  своего  существовашя  носилъ  его 


^)  1136  г.  з^ои.  по  поводу  пожара.  Каменная  церковь  построена 
п  1195  г.  (Новг.  I,  7). 

')  1138  г.;  (Новг.  I,  8).  Каменная  церковь  построена  въ  ХШ  в']&к'Ъ, 
въ  1218  г.;  въ  другой  разъ  въ  1402  г. 

>)  1148  г.  (Ыовг.  1, 10).  Камен  ная  церковь  построена  Монсеемъ  въ  1335  б. 

*)  Истор.  Рос.  1ерарх.  V,  454.  VI,  774.  —  Каменная  церковь  по- 
строена въ  1207  г.  (Новг.  I,  30;  II,  128).  См.  Макар1я  „Опнс.  новг. 
др.«  т.  I,  стр.  664. 
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на  правой  сторон^Ь  Волхова  блиаъ  Городища  >).  Мона- 
стырь давно  не  существуетъ,  но  каменная  церковь  сохра- 
нилась съ  фресками  въ  св1^жемъ  видЬ,  какъ  драгоценны! 
памятникъ  стариннаго  искусства  и  вкуса.  Быть  можетъ, 
существовадъ  уже  въ  то  время  монастнфь  на  Лисичьек 
ГорюЬ,  потому  что  въ  немъ,  по  предашю,  погребены  был 
родители  Варлаама:  онъ  находился  въ  трехъ  верстахъ  отъ 
Хутыня,  на  с^Ьверъ  отъ  Новгорода.  Каменная  церковь  въ 
немъ  поставлена  въ  1393  году,  а  можетъ  быть,  до  осно- 
ватя  каменной  церкви  была  тамъ  одна  деревянная  ц^>- 
ковь,  безъ  монастыря. 

Ни  одинъ  монастырь  не  им&гь  такой  громкой  славы  к 
значен1я,  какъ  Хутынсшй,  на  с^&веръ  отъ  Новгорода,  въ 
десяти  верстахъ,  на  правой  сторон^&  Волхова.  Его  осшь 
вателемъ  былъ  богатый  новгородецъ,  по  имени  Алекеи 
Михайловичъ.  Въ  тотъ  в'Ькъ  ходили  ивъ  города  въ  го- 
родъ  паломники  и  странники;  они  заходили  въ  дома,  гд( 
ихъ  принимали  съ  благогов^^темъ;  тамъ  толковали  они  о 
предметахъ  реляг1озныхъ9  наставляли  на  путь  спасешя  и 
побуждали  къ  монашеству  и  аскетическому  жипю  т^хъ, 
въ  комъ  была  природная  или  8аран^&е  развитая  наион- 
ность.  Так1е  странники  зашли  въ  домъ  родителей  Алеке1я; 
отрокъ  АлексШ  былъ  одаренъ  пылкимъ  воображетемъ,  1Ю- 
этическив1Ъ  чувствомъ:  одинъ  изъ  такихъ  странниковъ, 
Порфирхй,  своими  восторженньши  разсказами  настроив 
его  къ  созерцательной  жизни.  Думая  угодить  Богу  вовдер- 
жашемъ,,  постомъ  и  угнетен1емъ  плотскихъ  пожелавШ, 
АлексШ  началъ  воздерживаться  отъ  сладкихъ  яствъ,  пред- 
почитая грубую  и  скудную  пищу;  родители,  не  смотря  на 


О  Нов.  Л.  I,  24.  «Чаюжи  церковь  камяну  княвь  великий  Яроедам 
сынъ  Володимирь,  внукъ  Мьстиславль!  во  имя  св.  Спаса  Преобрахевы!, 
НовФторо;гЬ,  яа  гор1^,  а  прозвище  Нередиц'Ьи  начата  дйлати  к^оа 
1юнл  въ  8  день,  на  святаго  Оедора  я  концяша  1гЬсяця  сентября* 
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безпрестанныя  пропов^Ьди  о  пост%  и  скудоядвв1иу  не  теряли 
старыхъ  славянскяхъ  обычаевъ  язычества  —  выказывать 
лобовь  сво1а  тЬиЪу  чтобъ  накормить  какъ  можно  лучше 
любимый  предметъ;— печалились^  боялись,  чтобъ  юнаша 
не  забол'Ьлъ;  но  Алекс1й  бол4^е  и  бол^е  входилъ  въ  рели- 
поеное  соэерцаше,  и  наконецъ  оставилъ  домъ  и  ушелъ  въ 
монастырь.  Тамъ  онъ  принялъ  имя  Варлаама.  11о  одному 
предашю,  первое  его  монашеское  пристанище  было  въ  Ан- 
тошевомъ,  по  другому — въ  Лисьегорскомъ  монастыр']^.  Ма- 
карШ,  авторъ  «Описатя  церковныхъ  новгородскихъ  древ- 
ностей», справедливо  думаетъ,  что  онъ  посвященъ  въ  посл^Ьд- 
немъ,  потому  что  тамъ  погребены  были  его  родители,  и  тамъ 
была  издавна  церковь  св.  Варлаама.  Но,  по  обычаю  многихъ 
аскетовъ,  Варлаамъ  не  удовольствовался  монастырскою 
ЖИ8Н1Ю,  хотЬлъ  подвергнуть  себя  большимъ  лишен1ямъ  и 
трудамъ,  и  ушелъ  въ  пустынное,  дикое  м^сто  надъ  Вол- 
ховомъ.  М'Ёсто  это,  по  предашю,  было  страшное:  тамъ  гн^Ьз- 
дилась  нечистая  сила  и  пугала  мимоходящихъ  привид'6- 
Н1ЯМИ,  такъ  что  его  называли  Худынь,  т.е.,  худое м'Ёсто. 
Варлаамъ  тамъ  поселился,  чтобъ  выдержать  искушетя 
отъ  враговъ.  Несколько  згкгь  въ  уединеши,  въ  т^^ной 
кельФ,  сражался  онъ  съ  б'Ьсами:  надъ  нимъ  выкидывали 
всевозможнбйппя  проказы,  являлись  передъ  нимъ  въ  об» 
раэФ  чудовищъ,  зв^Ьрей...  все  вытерп^^лъ  Варлаамъ  при  по- 
мопщ  молитвы  и  крестной  силы.  Такая  борьба  съ  мечта- 
тельными вид'Ьн1Ями  сходилась  съ  древними  народными 
поверьями  о  добыван1И  сокровищъ,  который  можетъ  до- 
стать только  см1^льчакъ,  способный  выдержать  различный 
проказы  враждебной  силы.  Такъ  и  Варлаамъ  поб'Ьдилъ 
тврп*шемъ  б'Ьсовъ,  недопускавшихъ  его  пр1обр*сть  вели- 
чайшее сокровище —духовное  блаженство.  В'Ьсы  увид^^и, 
что  ничего  съ  нимъ  не  сд-благотъ,  нич-Ьмь  не  отвлекутъ 
его  отъ  богомыслая;  энерпя  у  нихъ  упала.  Поб-Ьдитель 
ваклялъ  ихъ  въ  сос^^дненъ  болот^Ь;  и  съ  тЬхъ  поръ  холмъ, 
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на  которомъ  асилъ  св.  мужъ,  ивм'бнилъ  свое  влов'Ьщее  наг 
званге:  его  стали  авать  Хутынь,  а  не  Худьтав;  но  болото, 
тл^  ватондены  были  б'Ьсы,  заклятые  Варлаамоиъ,  до  поцд- 
нМшаго  времени  называло<;ь  «вид'Ьнь»,  потоку  что  по- 
бежденные чудотворцемъ  водяные  б^ы  продолжали  от- 
сюда пугать  мечтательными  привид1^н1ями  людей,  въ  беа* 
сильной  вло&Ь  оротивъ  тЬхъ,  которые  отражали  нгь  коави 
крестнымъ  знаметемъ  ^),  Скоро  воздвигнута  была  церковь; 
одинъ  за  другимъ  стали  приходить  къ  Варлааму  спод- 
вижники; князья  и  бояре  стали  уважать  отшельника  я 
спрашивали  у  него  сов^товъ.  Уже  при  жизни  онъ  творнл 
чудеса.  Варлаамъ  предрекъ  одному  князю  рождеше  свша, 
и  князь  записалъ  въ  монастырь  сёла.  Въ  тотъ  в^^къ  не- 
Р']6дко  событ1я  естественныя  и  простыя  обращались  въ 
чудо.  Отрокъ,  котораго  везли  къ  Варлааму  на  исц^^еше, 
лишился  чувствъ  на  дорогб  отъ  сильнаго  холода;  принесли 
его  въ  теплую  келью,  отрокъ  очнулся; —Варлаамъ  запре- 
щалъ  отцу  говорить,  будто  бы  онъ  воскресилъ  его  сына, 
даже  угрожалъ  ему,  что  онъ  въ  самомъ  д&гЬ  лишится 
сына,  если  станетъ  разсказывать  ^).  Другой  разъ  ижыха 
люди  по  Волхову;  одинъ  упалъ  съ  лодки  въ  воду:  его  вы- 
тащили; онъ  былъ  безъ  чувствъ.  Принесли  утопленника 
къ  чудотворцу;  Варлаамъ  помолился,  и  челов^Ькъ  пришелъ 
въ  себя:  это  прославило  Варлаама.  Рыболовы  ловили  джя 
монастыря  рыбу;  утаили  большую  и  отдали  дробную.  Вар- 
лаамъ обличилъ  ихъ;  и  разнеслась  молва  о  его  прозорли- 
вости. Но  самое  величайшее  его  чудо  было  пророчество  о 
сн'Ьгб  и  мороз'Ё,  даровавшее  '  ему  впосл'Ьдств1н  значев1б 
покровителя  урожаевъ. 

Вотъ  какъ  разсказывается  это   чудное  собыпе.    Арх1- 
епископъ  АнтонШ  уважалъ  святаго  отшельника  и  водялъ 


^ 


')  Церк.  древн.  431. 

*)  Всяко  себ^  от1цетшаи  и  сына  конечно  лишишися. 
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съ  нимъ  бесЬды  о  духовныхъ  д^^ахъ.  Однажды,  п^ш  сви* 
данш  съ  нимъ,  владыка  прнгласилъ  его  снова  къ  себ% 
чврезъ  нвд1^ю.  «Если  Господь  благословить,— скавалъ  ему 
Варлаамъ: — буду  у  тебя  на  первой  нед'Ьл'Ь  Петрова  поста 
и  прЁ'Ьду  насаняхъ».  Арх1бписвопъ  пришелъ  въ  недоум^Ь- 
те  отъ  такого  об^Ьщан1я,  но  сов'Ьстялся  спросить,  что  это 
значить.  На  первой  нед^Ьл'Ь  Петрова  поста  въ  ночь  съ. 
четверга  на  пятницу  выпалъ  сн'Ьгъ  и  сд-Ьдадся  морозъ. 
Утромъ  въ  пятницу  Варлаамъ  изъ  своего  Хутьшскаго  мо* 
настыря  пр1']&халъ  ко  владык-Ь  въ  Новгородъ  въ  саняхъ. 
<Шда  намъ,— сказалъ  владыка:  —  €Сн1^гомъ  и  морозомъ 
рожь  въ  цв'Ьту  прибило!» — «Не  скорби,  честный  владыко — 
сказалъ  Варлаамъ, — бл1№одари  Бога  и  Пречистую  Богоро- 
дицу! Еслибъ  Господь  Богъ  не  послалъ  этого  мороза,  люди 
погибли  бы  отъ  голода.  За  умножеше  иашихъ  гр'Ёховъ  хо- 
т^^ъ  Господь  попустить  на  насъ  голодъ,  и  завелись  во  ржи 
и  во  всякомъ  произрастен]и  черви;  но  молитвами  Богоро- 
дицы и  всЁхъ  святыхъ  Господь  даровалъ  сн'Ьгъ  и  морозъ: 
ыЛ  черви  вымерзли  и  Бож1ИМЪ  промысломъ  и  повел']&н1емъ 
настанеть  теплота;  ав^тъ  этотъ  вм'Ьсто  дождя  упоить 
землю  я  произрастить  земные  плоды».  Такъ  и  случилось^ 
какъ  прорекаль  Варлаамъ.  Въ  субботу  сн^Ьгъ  растаялъ. 
ЦвЪтъ  на  ржи  остался  незредимъ;  и  владыка  съ  удивле- 
Н1емъ  смотр'блъ  на  сорванные  колосья,  гд'Ь  увидаль  мно- 
жество погибшихъ  отъ  мороза  червей.  Въ  память  этого 
дивнаго  событ1я  арх1епископъ  Антонхй  установилъ  крест- 
ный ходъ  изъ  Соф1йскаго  собора  въ  ХутынскШ  монастырь 
въ  пятокъ  на  первой  нед;6л'Ь  Цетрова  поста.  Этотъ  обрядъ 
остался  м^Ьстнымъ  релипознымъ  обычаемъ  въ  Новгород'Ь 
до  поздн'Ьйшихъ  времень.  Изобильны  были  нивы  у  тЬхъ, 
которые  приб1Ьгали  къ  Варлааму,  и  напротивъ,  по  его 
гн^Ьву,  неурожай  постигалъ  нивы  тЬхъ,  которые  заслужи- 
вали казни  своими  прегр^^шен1ями. 

Въ  1192  г.  сооружена  была  въ   монастыр'Ь   каменная 
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церковь,  признакъ  обогащешя  и  процв^^ташя  обители.  Но 
Варлаамъ  не  долго  акилъ  на  землНЬ  посл^Ь  обновлетя  сво- 
его создашя.  Онъ  скончался  въ  сл^Бдующехъ  году.  Па- 
мять его  8ас1яла  лучеварныиъ  С1ян]е1гь.  Гробъ  его  бшь 
вгбстомъ  чудесь  и  ис1^ен1й.  Въ  в^Ьрован1ЯГь  новгород- 
цевъ  Варлаамъ  остался  покровителемъ  урожая.  Во  время 
засугь  или,  наоборотъ,  сильныхъ  дождей,  кЬшающягь 
прави^гьному  произрастешю  травъ  и  хлЪба,  къ  нему  обра^ 
щались  съ  молитвами  и  совершали  крестные  ходы  къего 
гробу.  Монастырь  его  пользовался  особеннымъ  уважешемь, 
и  н'Ьсколько  владыкъ  новгородскихъ  были  набраны  изъ 
тамошнихъ  чернецовъ. 

ЕСогда  великШ  князь  Васил1й  Басильевичъ  поеЪщалъ 
Новгородъ  съ  своими  братьями,  Андреемъ  и  Н)р1емъ,  еъ 
нимъ  былъ  одинъ  изъ  отроковъ,  по  имени  Григор1й;  онъ  стра- 
далъ  тяжкою  бол-Ёзгаю.  Много  разъ  бросался  онъ  съ  постели, 
метаясь  отъ  боли,  бился  о  деревянный  нав^къ  яадъ  своимъ 
ложемъ;  онъ  не  могъ  ни  "Ьсть,  ни  нить,  и  въ  тадомъ  неду- 
1^  прострадалъ  восемь  дней;  но  потомъ  вдругь  пересталъ 
метаться  и  притихъ...  СидЬвпие  около  него  думали,  ч!Го 
онъ  заснулъ;  но  вдругъ  слышатъ— онъ  съ  кЬмъ-то  гово- 
рить! Не  видЪли,  чтобы  кто  входилъ.  «Съ  к^мъ  ты  зто  го- 
воришь, ГригорШ?» — спрашиваютъ.  ГригорШ  молчитъ;^и 
н*Ьсколько  разъ  повторили  ему  вопросъ,  —  и  не  отвЪчалъ 
онъ.  Потомъ,  вдругъ,  какъ  будто  встрепенувшись  отъ  сна, 
сказалъ:  «Я  леакаяъ  и  думалъ,  какъ  бы  мн-Ь  идти  ко  гробу 
св.  Варлаама  къ  Спасу,  и  вдругъ  услышалъ  голосъ:  счу- 
дотворецъ  идетъ  къ  теб1&». — Кто  чудотворецъ?— спросилъ 
я?— «Варлаамъ  преподобный», — былъ  мн^Ь  голосъ.  Я  взгля- 
нулъ,  и  увид^Ьлъ  идущаго  ко  мн'Ь  Варлаама  съ  крееюмъ 
въ  рукЬ.  Приступивъ  ко  мн^Ь,  онъ  сказалъ:  «ГригорШ 
Вижу,  что  ты  немощеяъ.  Ты  молишься  св.  Никол'Ь  чудо- 
творцу, а  меня  призываешь  на  помощь,  и  канонъ  мой  и 
жит1е  у  себя  держишь,  и  положилъ'об^^тъ  пост1«чься  въ 
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моенъ  монастыр'Ь.  Теперь  видишь  неня— будь  же  ывЬ  8*6- 
ренъ,  а  я  тебя  избавдпо  отъ  твоего  недуга».  И  онъ  бда- 
гословижъ  меня  снова  крестонъ,  который  держадъ  въ  ру- 
к-Ь,  и  отошедъ».  БолящШ  просядь  везти  его  къ  Спасу  на 
Хутьшь:  «если  иеня  постигнетъ  смерть,  то  ут^^шешемъ 
будетъ  то,  что  положатъ  меня  въ  монастыре».  По  его  же- 
дашю,  священники  и  дхаконы  помазали  его  масломъ,  при- 
частили св.  Таинъ;  потомъ  прикавницы  положили  его  въ 
сани  и  повевли.  За  три  версты  до  монастыря  онъ  испу- 
стидъ  духъ.  Везупце  его  плакали;  задумчиво  останавли- 
вались надъ  нимъ  проходившхе  мимо.  Слуги  думали*было 
вевти  его  назадъ,  но  потомъ  вспомнили  его  оббщате  и 
желаше  быть  погребеннымъ  въ  монастыр'Ь  и  повезли  да- 
л^е.  Когда  они  приблизились  къ  монастырю,  вдругъ  умер- 
Ш1Й  оживаетъ.  «Гд^Ь  я»? — спросидъ  онъ.  —  Посл^^  перваго 
испуга,  везущхе  сказали  ему  гд$  онъ.  «Я  не  вашъ»!— за- 
кричалъ  кому-то  отрокъ,  и  не  могъ  дать  никакого  отв^Ьта 
божЬе.  Его  привезли  въ  монастырь.  Тамъ  случились  на  то 
время  юрьевскШ  архимандритъ  Григор1Й  и  игумены  Ар- 
казка  и  Коневскаго  монастырей,  вжкстЪ  съ  Хутынскимъ, 
Деонпемъ.  Имъ  разсказали  собьте;  и  они  уразумЬли,  что 
содЪялось  чудо.  Понесли  ожившаго  приложиться  ко  гробу 
чудотворца;  отп&ш  молебенъ;  потомъ  знаменади  отрока 
вовдвизальнымъ  крестомъ  св.  Варлаама.  Отрокъ  не  могъ 
ничего  говорить.  Игуменъ  вел^Ьлъ  его  вести  въ  келью. 
Боляпцй  стадъ  смотрЬть  по  иконамъ,  желая  видЪть  образъ 
св.  Варлаама,  но  не  находилъ  его;  предстоящге  тогда  до- 
гадались, чего  онъ  хочетъ,  и  принесли  образъ  св.  Варлаама 
изъ  храма.  Еще  съ  образомъ  не  вошли  они  въ  келью,  а 
60ДЯЩ1Й  приказалъ  приподнять  себя  и  самъ  пошелъ  къ 
двери.  Когда  образъ  внесли  въ  храмину,  больной  прило- 
жился къ  нему  и  закричалъ:  <0  господине!^  святый,  Вар- 
лааме  чудотворче!  Н'Ьхъ  другого  мн'Ь  помощника,  кром'Ь 
тебя;   ты  милосердствуешь  о  мн^Ь   гр'Ьшномъ»!  И  просле- 


01дШ2ес1  Ьу  ^з0051С 


—  316  — 

зялся  онъ;  и  всЬ  плакали  долгое  врекя;  а  погонь,  повел^Уи 
принести  пищу:  отрокъ  сталь  "Ьсть  при  всЬхь,  вакъ  здо- 
ровый. Игумень  Леонтхй  и  священники  и  старцы  мона- 
стырсгае  начали  спрашивать  е]ю:  «Какъ  у  тебя  душа 
исходила  изь  т&Еа  и  какъ  опять  воп1ла?  И  что  ты  ви- 
д-бль?» 

«Я,— отвЪчалъ  онъ, — самъ  не  знаю  вь  бол'Ьани  своей, 
какь  у  меня  душа  выходила,  и  какъ  воротилась;  а  ви- 
д^^лъ  при  ногахь  множество  темныхъ.  Одинъ  изъ  ннхъ 
держадь  свитокъ  огромный  и  говорилъ:  €В^фсь  написаны 
его  злыя  Д'Ьла  к  помышленхя».  Я  ничего  не  могь  сказапъ 
противъ  нихъ;  они  прочитали  и  изгладили  изъ  написан- 
наго  то,  за  что  я  приносиль  уже  покаяше;  а  иное  было 
на  свитк'Ь.  Тогда  я  увидалъ  Николу  чудотворца  въ  свя- 
тительской одежд'Ь;  онь  держаль  свой  посохь  прямо  про- 
тивъ нихъ  концомь  (остномъ)  и  говорилъ:  свы,  злые,  тем- 
ные, зач'бмь  пришли»?  сЭто  нашъ! — говорили  ему  темные. 
Мы  пришли  за  нимь;  вкЬсъ  свитокъ  его  дЬп»»!  Святой 
сказалъ  имъ:  сВидите-ли,  ангель  хранитель  его  идетъ!» 
И  вотъ:  является  ангель -хранитель  съ  малымъ  свиткомъ 
въ  рукЪ:  на  немь  были  написаны  добрый  дЪла,  как1Я  я 
сод'Ьлалъ  въ  своей  жизни.  Никола  сказалъ:  сХоть  и  мало 
добрыхъ  д^Ьлъ,  да  въ  мбрилахь  превозмогутъ  васъ,  и  еще 
есть  у  него  отецъ  духовный».  Темнообразные,  услышавъ 
это,  исчезли.  И  тогда  я  узр-бль  вокругъ  себя  множество 
мужей  св1Ьтдыхъ  въ  б'Ьлыхъ  одеждахь;  и  сказали  св^^лые: 
сВотъ  ангелъ  идеть!»  И  разступились;  и  приходить  ан- 
гель, и  смотритъ  на  меня,  и  улыскается,  и  беретъ  меня 
за  плечо,  и  ведетъ  на  м^Ьсто  веселое,  гдЪ  растуть  цв^ту- 
Щ1Я  деревья,  и  по  земл'Ь  множество  цв^Ьтовъ;  сажаеть 
меня  подь  деревомь,  ничего  не  говорить  мн'Ь,  а  самъ  оп- 
рается;  и  я  посмотрЬль  туда,  куда  онь  озирался,  и  уви- 
дЪлъ  св.  Варлаама,  идущаго  съ  посохомь  и  въ  одещд'Ь,  какъ 
онь  написань  на  икон^Ь.  И  онь  сказалъ  мн1Ь:—<Григор1й1 
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ты  зд'Ьсь!  Я  не  усп-Ьдъ  придти  къ  твб*  къ  исходу  души*. 
И  я  сказалъ:  -  сНын^Ь  хочу  пребывать  зд-Ьсь».  И  сказадъ 
ивЬ  Варлаамъ.—€ Добро  было  бы  теб*  у  насъ;  но  не  хочу 
оскорбить  родителей  твоихъ;  пойди  къ  родителянъ  своинъ; 
не  слези,  но  ут']&шь  ихъ  плачь  и  рыдаше.  Я  же  теб^^  по- 
мощникъ  и  заступникъ,  и  никто  на  тебя!»  Варлаанъ  взялъ 
меня  за  руку  и  поведъ;  ангелъ  шелъ  впереди  въ  &Ьлой 
одежд'Ё.  И  мы  прошли  мимо  множества  деревъ  красныхъ 
и  цв'Ьтущихъ,  и  стали  на  одномъ  м^ст^^.  И  невидимъ 
сталь  ангелъ.  Св.  Варлаамъ  знаменовалъ  меня  крестомъ 
нерукотворнымъ  и  обраэомъ  св.  Николы,  и  сказалъ:— сМо- 
лись,  Григор1й,  св.  Никол^^,  а  меня  призывай  на  помощь; 
и  я  буду  теб'6  помощникъ!»  Онъ  отошелъ  мало  отъменя, 
и  сказалъ:  сПо  седми  л-Ьтахъ  будешь  у  меня...»  И  потомъ 
сталъ  невидимъ.  Когда  же  я  былъ  у  чудотворца,  и  зна- 
меновался честнымъ  крестомъ,  тогда  увид-Ёль  и  узналъ 
тотъ  самый  крестъ,  которымъ  меня  благословилъ  св.  Вар- 
лаамъу  когда  я  прежде  вид^Ьлъ  его  въ  моей  бол'Ьзни». 
Между  тЬжь  князь  по^^халъ  въ  монастырь,  и  увид'Ьлъ  съ 
изумлешемъ,  что  отрокъ  Григор1й  совс^Ьмъ  здравъ;  отрокъ 
встр1Ьчалъ  князя  у  воротъ  монастырскихъ.  Узналъ  о  слу- 
чившемся чуд1^  и  арх1епископъ  1оаннъ,  и  повел&гь  отроку 
Григорш  разсказывать  всЁмъ  и  каасдому  о  своемъ  чуд- 
номъ  исц&Ееши.  И  отрокъ  Григор1й  разсказывалъ  о  немъ 
при  большомъ  стеченш  народа  0. 

Св.  Варлаамъ  остался  молитвеиникомъ  Великаго  Нов- 
города и  хранителемъ  его  целости.  Молитвы  его  не  могли, 
однако,  и8м1Ьнить  небеснаго  приговора,  постигшаго  Вели- 
К1Й  Новгородъ;  но  онъ  уетрашилъ  чудеснымъ  знамен1емъ 
уб1Йцу  новгородской  вольности,  Ивана  Василкевича.  При- 
шедши  въ  церковь,  гд1Ь  стоялъ  гробъ  чудотворца,  поб'&ди- 
тель  спросилъ  игумена  Наеанаила:  сВач'бмъ  не  откры- 
ваютъ  раки  чудотворца  и  не  прикладываются  къ  мощамъ 
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его?  У  насъ  въ  Москв'б  таковъ  обычай,  что  ко  всЬмъ  но- 
щамъ  прикладываются  и  ц'Ьлуютъ  ихъ> . — «Намъ  невЪдомы 
мощи  чудотворца  Вардаама»,— -отв^Ьчадъ  игуменъ: — смыне 
знаемъ,  гд'Ё  положены  онФ— на  верху  ли  земли,  или  по;^ 
аемдею;  искони  никто  не  см&гь  вид'Ьть  чудотворцевыхъ 
мощей:  ни  князья,  ни  арххеписконы,  ни  бояре;  и  такь 
ведется  до  нашего  времени,  пока  самъ  Богъ  не  благосло- 
вить, и  чудотворецъ  Варлаамъ  самъ  не  явится  и  не  по- 
водить». Иванъ  Васильевичъ  хогЬдъ  показать  свою  цар- 
ственную власть  и  надъ  покровителемъ  Новгорода,  кавъ 
надъ  самимъ  Новгородомъ.  Намекая  на  в-Ёроваше,  что  Вар- 
лаамъ считается  покровителемъ  урожая  и  изобил1Я,  москов- 
скШ  государь  напомнилъ,  что  въ  ЦарьградЬ,  на  праздникъ 
Рощдества  1оанна  Предтечи  показывается  в&кыъ  рука 
Крестителя  съ  амвона.  Если  рука  прострется,  тогда  Богь 
даруетъ  изобилхе,  если  же  рука  Предтечи  согнетъ  персты 
св«и,  тогда  бываетъ  скудость  плодовъ  и  земное  нестрое- 
ше.  Возражев1я  новгородскаго  монаха  привели  его  въ 
гн^Ьвъ.  Ояъ  съ  яростш)— по  выраженш  легенды  —  прика- 
залъ  при  свбЪ  раскопать  могилу  чудотворца.  Но  изъ  мо- 
гилы сталь  исходить  дымъ;  чЛиъ  дал^^  копали,  т^Ьмъ  дымъ 
выходилъ  сильн1(е;  наконецъ  вырвался  пламень...  Испу- 
ганный князь  закричалъ,  чтобъ  перестали  копать,  и,  уходя 
изъ  церкви,  въ  досад'Ь  и  смятенш  ударилъ  жеаломъ  своимъ 
въ  помостъ,  и  на  томъ  м^ЬстЬ  вырвался  пламень;  Иванъ 
въ  другой  разъ  ударЕдъ  на  иномъ  иЪотЬ  въ  землю— и 
тамъ  явился  и  исчезъ  пламень.  Иванъ  выбФжалъ  изъ  цер- 
кви, ударилъ  жезломъ  въ  землю  на  двор^Ь.  Пламень  и 
здЬсъ  выскочилъ  и  исчезъ.  Тогда  велиюй  князь  бросилъ 
свой  жезлъ  и  уб'Ьжалъ  изъ  монастыря,  понявши,  что,  за 
пред'Ьлами  земнаго  строя  Новгорода,  который  онъ  сломилъ, 
есть  еще  древняя  святыня  духовной  жизни  вольнаго  гра- 
да, неподлежащая  его  скоропреходящей  гордын^Ь  ^). 

>)  Новг.  Л.  Ш.  242. 
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Число  монастырей,  о  которыхъ  первый  изв'Ёстхя  яв- 
ляются въ  ХШ  вЬк'Ьу  невелико.  Къ  нииъ  принадлежитъ 
Павловъ  Варецшй  женсшй  въ  Славенскомъ  бонц'Ь,  осно* 
ваный  въ  1232  г.  6ъ  1266  г.  ученикъ  Варлаама,  престар'^- 
лый  КсенофонтЪу  основалъ  пустынную  обитель  въ  25-ти 
верстахъ  отъ  Новгорода,  при  р^^к'Ь  РобейлЬ,  называемую 
Троицвимъ  Ксенофонтовымъмонастыремъ.  Деревянная  цер- 
ковь основана  была  въ  1418  г.  ^).  За  городомъ  былъ  осно- 
ванъ  монастырь  Николы  Липенскаго:  о  немъ  въ  л^^топиеи 
упоминается  по  поводу  построен1Я  каменной  церкви  въ 
1292  г;  но  монастырь  могъ  быть  основанъ  и  преакде,  и 
в-броятно  существовалъ  еще  сначала  ХП-го  в-Ёка,  потому 
что  предан1е  объ  его  основан1и  отнесено  къ  посл'Ьднему 
времени.  Князь  Мстиславъ,  сынъ  Мономаха, — гласить  это 
предан1е,— сд'Ьлался  боленъ.  Во  снЪ  явился  ему  Николай 
чудотворецъ  и  вел^Уъ  ему  отправить  людей  своихъ  въ 
К1ввъ  за  своею  иконою:  святой  указалъ  ему  гдЬ  найти 
ее,  и  какой  она  м^Ьры  и  какого  вида.  Князь  отправилъ 
своего  болярина  со  священникомъ  и  со  слугами  въ  К1евъ. 
Они  поплыли  въ  ладь'Ё  по  Ильменю.  Но  чудотворецъ,  доволь- 
ный вЬрою  князя,  сократилъ  его  людямъ  путь  и  трудъ.  На 
ИльменЬ  поднялась  противная  буря,  и  загнала  ихъ  къ 
острову  Дипно,  на  восточномъ  берегу  озера,  у  истока 
Меты,  въ  семи  верстахъ  отъ  Новгорода.  Тамъ  стояли  они 
трое  сутокъ,  ожидая  погоды,  какъ  вдругъ  по  водЪ  плы- 
веть  образъ,  точно  такой,  какой  указано  было  имъ  при- 
везти. Съ  этой  иконой  люди  прибыли  въ  Новгородъ.  Князь 
отправилъ  весь  священный  соборъ  встр^Ьтить  съ  торжест- 
вомъ  чудотворную  икону  и  привезти  ее  къ  еебЬ  во  дворъ. 
Когда  совершено  было  водоосвящен1е  и  священство  окро- 
пило князя  св.  водою,  омывшею  образъ,  болящ]й  полу- 
чилъ  исцЬлеше   и   далъ  об^ть  воздвигнуть  хракъ  во  имя 


«)  Новг.  Л.  Ш.  237, 
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ев,  Николая  на  тонъ  м'ёстё,  гд'ё  образъ  присталъ  къ  бе- 
регу и  былъ  поднять  княжескими  людьми  0.  Но  Н8в1Ь- 
стно,  что  храмъ  Николая,  построенный  зтимъ  князекъ, 
находился  на  княжемъ  двор'6  въ  Новрород'Ь:  имъ  ли  былъ 
построенъ  Липенсшй  монастырь,  или  к^иъ  другимъ,— объ 
этомъ  не  говорится  въ  современныхъ  источникахъ^  Въ  на- 
стоящее время  отъ  него  осталась  церковь,  сохранввшад 
ярше  древн1е  памятники  архитектуры  и  иконописи,— одни 
изъ  немногихъ.  такъ  много  говорящихъ  о  етарин^^  вашей. 
Къ  1310  году,  по  соображешямъ  ^),  относится  предаше  о 
построеши  Щилова  монастыря.  Основаше  его  соединено 
съ  такою  легендою.  Богатый  посадникъ  Щалъ  нажилъ 
себ'Ь  большое  состояше,  между  прочимъ,  отдавая  деньги 
въ  ростъ,  и  хотя  бралъ  ум^Ьренные  проценты,  все-таки  и 
т1^мъ  согр^^шилъ  передъ  Богомъ:  всяюй  ростъ  считался  по 
нравственно-релипозному  взгляду  предосудительнымъ  д1Ь- 
ломъ.  Думая  умолить  Бога,  Щилъ  построилъ  монастырь. 
Но  когда  пришелъ  онъ  къ  владык'Ь  просить  объ  освященш 
построенной  имъ  церкви,  и  сказалъ  какими  средствами  овъ 
нажилъ  деньги,  на  который  построилъ  ее,  владыка  щя- 
казалъ  ему  лечь  во  гробъ  въ  непосвященной  церкви,  а 
священство  должно  было  отслужить  надъ  нимъ  обрядъ  по- 
гребен1Я.  Щилъ  дегъ  во  гробъ  въ  погребальныхъ  одеж- 
дахъ.  Священники  стали  отправлять  погребете,  и  вдругь 
Щилъ  съ  своимъ  гробомъ  провалился  подъ  аемл0|  и  на 
томъ  самомъ  м^Ьст^Ь  открылась  бездонная  пропасть.  Вла- 
дыка, пршпедши  на  м4^сто,  приказалъ  иконописцамъ  изо- 
бразить на  с'рЬн'Ь  видЪше,  покидающее  о  печальной  судь- 
бЬ  Щила,  и  запечатать  церковь.  Сынъ  Щила  явился  ко 
владык'Ь  просить  сов^^та,  какъ  пособить  душ'Ь  отца;  тогда 
владыка  приказалъ  ему  въ  продолжеши  сорока  дней  держать 


')  Церк.  древ.,  I,  249. 
')  Новг.  Л.  I,  69;  IV,  47. 
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стропи  постъ,  поручить  попанъ  служить  у  сорока  церквей 
сорокоусты  по  душ'Ь  отлд,  и  въ  то  же  время  раздавать  убо- 
гнмъ  мияостышо.  По  окончанш  сорокоуста  архидааконъ, 
по  прика8ан1ю  владыки,  пришелъ  посмотр'Ьть  гробъ  и  уви- 
д'блъ  И8Ъ  бездны  голову  мертвеца;  а  остальное  т^о  было 
еще  не  видно.  Владыка  вел'Ьлъ  совершать  другой  сороко- 
устъ.  По  оконтанш  его,  архид1аконъ,  вошедъ  въ  церковь, 
увидалъ  все  тЬло^  но  оно  не  дошло  еще  до  земли.  Владыка 
вел^ъ  совершать  третай  сорокоустъ.  По  окончаши  его 
архидааконъ  увид'блъ  гробъ  на  земл^^;  пропасть  закры- 
лась.* Съ  каждымъ  сорокоустомъ  на  картин'Ь  д^Ьлались  та- 
ша  И8м^&нен1я  съ  изображенхемъ  Щилова  т&1а,  какимъ  под- 
вергалось самое  т]^ло  въ  пропасти.  Тогда  Щила  похоро- 
нили ПС  христханскому  обряду;  и  владыка  освятилъ  цер- 
ковь во  имя  Покрова  Богородицы  и  устроилъ  при  ней  мо- 
настырь ^).  Въ  1310  году  юрьевек1Йархимандритъ  Кириллъ 
построилъ  каменную  церковь  Успешя  въ  Колмов'Ё  ^)  и 
основалъ  при  ней  монастырь.  Набожный  владыка  Моисей 
подюбилъ  ВТО  м'Ьсто  и  пробылъ  зд'Ьсь  въ  уединеши  двад- 
цать два  года.  Въ  1327  году,  Моисей  устроилъ  женск1Й 
Десятинскхй  (на  урочищ'Ь  Десятин^^)  монастырь  ')  близъ  того 
м-Ьста,  гд^&  н^^когда  молитва  владыки  Ьанна  и  заступниче- 
ство Знаменской  иконы  Богородицы  спасли  Новгородъ  отъ 
суздальцевъ.  Въ  1335  году  Моисей  основалъ  Воскресен- 
сшй  монастырь  на  урочшцЬ  Деревяниц'Ь  и  построилъ  тамъ 
каменную  церковь  ^).  Современникъ  Моисея,  Акинеъ  Жа- 
бинъ,  въ  1346  году,  построилъ  каменную  церковь  въ  Ко- 
вадев'Ь  и  съ  т1^хъ  поръ  сталъ  изв^^стенъ  этотъ  монастырь; 


*)  Памятник.  Стар.  Русск.  Литер.  Т.  I. 

')  Новг.  Л.  И  69.  Въ  двухъ  верстахъ  отъ  Новгорода  на  с4веръ  на 
Соф1&свой  сторон'Ь  надъ  Волховомъ. 

»)  Новг.  Л.  I.  74. 

*)  Новг.  Л.  I.  77.  Въ  четырехъ  верстахъ  отъ  Новгорода  на  Тор- 
говой стороне  на  с^^веръ  вадъ  Волховомъ. 
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но  тогда  ли  основанъ  иди  прежде  существовалъ— неизве- 
стно О-  Также  неизвестно,  быдъ  ли  первымъ  основате* 
день  монастыря  Водотовскаго,  во  имя  Успендя  Богоро- 
дицы Моисей,  построившхй  таиъ  каменную  церковь  въ 
1352  году  ^)  иди,  можетъ  быть,  монастырь  существовал» 
и  прежде.  Назван1е  Водотово  поде  —  поде  ведикановъ  даеть 
намекъ  на  древнее  редиповное  значеше  этой  мФстноста 
въ  языческ1я  времена;  притомъ  же  предаше  указываеть 
дд-Ьсь  м^сто  погребен1Я  Гостомысда;  такъ  какь  быдо  въ 
обыча^^  строить  храмы  и  монастьфи  на  м^Ьстаxъ  древняго 
языческаго  покдоненхя,  то  очень  можетъ  быть,  что  Водо- 
Т0ВСК1Й  монастырь  существовалъ  гораздо  ран'Ье  Моисея. 
Въ  1355  году  Моисей  основадъ  монастырь  во  имя  архи- 
стратига  Михаида  на  урочищ^^  Сковородке  '),  и  построидъ 
тамъ  каменую  церковь.  Сюда  онъ  удадился  на  покой. 
Тамъ  скончадся  замечательный  старецъ.  Тамъ  покоится 
онъ,  уважаемый  равно  и  по  смерти,  какъ  быдъ  уважаекь 
при  жизни. 

Въ  ХХУ-мъ  веке  упоминается  въ  первый  разъ  о  вЬ- 
которыхъ  монастыряхъ,  о  времени  основашя  которыхъ 
нельзя  найти  верныхъ  и  точныхъ  указан1й.  Такъ  подъ 
1386-мъ  годомъ,  въ  числе  сожженныхъ,  по  случаю  на- 
шеств1я  Димитр1я  Донскаго,  монастырей,  упоминается  Ла- 
заревъ  ^).  Онъ  быдъ  женск1й  монастырь.  О  церкви  на 
этомъ  месте  упоминается  прежде,  именно  подъ  1300-11Ъ 
годомъ  ^),  по  случаю  построешя,  и  подъ    1339-мъ   г.  по 

*)  Новг.  III.  225.  Надъ  р.  Волховцемъ  на  Торговой  сторон*  въ 
трехъ  верстахъ  оть  Новгорода. 

*)  На  ВОСТОК']^  отъ  Новгорода  вл^во  отъ  Ковалева.  Новг.  Л.  I.  85. 

')  Новг.  Л.  I.  86.  На  югъ  отъ  Новгорода  въ  4  верстахъ  на  Тор- 
говой сторон'Ь,  въ  1]ебодыпо1гь  отдалеши  отъ  Волхова.  Новг.  Л.  Ш. 
228. 

*)  Новг.  1У,  94.  На  Соф1йской  сторон^  ва  с^веръ  отъ  Новгорода, 
близъ  Зв^ринскаго,  на  берегу  Волхова. 

^^  Новг.  Л.  I.  67. 
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случаю  чуда  отъ  иконы  Богородицы  въ  этой  церкви:  эта 
икона  плакала  ').  Разомъ  ли  съ  церковью  возникъ  мона- 
стырь, или  церковь  существовала  прежде  монастыря— не- 
изв'Ёстно.  Неизв'Ьстно  также,  когда  основанъ  ВоголюбскШ 
женстй  монастырь  въ  Плотницкомъ  конц^ё,  потому  что 
мы  узнаемъ  только  о  построеши  его  каменной  церкви  въ 
1384-мъ  году  2).  На  югъ  отъ  Новгорода  существовалъ  въ 
Х1У-мъ  вЬвЛ  монастырь  св.  Николы  на-ЛяткЬ;  объ  немъ 
узнаемъ  мы  изъ  извФстхя,  что  въ  13б7-мъ  году  въ  немъ 
ушибло  громомъ  игумена  ^),  но  Н'бтъ  свЬ}х^Ье1Я,  когда  и 
кЪмъ  онъ  основанъ.  О  Ситицкомъ  монастыр^Б  мы  узнаемъ 
въ  первый  разъ  по  изв'&стш  о  построенш  въ  немъ  камен- 
ной церкви  какою-то  Натальею,  въ  1371-мъ  году  ^),  но 
тогда  монастырь  уже  существовалъ.  Въ  1386-мъ  году,  по 
поводу  нападен1Я  на  Новгородъ  великаго  князя  москов- 
скаго  Димитр1я,  упоминается  о  двадцати-четырехъ  мона- 
стыряхъ  сожженныхъ:  изъ  нихъ  есть  таше,  которые  въ 
это  врем|[  въ  первый  разъ  появляются  въ  л'Ьтописяхъ,  а 
именно:  Николы-въ-Понед%ль'Ё,  въ  20-ти  верстахъ  отъ 
Новгорода,  близъ  озера,  КозмодемьянскШ  на  Городищ^Ь, 
Николы  Мостищенскаго  на  СофШской  сторон^Ь,  верстахъ 
въ  пяти  отъ  города,  Борисогл'ббскШ,  бывш1й  при  церкви, 
построенной  въ  1300-мъ  году,  на  ручь*  Гзени — на  СофШ- 
ской  сторон^^,  за  валомъ  въ  Неревскомъ  конц^^  ^).  Тогда 
же  первый  разъ  встр'Ёчается  упоминовенхе  о  Рождествен- 
скомъ  монастыр'Ё,  о  которомъ  всшЬе  говорится  подъ  1388-мъ 


М  Новг.  I,  79. 

*)  Новг.  I.  93.  На  усть*  р*чки  Витки,  за  валомъ,  на  урочищ*  Ра- 
доковицахъ  Новг.  1П,  232. 

•)  Новг.  I,  86. 

*)  Новг.  IV,  66.— Новг.  П,  133.— Новг.  Ш,  230.  Церковь  во  имя 
Андрея  Первозваннаго  на  югь  отъ  Новгорода,  на  Торговой  сторон*, 
въ  полуверст*  огь  Кирилова  монастыря. 

»)  Новг.  IV,  94.— Соф.  л*т.  124. 
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годомъу  по  поводу  избрашя  вяадыки  ^)у  хотя  церковь  су- 
щеотвовада  еще  въ  122в-мъ  году,  а  въ  1230-]1Ъ  устроена 
была  при  ней  скудельница  ^).  Въ  1389-нъ  году  основ&нъ 
быль  женск1й  НиколаевскШ  ионастьфь  на  урочип^  Со- 
колья-Гора  ^);  церковь,  в^^роятно,  существовала  и  преще, 
потону  что  тамъ  преданхе  полагаетъ  вАсто  погрдбен1я 
братьевъ  Анеаловыхъ,  д^^тей  посадниковъ,  жнвпшхъ,  ао 
предатЮу  въ  ХП-мъ  вЬк%  ]г6стно  чтимыхъ  святыми; 
влосл1^дствш,  уже  въ  ХУШ-къ  в1^к/Ъ^  перенесены  останки 
ихъ  въ  Антошевъ  монастырь.  Въ  1390-мъ  году  построенъ 
былъ  монастырь  св.  Николы  на  Соф1йской  сторов1Ь|  мелцу 
Люгощей  и  Чюдинцовой  улицами  на  скудельнице  ^).  Въ 
1392-мъ  году  устроенъ  въ  Радоковицахъ,  в  ь  Плотницкоиъ 
конц^Ь  за  валомъ,  монастырь,  близъ  церкви,  построенной 
Моисеемъ  въ  1357*мъ  году  ^).  Въ  1396-мъ  году,  первый 
разъ  упоминается  о  монастыр'Ь  на  Лисьей  ГоркЪ,  какъ  о 
новопостроенномъ  ^),  но  предаше  указываетъ  тамъ  мФсю 
погребешя  родителей  Варлаама,  сл'Ёдовательно  прнанаеть 
этоть  монастырь  существовавшимъ  еще  въ  ХП-мъ  вЪс1. 
Можетъ-быть  онъ  уничтожился  и  былъ  вознобновленъ  въ 
Х1У-мъ  в^^к^.  Въ  1394  году  основанъ  Спассшй  монастырь 
въ  Еозмодемьянской  улиц1(  въ  Неревскомъ  концф  ^).  Вяжи- 
щенсшй  монастырь  существовалъ  уаве  въ  Х1У-мъ  в'ЬкЪ  *); 


М  Новг.  IV,  95. 

>)  Новг.  1.42.  47.  На  Торговой  сгоро1гЁ  въ  Нивитскомъ  Запо1ъ^,!Iа 
востокъ  оть  города,  на  урочшц'Ь  Ко1'Ъно,  нынЪ  Кладбищенская. 

')  Новг.  Ш,  232.  На  юговостокъ  оть  Новгорода,  на  Торговой  сто- 
рон']^. 

*)  Новг.  I,  86,  96. 

«^)  Новг.  I,  96. 

в)  Новг.  П1,  283.  На  Торговой  стороне,  на  с^веръ,  верстахъ  въ 
4-хъ  отъ  Новгорода. 

7)  Новг.  I,  97. 

»)  В*стяикъ  Геогр.  Общ.  1862  г.  См*сь,  19  -20. 
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но  знаменитость  свою  прюбр^ъ  со  времени  арххепископа 
Бвфин1Я.  Почти  то  же  можно  сказать  и  о  монастыр'Ь 
Клопскомъ,  который  сталь  нзв'Ьстенъ  съ  Михаила-юроди- 
ваго,  но  существовадъ  и  прежде  въ  20-ти  верстать  отъ 
Новгорода  и  въ  3-хъ  верстахъ  отъ  Ильменя,  на  берегу 
р.  Веряжи  *).  Въ  ХУ-мъ  в*к*  при  арххепископ^б  1оанн^^ 
явились  монастыри:  Никольсшй,  Порфир1евск1й  на  Папо- 
ротнику основанный  въ  1403-мъ  году  Порфир1емъ  Инам- 
скинъ  ^),  Спассюй  Вйдогощенскхй  ^)  и  Ннкольсюй  Веренд- 
сюй  или  ПереЕомск1й  ^)  въ  1407-мъ  году.  Въ  1415-мъ 
году  основанъ  монастырь  Воскресенхя  Христа  на  Крас- 
номъ  Пол^^  за  Плотницкимъ  концомъ  ^);  въ  1417-мъ  году 
построена  была  обыденная  деревянная  церковь  св.  Илш; 
въ  1418-мъ  году,  на  м^Ьст^  томъ  воздвигнута  каменная,  и 
тогда  же  основанъ  былъ  монастырь  д'Ьвич1й.  Онъ  нахо- 
дился въ  Прусской  улиц*  на  СофЙской  сторон*  •).  Въ 
1418  году  основанъ  былъ  преподобнымъ  Саввою  Вишер- 
СК1Й  монастырь,  во  имя  Вознесетя  Господня  ^).  Въ  1420-мъ 
году  въ  первый  разъ  упоминается  объ  Отенской  пус- 
тын*  б),  впосл*дств1и  любимой  святителемъ  Хоною.  Неиз- 
вестно время  ея  основан1я. 

Монастырь  Клопск1й  получилъ  свою  известность  и 
значеше  въ  ряду  множества  другихъ,  съ  прихода  Михаила 
Клопскаго,    котораго   жизнь   продставляетъ   любопытную 

О  Пов.  о  Них.  Клопск.  Нам.  Старин.  Русск.  Лит.  IV,  38. 

О  Новг.  Ш,  234. 

»)  Новг.  Ш,  234. 

*)  Новг.  I,  103.  Новг.  Ш,  234.  Въ  25-ти  верстахъ  отъ  Новгорода, 
блязъ  озера,  на  Ск)ф1Йской  стороне. 

^)  Новг.  Ж.  Ь  106.  Новг.  Ш,  236.  На  востокъ  отъ  Новгорода  въ  по- 
луверсте. Каменная  церковь  построена  въ  1418-мъ  году. 

в)  Новг.  I,  107.  Новг.  Ш,  237. 

7)  Новг.  Ш,  237,  въ  10-тн  верстахъ  отъ  Новгорода,  на  с1^верово- 
стокъ,  при  р-Ьк*  Вишер'к 

*)  Новг.  IV,  119,— въ  50-ти  верстахъ  отъ  Новгорода  на  югъ. 
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картину  релш1о8ныхъ  понятШ  и  нравовъ  в^Ька.  Ножипе 
егО)  по  доставшейся  намъ  редакц1Я|  никакъ  не  можетъ 
считаться  проивведетенъ  стараго  Новгорода, — напротивъ, 
написано  уже  посл^^  его  паден1я  и,  конечно,  москвнчеиъ 
иди  приверженцемъ  московскаго  сановласт1я. 

ТроицкШ  Кдопскгй  монастырь  много  дФтъ  уже  суще- 
ствовалъ  за  пятнадцать  верстъ  отъ  Новгорода,  на  рЬк1Ь 
Веряжи,— почти  въ  неивв'бстности  (не  многими  знаекъ 
6*6),  незначительная,  б'Ьдная  обитель.  Въ  начал^Ь  ХУ-го 
в^^ка  игуменомъ  въ  немъ  былъ  веодосШ, — тотъ  самый,  кото- 
рый впосл'!Ёдств1и  былъ  нареченъ  владыкою,  для  того,  чтобъ 
сд&гаться  игрушкою  парт1й  и  безъ  посвяп1[ен1я  удалиться 
въ  прежнее  уединен1е.  Былъ  между  братхею  одинъ  свя- 
щенноинокъ,  по  имени  Макар1й.  Его  келья  стояла  близь 
самой  церкви  въ  монастырскомъ  двор^.  Однащды,  1408 
года,  1юня  23-го,  этотъ  МакарШ  служилъ  заутреню.  Ког- 
да н1^ли  девятую  п^Ьснь  канона,  МакарШ  началъ  кадить 
по  церкви;  н  вздумалось  ему  выйти  и  покадить  въ  свое! 
кель'6,— это  было  удобно  по  близости.  Подошедъ  онъ  съ 
кадиломъ  къ  двери,  и  изумился.  Онъ  затворилъ  двери, 
когда  уходнлъ;  а  теперь  двери  стояли  отворенный.  Мака- 
рШ  входитъ,  и  видитъ:  сидитъ  неизвестный  челов^Ькъ  я 
пишетъ;  передъ  нимъ  св-бча  говорить.  Глянулъ  МакарЦ: 
онъ  пишетъ  Д'бяшя  св.  Апостолъ.  Ужасъ  объялъ  Мака- 
р1я.  Вероятно,  первая  мысль,  какая  ему  пришла,  была 
та,  что  ужъ  не  пришлецъ  ли  это  съ  того  св'Ьта.  МакарЦ 
воротился  въ  церковь  и  сказалъ  игумену.  Заутреню  кон- 
чили. Игуменъ  также  въ  недоумЬн1И,  беретъ  крестъ  и 
кадило;  вся  брат1я  съ  трепетомъ  и  надеяздою  увид'Ьть  ка- 
кое-нибудь 8намен1е,  идетъ  за  нимъ;  вышли  изъ  церкви. 
Келья  теперь  была  затворена,  когда  на  этотъ  разъ  то- 
зяннъ  оставилъ  ее  отворенною.  Попробовали  отворить: 
оказалось,  что  она  заперта  изнутри.  Стали  стучаться:  не 
отворяютъ  и  отв'бта  не  даютъ.  Игуменъ   приказалъ  разо- 
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брать  пристроенный  предс^нокъ;  но  оказалось,  что  и 
двери  въ  К6Л1Ю  также  эаперты.  Стучатся;  но  двери  не 
отворяются,  н^^тъ  отв^Ьта.  Игуменъ  прикавалъ  выломать 
дверь.  Незнакомецъ  сид^Ьдъ,  писадъ,  и  не  обрапшъ  ровно 
никакого  внииан]я  на  то,  чт5  около  него  происходило. 
Игуменъ  въ  ужасЁ  вскрикнулъ:  сГовори,  кто  ты:  чело- 
в1Ькъ  или  духъ?>— Незнакомецъ  точно  такимъ  же  голо- 
сомъ,  какимъ  спрашивалъ  игуменъ,  вскрикнулъ:  сговори, 
кто  ты, — челов&съ  или  духъ!»— Игуменъ  началъ  творить 
молитву,  думая,  в^Ьроятно,  что  вид^Ьше  исчезнетъ,  если 
это  быть  можетъ  недоброе  навождете;  незнакомецъ  на- 
чалъ читать  ту  же  самую  молитву,  тЪиъ  же  тономъ.  Игу- 
менъ началъ  его  знаменовать  крестомъ  и  махать  передъ 
нимъ  кадиломъ;  незнакомецъ  также  сталъ  знаменовать  кре- 
стомъ, а  отъ  кадила  уклонялся.  Тогда  игуменъ  и  вся  бра- 
Т1я  оставили  его,  ув'Ёрившись,  что  кто  бы  это  ни  былъ,  но 
во  всякомъ  случа'Ё  не  б'Ьсъ,  когда  санъ  молитвы  читаетъ 
и  крестное  знаменхе  творить.  Началась  обедня.  Когда 
клиръ  готовился  хгЬть  «Единородный  Сыне»  незнакомецъ 
взошелъ  на  клиросъ  и  вм^Ьст6  съ  прочими  сталъ  иЪчъ; 
потомъ,  когда  пришла  пора  читать  Апостолъ,  онъ  взялъ 
книгу  и  исполнилъ  чтеше  такъ  хорошо,  что  игуменъ  ска- 
задъ,  что  изъ  устъ  его  исходятъ  р'Ьки  воды  живой.  Ужасъ 
прем^^нился  въ  радость.  Вс^Ь  были  уверены,  что  къ  нимъ 
пришелъ  святой  мужъ.  Посл'6  об'Ёдни,  по  обычаю,  брат1я 
отправилась  въ  трапезу,  —  и  незнакомецъ  за  ними.  Игу- 
менъ велгЬлъ  ему  читать,  какъ  сл^Ьдовало,  во  время  тра- 
пезы, жит1е  того  святаго,  котораго  память  праздновалась 
въ  тотъ  день.  Незнакомецъ  съ  такимъ  выражешемъ  чи- 
талъ,  что  вся  брат1я  заслушалась  и  ^^ть  не  захогбла;  и 
вс'Ё  говорили:  «Какая  благостыня  исходить  изъ  устъ  его!» 
По  окончан1и  трапезы  игуменъ  взялъ  его  за  руку,  ввелъ 
въ  келью  и  тамъ  назначилъ  пребыванхе  новому  това- 
рищу. И  сталъ  онъ  жить  въ  монастыр'Ё.  Онъ  1шь  только 
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однажды  въ  Нбд&оо,  и  то  одннъ  хл^Ьбъ;  а  зашшалъ  его 
водою.  Не  было  у  него  въ  кель^^  постели;  сп&лъ  онъ  на 
голой  зеил1^,  а  укрывался  рогожею,  и  отъ  поста  н  тру- 
довъ  6ыщ>  бол^^е  похожъ  на  т1Ьнь,  ч^т  на  жнваго  чело- 
в'Ька.  Напрасно  хот^и  узнать,  ето  онъ:  онъ  иолчалъ  ига 
дурачился  '). 

Поссорившись  съ  своииъ  братоиъ,  вел.  кн.  Васил1е]|ъ 
Дииитр.,  князь  Константинъ  Дииитр|евичъ  искалъ  у(ИЬ- 
акища  въ  гостепршмномъ  для  изгнанниковъ  Новгородк 
Въ  храмовой  праздникъ  Троицы,  зтотъ  князь  пргЬхагь 
въ  КЛ0ПСК1Й  монастырь;  это  было  сд'Ьлано  отъ  того,  что 
игуменъ  деодос1й,  родомъ  не  новгороде1р»,  былъ  некогда 
духовнымъ  отцомъ  этого  князя.  Князь  съ  своею  женою 
выслушалъ  литургш),  причастился  св.  Таинъ;  а  мезцу 
т^мъ  его  люди  устраивали  въ  трапез'Ё  об^Ьдъ  для  брали. 
Об^Ьдня  кончилась.  бсЬ  пошли  въ  трапезу.  Игуменъ  ве« 
л1^ъ  неизвестному  пришельцу  читать  книгу  многостра- 
дальнаго  1ова.  Но  только  что  неизв'бстный  произнесъ  не- 
сколько словъ,  какъ  князь  смотритъ  на  него  во  веЪ 
глаза  съ  изумлен1емъ,  подходитъ  къ  нему  и  говорить: 
«Это  Михаилъ,  сынъ  Максимовъ!»  —  «Одинъ  созлавшМ 
меня, — отв']Ьчалъ  тотъ, — знаетъ,  кто  я!>  Игуменъ,  обра- 
тись къ  нему,  сказалъ:  «Зач^Ьмъ,  чадо,  не  пов^Ьдалъ  на» 
своего  имени?» — «Теперь  знайте --отв'Ьчалъ  Михаилъ,— что 
я  точно  Михаиломъ  зовусь!»  -«Знайте  же  и  то, — сказать 
князь^  —  что  этотъ  старецъ  въ  союз*  родства  съ  нами!» 
Вс*  изумились.  Открылось,  что  юродивый  былъ  княже- 
скаго  рода.  И  вс*  брат1Я  стали  съ  т*хъ  поръ  пуще  ува- 
жать его;  а  онъ  не  принималъ  никакой  чести,  и  еще  бо- 
л*е  сталъ  прикидываться  дуракомъ. 

Прибьте  князя  Конст1Е1Нтина  Михаилъ  обратилъ  на 
пользу  обители,  гд*  тотъ  нашелъ  пр1ютъ.  Изгяаше  я  ли- 


*)  Яко  похабь  творяшеся. 
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шен1е  волости  тяготило  Константина.  Михаилъ  ув^рнлъ 
его,  что  Богь  возвратить  ему  все  утраченное,  если  онъ 
построить  каменную  церковь  вь  монастыр-б.  Въ  Клоп- 
скомъ  ионастьоИ&,  по  его  бедности  и  невначительности, 
не  было  еще  и  каменной  церкви.  «Не  скорби, — говорилъ 
изгнаннику  юродивый  его  родственникь:  —  в^руй  во  св. 
Троицу,  воздвигни  каменный  храмъ  Живоначальной  Тро- 
яцку—я  не  токмо  на  своемъ  отечестве  будешь,  но  и  не* 
бесные  кроны  насл^^диши!»  Князь,  какь  видно,  усп^Ьлъ 
захватить  денегъ  съ  собою.  Онъ  ув^Ьровалъ  обЪщан]ю  че- 
лон1&ка,  котораго  считаль  угодникомь,  и  норучиль  ему 
призвать  мастеровъ.  Ихъ  было  много  въ  Новгороде,  гдЬ 
безнрестанно  строились  каменныя  церкви.  Разомъ  догово- 
рили мастеровъ  1),  и  начали  возить  камень  изъ-за  озера 
на  судахъ  и  стЬны  возводить.  Тутъ  лукавый  б^Ьсъ,  кото- 
рому, какъ  изв']Ёстно,  бываетъ  не  по  вкусу,  когда  строятся 
церкви,  поднял?,  такую  бурю  на  озер^^  (вопреки  учешю 
н*Ькоторыхъ  мудрецовъ,  что  &ксъ  не  можетъ  ничего  тво- 
рить, а  только  мечтами  искушаетъ  и  прельщаетъ  людей), 
что  не  только  лодки  съ  каменьемъ  не  могли  поспевать, 
во  и  рабоч1е  не  въ  силахъ  были  держаться  на  стЪнахъ, 
уже  начатыхъ.  «Д^ло  наше  станетъ»,  —  сказали  мастера 
юродивому. — «Не  скорбите,  братая, — отв'Ьчалъ  Михаилы— 
Богъ  невидимо  споспЬгаествовать  можетъ  совершенш  дЬ- 
ла>.  Помолился  блаженный;  козни  дхавольсюя  стали  без- 
сильны:  воздухъ  повиновался  благодатной  оюЛ  Михайло- 
вой молитвы.  Съ  гЬхъ  поръ  —  поплывуть  лодки  за  кам- 
немъ,  дуетъ  имъ  попутный,  тих1Й  в^^теръ;  а  ворочаются 
съ  тяжелымъ  грузомъ,  —  и  в^^рх  перем^Ьнится  и  дуетъ 
сильно  съ  другой  стороны,  помогая  скорому  плаванио. 
Итакъ,  при  сод'Ьйств1И  молитвы  святаго  мужа,  д'Ьло  по- 
стройки  скоро  подвигалось,  и  въ  6927-е  л^^то   24-го   сен- 


*)  Призваны  были  три,  по  имени  Иванъ,  Кхименть  и  Алекс^|1. 
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тября,  князь-строитель  прибыль  въ  монастырь  на  освя- 
щен1е  оконченнаго  храма.  И  первая  р']Ьчь  его  къ  игумену 
и  Михаилу  была  такая:  —  «Вашими  молитвами,  братья 
прислали  ко  мнЪ:— вовутъ  меня  на  свою  отчину».— «Иди, 
княже,  съ  миромъ», — сказалъ  ему  снятый; — «но  не  забы- 
вай домъ  святой  Троицы!» 

Уже  при  жизни  Михаилъ  творилъ  чудеса.  Въ  Новго- 
родской Земл^Ь  сд&1алась  страшная  засуха  —  такая,  что 
даже  рЬкл  и  источники  высыхали.  РЬка  Веряжа,  проте- 
кавшая близь  монастыря,  почти  высохла;  голый  песокъ 
покрывалъ  ея  русло.  Пошелъ  пономарь  собирать  капли 
оставшейся  воды;  и  видитъ  пономарь:  Михаилъ  сидитъ  и 
пишетъ  перстомъ  на  пескФ.  По  окончанш  литурпи,  самъ 
игуменъ  пошелъ  посмотр^Ьть  туда  же,  и  читаетъ  слова, 
написанный  на  песк^^:  «Чашу  спасен1Я  пршму  и  имя 
Господне  приэову».  Игуменъ  веодос1й  приввалъ  блажен- 
наго  и,  указывая  на  письмена,  спрашивалъ  его:  «ЧтЬ  зна- 
чатъ,  чадо,  словеса,  который  ты  написалъ?  Какую  силу 
им*ютъ  он*?>— На  семь  мЬсгЬ, — отв'Ьчалъ  блаженный,— 
ивыдетъ  источникъ  непресыхающей  воды». — «Помолись, 
блаженный,  ~  сказалъ  игуменъ:  —  да  будетъ  по  молятвЪ 
твоей!»  Михаилъ  сталъ  на  кол^Ьни;  игуменъ  вмЪст!  съ 
нимъ  молился;  и  вдругъ  содрогнулось  м1^сто,  гд:Ь  бшн 
письмена,  и  вода  трубою  вырвалась  изъ-подъ  земли. 

Всл^^ъ  затЬмъ  другое  чудо  ознаменовало  благоводешв 
Бож1е  къ  угоднику.  Если  богатые  люди,  ради  спасен]Я 
душъ  своихъ,  над'Ьляли  монастыри  сокровищами  и  тЛ- 
Н1ЯМИ,-  зато,  во  времена  народныхъ  бЪдств1й,  страдальцы 
толпами  искали  въ  нихъ  помощи  и  облбгчбн1я.  Такъ,  когда 
посл^Ь  бездождая  и  засухи  народную  массу  постнгь  голодъ, 
толпы  б'Ьдняковъ  приходили  въ  монастыри  просить  ххШ. 
Но  въ  Клопскомъ  было  такъ  мало  запасовъ,  что  самой 
брат1и  едва  доставало.  Михаилъ  припомнилъ  игумену  о 
чудЪ  Христа-Спасителя  съ  пятью   хл^Ьбами.    «Велите  Н9* 
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возбранно,  —  говорилъ  онъ,  —  давать  всЬнъ  приходящимъ 
вареное  жито».  Игуменъ,  по  опыту  уже  в'бровавшШ  въ 
силу  святого,  исполнялъ  его  приказан1еу  и  В№орЬ  запасъ 
истощился.  Брат1я  роптала  и  на  игумена  и  на  Михаила. 
Блаженный  нужъ  зоветъ  игумена  и  братио  съ  собой  въ 
житницу.  Пришли,  —  и  увидали,  что  ашта  такое  количе- 
ствОу  какое  было  прежде  до  раздачи  б^Бднымъ:  какъ  будто 
бы  ни  одно  верно  не  было  взято  оттуда! 

Хранитель  монастыря  отъ  естественныхъ  невзгодъ.  Ми* 
хаилъ  охранялъ  его  и  отъ  людской  злобы.  Сос^Ьдшй  боля- 
ринъ  не  давалъ  монастырскимъ  рыбакамъ  ловить  рыбу  въ 
водахъ,  который  считалъ  своими;  и  пастухамъ  не  дозво- 
ляль  пасти  стадъ  на  своихъ  поляхъ.  Святой  мужъ  пред- 
рекъ  ему,  что  если  онъ  будетъ  творить  пакости  честной 
обители,  то  за  это  пострадаетъ:  ни  руками,  ни  ногами  не 
двинется,  и  въ  рЬкк  чуть-чуть  не  утонетъ.  ПослФ  того 
Михаилъ  самъ  послалъ  ловить  рыбу  туда,  гдб  не  вел']^лъ 
бояринъ.  Бояринъ  разсердился,  что  монастырь  ставить  ни 
во  чт5  его  приказан1е,  наскочилъ  на  монастырскихъ  рыбо- 
лововъ,  и  одного  изъ  нихъ  началъ  бить,  —  но  въ  то  же 
время  упалъ  въ  воду  и  съ  тЁхъ  поръ  не  могъ  пошеве- 
лить ни  однимъ  составомъ  тбла.  По  сил^  раскаян1я  ви- 
новнаго,  блаженный  упросилъ  Нога  снова  возвратить  ему 
здрав1е.  Но  когда  боляринъ,  въ  благодарность,  учредилъ 
трапезу  всей  брапи  Клопской  обители,  то  Михаилъ  отка- 
зался вкусить  его  хл^Ьба-соли  и  сказалъ  ему:  «Лучше  'Есть 
нетленную  пищу,  уготованную  Богомъ  дюбящимъ  его*. 

Одаренный  заживо  даромъ  чудотворен1й,  Михаилъ  спо- 
добился и  духа  пророчества:  онъ  предрекъ  своему  игумену 
веодосш),  что  его  изберутъ  владыкою,  но  онъ  посвященъ 
не  будетъ,  и  когда  такъ  случилось,  утЬшалъ  благочести- 
ваго  своего  начальника.  Многознаменательн^^е  было  при- 
писываемое ему  пророчество  о  падеши  Новгорода. 

Бюграфъ    показываетъ,   будто   при  своемъ   характер'^ 
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аскета,  чуждаго  М1ру,  и  подъ  рубищами  юродиваго,  у 
Михаила  остались  княжеск1Я  понят1Я;  долгое  пребываше 
въ  Новгородской  Зенл^Ь  не  сд^Ьлало  Новгорода  его  отвче- 
ствоыъ  и  не  изгладило  въ  неиъ  понятхй  москвича.  Ни- 
хаилъ,  какъ  юродивый,  не  сид1^лъ  постоянно  въ  обители, 
а  ходилъ  по  городу  и  по  монастырямъ.  Однажды  пришел 
онъ  въ  ВяжищенскШ  монастырь;  на  ту  пору  случился 
арх1епископъ  Бвфим1й  въ  своей  любимой  обители.  Михаигь 
встр'Ьтилъ  идущаго  владыку.  «Йын'Ь  въ  город^Ь  Москв1Ь 
радость!»— закричалъ  онъ. — «Какая?»  спросилъ  владыка.— 
«Родился  у  великаго  князя  Васнл1я  сынъ,  и  дано  ему  икя 
Тимоеей;  и  назовется  онъ  Иванъ:  страшенъ  будетъ  в&Ьп 
странамъ,  и  Велиюй  Новгородъ  возьмвтъ,  и  веЬ  ваши 
обычаи  изм^Ьнитъ,  и  злато,  и  сребро  отъ  васъ  отыметъ  в 
васъ  въ  свои  земли  загонитъ]^  Много  Л'Ьтъ  протекло  послЬ 
ТОГО;  Иванъ  уже  страшнымъ  пугаломъ  сталъ  для  Новго- 
рода; патр1оты  собирались  отдаться  королю  Казимиру,  и 
ждали  къ  себ1Ь  Михаила  Олельковича.  Тогда  блаженный 
встр^Ьтилъ  одного  изъ  патр10товъ  —  боярина  Григор1Я  Не- 
миру. €  Благослови,— сказалъ  Немира, — и  помолись  о  яаеъ. 
Князь  велшай  хочетъ  идти  войною  на  Вблик1Й  Новгородъ, 
а  у  насъ  теперь  есть  князь  Михайло  Александровичъ.»— 
«Вы,  безумные,  какъ  пьяные,  мятетесь, — отв%чалъ  юродв* 
вый:  —  если  не  утолите  гн^Ьва  доброчестиваго  царя  вели- 
каго князя  Ивана  Васильевича,  то  мнопя  б1^ды  примете; 
придетъ  онъ  на  васъ  за  неисправлете  ваше,  станетъ  на 
берегахъ  вашихъ  и  покажетъ  великую  поб^Ьду  надъ  вамв; 
пл^Ьнитъ  страну  вашу;  многихъ  боляръ  предастъ  посЪче- 
Н1Ю,  а  другихъ  въ  пл1Ьнъ  отведетъ,  и  много  злата  у  тиЛл- 
ныхъ  отниметъ.  Князь,  на  котораго  вы  над'Ьетесь,  не 
только  вамъ— и  самъ  себ1^  не  поможетъ,  и  уб&китъ  отъ 
васъ;  а  Иванъ  Васильевичъ  въ  другой  разъ  придетъ,  и 
тогда  всю  волю  свою  сотворить  надъ  вами.  Какъ  можете 
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противиться  безумцы,  когда  еще  прежде  рожден1я  сказано 
о  немъ:  перем'Ёнитъ  онъ  обычаи  ваши!» 

Юродивый  црожилъ  въ  обители,  куда  такъ  странно  во- 
швлъ,  сорокъ-четыре  года,  и  преставился,  самъ  себЬ  ука- 
завши могилу  тЁмъ,  что  незадолго  до  смерти  не  входидъ 
въ  церковь,  а  стоядъ  подлФ  ея  стЬвы:  когда  онъ  умеръ^ 
тогда  была' зима  и  морозъ;  стали  копать  могилу  —  везд'Ь 
земля  была  тверда,  а  на  томъ  иЬстЬ^  на  которомъ  онъ 
стаивалъ,— земля  оказалась  рыхла,  какъ  середи  л^1^та.  По 
смерти  онъ  облекся  святостш;  разсказывали  о  многихъ 
чудесахъ,  совершавшихся  надъ  т1^ми,  кто  съ  в-Ьрою  при* 
зывалъ  въ  помощь  почившаго  святаго. 

Другой  подвигоположникъ,  прославившШся  въ  ХУ-мъ 
в'ЁкЬ,  основатель  Вишерскаго  монастыря,  былъ  тверитя- 
нинъ  боярскаго  звашя,  по  фамил1и  Борозда.  Настроенный 
съ  детства  къ  набожности,  онъ  началъ  молиться  и— что 
называется  —  монашить.  Родственники  не  благоволили  къ 
нему;  знакомые  см^Ёялись  надъ  нимъ.  Вероятно,  въ  его 
благочест1и  было  что-то  такое,  чтб  возбуад|ало  насм-Ьшки. 
Онъ  ушелъ  въ  чужую  землю,  въ  вид'Ь  ншцаго  пришелъ 
въ  Новгородъ  и,  скитаясь  по  окрестностямъ,  выбралъ  себ'Ь 
м-^^сто  для  отшельническаго  посвлен1я,  и  состроилъ  хижи« 
ну  на  берегу  р'бки  Вишеры.  Но  какъ  только  гд'6  проявится 
пустьшникъ,  народъ  сейчасъ  начинаетъ  ходить  къ  нему, 
—  кто  изъ  любопытства,  а  кто  изъ  набожности.  То  же 
случилось  съ  Саввою— такъ  звали  его.  Онъ  ушелъ  нареку 
Сосницу,  и  тамъ  поселился;  но  и  тамъ  его  узнали  и  до- 
несли владык'Ь.  Владыка  считалъ  себя  блюстителемъ  не- 
только монаховъ,  но  и  всякаго  проявлен1Я  благочест1Я,  и 
нослалъ  къ  нему  сказать:  какъ  онъ  см'Ьлъ  поселиться  безъ 
благословен1я  владыки.  В'Ьроятио,  тогда  были  пустынники, 
которые  подъ  видомъ  благочест1Я  скрывали  дурныя  нам'Ь- 
рбН1Я,  и  вообще  обманывали  народъ  своимъ  пустосвят- 
ствомъ.  Пустынникъ  въ  ответь  вел'Ьлъ  сказать  владык'Ь 
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притчу  о  двухъ  д^Ёвицахъ:  одна  изъ  нихъ  сид'Ьгш  у  окна 
и  смотр'Ёла  на  позорище,  а  другая  берегла  съ  благоговФ- 
н1енъ  и  въ  тишине  свое  дЬвство  и  чистоту,  и  закдючилъ, 
что  первая  не  сохранить,  а  другая  сохранить  свою  чи- 
стоту. «Подобно  посл^Ьдней  д^вих^Ь,  и  я  удаляюсь  отъ  ш- 
р|1»,  прибавилъ  онъ.  Равскавъ  о  пустынник'Ь  и  его  отвНЬть 
возбудили  во  владыке  любопытство;  онъ  самъ  по1^халъ  къ 
нему;  Савва,  услышавъ,  что  въ  нему  Фдеть  такой  санов- 
никъ,  предунредилъ  его,  —  пошелъ  къ  нему  на  встр^Бчу  и 
кланялся  ему  до  земли.  Владыка  благословиль  его,  пого- 

ВОрИЛЬ  съ   НИМЪ  и,  ув1^рИВП1ИСЬ  въ  его  непорочности,  П08- 

волиль  ему  принимать  къ  себЬ  товарищей  и  заводить  мо- 
настырь. Какъ  только  услыхали,  что  будетъ  основана  но- 
вая пустынь,  сейчасъ  нашлись  благочестивые,  пожелавппе 
спасать  свои  души  виЪатЬ  съ  новоявленнымъ  отшельни- 
комъ;  но  земля,  на  которой  они  поселились,  принадлежаяа 
монастырю  на  Лисьей-ГорюЬ.  Монастырь  сталъ  сгонять 
его,  монахи  предвид'Ёли,  что  если  Савва  утвердится  и  за- 
ведетъ  новый  монастырь,  то  можетъ  этимъ  присвоить  се- 
бЬ  землю,  которою  пользовался  Лисьегорскхй  монастырь. 
Савва  отправилъ  ученика  своего  и  сподвижника  Ефрема 
въ  Новгородъ  и  выпросилъ  отъ  в^Ьча  грамоту  на  мЪсто 
надъ  Вишерою.  Тамъ  труженики  построили  церковь  Воз- 
несен1я  и  кельи.  Самъ  Савва  соорудилъ  себЪ  столпъ,  и 
сидЁлъ  на  немъ  съ  понед&[ьника  до  субботняго  вечера, 
каждую  нед^Ьлю:  въ  воскресенье  сходилъ  оттуда,  об^ЬдаIЪ 
съ  братхею,  поучалъ  ее  всему  полезному,  а  потомъ  опять 
отправлялся  на  столпъ.  Земныя  плотсшя  связи  для  него 
уже  не  существовали.  Его  родной  братъ,  услышавъ  сего 
судьб'Ь,  пришелъ  нарочно  изъ  Твери  повидаться  и  побе- 
седовать съ  НИМЪ.  Савва  ни  за  что  не  хот^ъ  ни  вид'Ьть 
его,  ни  говорить  съ  нимъ,  и  только  посл1Ь  усильныхъ 
просьбъ,  сошелъ  со  столпа,  благословиль  его  не  какъ  род- 
наго  брата,  а  какъ  пришельца,  какихъ  много  къ  нему  прн- 
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ходило,  и  возвратился  на  свой  столаъ,  не  сказавши  ему 
ни  слова.  Уже  при  жизни  онъ  творилъ  чудеса.  Разбойники 
боялись  его.  Однажды,  когда  онъ  строилъ  церковь,  яви- 
лись къ  нему  удалые:  не  по  своему  побуждена  пришли 
они,  а  бЬсъ  привелъ  ихъ,  чтобъ  святому  сочинить  па- 
кость. «Д'Ётки,  —  сказалъ  Савва:  —  помогите  мн'Ь  поднять 
дерево  на  стЬну.  Возьмите  бревно  за  тошай  конецъ».  Раз- 
бойники, пораженные  такимъ  безстрашнымъ  обращешемъ, 
веб  схватились  за  дерево  и  не  могли  поднять  его;  а  Савва, 
при  Божхей  помощи,  ощутилъ  въ  себФ  такую  силу,  что 
самъ  одинъ  поднялъ  дерево  и  положилъ  его  на  стЬну. 
Какъ  увидали  это  разбойники,  то  переглянулись  между 
собою.  уб'Ьжали,  разсудивъ,  что  съ  такимъ  силачомъ  пло- 
хая шутки.  Другой  разъ,  когда  уже  монастырь  им'Ьлъ  до- 
стояше,  принесенное  разными  христол1рбцами,  удалые  со- 
брались его  ограбить,  во  только  что  подошли  къ  мона- 
с!гырю,  какъ  Савва,  сидя  на  своемъ  столп'Ь,  ударидъ  жез- 
ломъ:  разбойникамъ  почудился  громовой  ударъ  и  они  по- 
б1^жади  назадъ  безъ  оглядки.  Ему  повиновались  дик1я  жи- 
вотныя.  Однаады  выпустилъ  онъ  лошадь  свою  за  мона- 
стырскую ограду:  медвбдь  съ'Ьлъ  ее.  Савва  прюбр'Ьлъ  дру- 
гую лошадь.  Но  медв^Ьдь  и  ту  съ'блъ.  Тогда  Савва  связалъ 
молитвою  зв'Ьра,  то  есть  заставилъ  еебЬ  повиноваться  и  по- 
велъ  его  за  собою  въ  Новгородъ  къ  судьямъ.  «Вотъ, — го- 
ворилъ  онъ,— этотъ  медвЪдь  два  раза  меня  обядЬлъ;  пер- 
вый разъ  я  ему  простидъ;  а  онъ  не  чувствуетъ  этого,  да 
и  другую  лошадь  мою  съ'Ьлъ.  Я  пришелъ  требовать  съ 
нимъ  суда».  Судьи  отвечали:  «Отче,  поступай  съ  вимъ 
какъ  знаешь!»  «Пусть  же, — сказалъ  Савва, — онъ  порабо- 
таетъ  на  монастырь  за  ту  лошадь,  что  съ&гь».  И  иЬ- 
сколько  времени,  медв^Ьдь,  запряженный  Саввою  вместо 
лошади,  возилъ  деревья,  работалъ  на  монастырь,  отбывая 
достойное  наказате  за  свое  преступлен1е.  Огонь  не  тро- 
галъ  отшельника:  сделался  въ  обители  пожаръ,  кельи  его- 
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рЬли^  а  церЕовь  и  етогаъ,  гд^Ь  святой  спасался,  остаись 
хсЬлы.  При  жизни  онъ  им^Ьлъ  даръ  исц^^ешй:  у  одного 
кунца  сынъ  упалъ  съ  высоты  и  не  убился  по  колитвамъ 
Саввы.  ИосжЬ  блаженной  его  кончины  къ  его  гробу  при- 
ходили  страждупце   лихорадкою   и   по  н]&р^Ь  избавлялись 

отъ  бОЛ']&ЗЦИ. 

Обитель  Саввы  Вишерскаго  дала  начало  другой  обите- 
ли—Перетоиской,  или  Перекопской.  Ученикъ  Саввы,  Ёф- 
ремЪ|  подобно  Савв'Ьу  былъ  чужеземецъ,  родомъ  изъ  Каши- 
на, родителей  торговаго  зван1я;  сначала  постригся  въ  Ка- 
лязин'Ь;  потонъ,  внимая  голосу  свыше,  отправился  къ 
Новугороду  и  спасался  въ  Вишерскоиъ  ионастырЪ  Саввы. 
Но  желая  предать  себя  безмолвио  и  большему  истяза- 
н1ю,  Ефремъ  удалился  въ  пустыню  на  берегъ  Веревды, 
и  тамъ  Н'Ьсколько  л1^тъ  питался,  какъ  зв1Ьрь,  был1еиъ. 
Какъ  онъ  пос]гЁ  сознавался,  ужасный  гладь  мучилъ  его, 
и  онъ  отъ  мучен1Я  метался  по  земл^.  Но  какой  то  свгЬтшй 
мужъ,  явивпшсь  предъ  нимъ,  избавилъ  его  отъ  этого  стра- 
дан1я  своимъ  прикосновен1емъ.  Скоро  разнеслась  в^^ь  о 
новомъ  отшельник'Ь  и  къ  нему  стали  собираться  спод- 
ВИ2КНИКИ.  Явился  какой-то  вома,  обложенный  веригами; 
явилось  много  другихъ.  Составилась  благочестивая  общияа. 
Ефремъ  былъ  посвященъ  во  хереи.  Ефремъ  съ  брапею 
прокопалъ  каналъ  мимо  обители  своей  изъ  Веренды  въ 
Ильмень;  и  оттого  обитель  названа  Перекомекою,  ил 
Перекопомъ.  Ефремъ  пережилъ  падеше  Великаго  Нов* 
города  и  уиеръ  въ  1487  г. 

Во  всей  Новгородской  Земл^Ь  разсЬяно  было  множество 
монастырей;  изъ  нихъ  мнопе  прюбр'Ьли  значеше  и  вл]яв1е 
на  релипозное  чувство,  и  потому  имЬють  историчесшй 
смыслъ  въ  народной  жизни.  На  Ладожскомъ  оэерФ,  н& 
пустьшной  скал^Ь,  стоялъ  Валаамск1й  монастырь.  Основав1е 
его  кроется  въ  неизв1^стности.  Преданхе  приписываеть 
ему   сЬдую    древность.    Въ  жит1и  Авраам1Я  Ростовскаго, 

0|дШ2ес^  Ьу  ^з0051С 


—  337- 

существовашв  его  отнесено  еп^е  къ  эпох'ё  св.  Владимира. 
Но  это  И8в&^т1е  не  выдерживаетъ  критики  уже  и  потому, 
что  Авраам1ево  житае  носить  несомн'Ьнные  признаки  поз- 
дняго  составден1Я.  Въ  одномъ  изъ  позднихъ  списковъ 
С!оф1йскаго  Временвщка  указывается  на  1163-й  г.,  какъ 
на  время  обр^&тешя  мощей  Сбрг1я  и  Германа  и  перенесешя 
ихъ  въ  Новгородъ.  Существуетъ  рукописное  сказаше  о 
перенесеши  ихъ  обратно  изъ  Новгорода  на  Вадаамъ  О- 
Всему  этому  противоречить  извФстхе,  записанное  въ  древней 
новгородской  Кормчей,  гд'Ь  сказано,  что  въ  1329  г.  снача 
жити  на  Вадаамскомъ  озер^^  Ладожскомъ  старецъ  Серпй»; 
сл*Ёдоватедьно  начало  этой  обители,  которая — по  всеобщему 
нри8нан1Ю— создана  была  Сергхемъ  и  Германомъ,  относится 
къ  Х1У-му  вбку. 

Съ  Валаамскимъ  монастыремь  тесно  соединена  легенда 
о  МагнусЬ^  корол^Ь  шведскомь.  Она  не  им1Ьеть  никакого 
фактическаго  основашя,  кромЪ  того,  что  Магнусъ,  когда 
воеваль  противъ  новгородцевъ,  быль  разбить.  Легенда 
эта  говорить,  будто  шведскхй  король  Магнусъ,  пресл^&дуе- 
мый  Богомь  за  свою  гордыню,  навлекь  небесный  гн'Ьвь 
на  свое  государство,  и  подданные  засадили  его  вь  тюрьму. 
Тутъ,  д^Шствительно,  есть  историческое  основан1е;  потому 
что  Магнусъ  точно  быль  лишень  престола,  и  д'&ю  новго- 
городской  войны  было,  между  прочимь,  поводомь  къ  не- 
удовольств1Ю  противъ  него.  Магнусъ, — говорить  легенда,— 
былъ  освобождень  изъ  темницы  свонмъ  сыномь,  прибыв- 
шимь  изъ  Мурманской  Земли.  Сынъ  хотЬлъ  его  перевезти 
изъ  Швещи  въ  Мурманскую  Землю  на  корабле;  на  мор'6 
постигла  ихъ  буря;  три  дня  качались  они  по  волнамъ.  На- 
конець,  буря  занесла  ихъ  въ  Полную  р'Ьку — къ  монасты- 
рю св.  Спаса,  и  Магнусъ  даль  рукописаше,  въ  которомъ 
язложиль    свою  печальную  судьбу,  признаваль  свои  б'Ьд- 
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СТВ1Я  "Божьимъ  наказанхемъ  за  то,  что  покушался  на  Нов- 
городъу  и  зав-Ёщадъ  своимъ  потонкаыъ  и  првеиникамъ 
никогда  не  тро^'ать  войною  русскигь.  Легенда  эта  есть 
плодъ  нащональнаго  чувства  новгородцевъ,  одержавшигь 
поб^^ду  надъ  шведами.  Понятно,  какъ  она  составилась. 
Магнусъ,  въ  порыв'Ь  своего  рыцарскаго  благочест]Я,  выз- 
валъ  новгородцевъ  на  войну  за  в^Бру:  чья  в^Ьра  одершитъ 
победу,  на  сторон^Ь  того  и  справедливость.  Очень  логи- 
чески было  заставить  Магнуса  исполнить  договорь,  приняп 
православхе  и  осудить  себя  на  монашеское  покаянхе  за 
прежнюю  дерзость.  Въ  конц'Ь  Х1У-го  в'^ка^СерпеваВалааи- 
екая  обитель  дала  происхоакден1е  другимъ  тремъ  монае- 
тырямъ,  им^Ьвшимъ  важное  значеше:  —  Коневскому, 
Свирскому  и  Соловецкому. 

Арсешй,  родомъ  новгородецъ,  ремесломъ  1^дникъ,  сна- 
чала поселился  на  Лисьей-Горк'Ь;  потомъ  сделался  па- 
ломникомъ  и  прожилъ  три  года  на  Аеонской  гор^&.  Захо- 
телось ему  снова  на  родину.  На  Аеон'Ь,  прозорливый  мухъ 
игуменъ— провид'&лъ,  что  русскШ  пришелецъ  будетъоснова- 
телемъ  иноческой  обители  въ  своемъ  отечеств1^,  и  благо- 
словилъ  его  иконою  Владычицы  на  одной,  а  Нерукотвор* 
наго  Образа— на  другой  сторон^Ь|  и  отпустилъ  его  во-сво- 
яси.  Прибывши  въ  Новгородъ,  странникъ  получилъ  отъ  арх1- 
епископа  1оанна  благословеше  на  заведенхе  обители.  Арсе- 
Н1Й  поселился  сначала  на  ВалаамЬ,  потомъ  сталь  искать 
уединешя  и  безмолвхя  и  поселился  на  островгб  Коневскомъ, 
ГДЕ  сосЬдн1е  язычники  ИМ&1И  свою  святыню.  Это  быть 
огромный  камень,  называемый  Конемъ;  на  этомъ  камн( 
приносили  въ  жертву  лошадей  невидимому  духу,  который 
за  то  охранялъ  скотъ.  Жертвоприношешя  эти  совершались 
такъ,  что  приводивппе  коня  оставляли  его  на  пустой  ска^ 
л^^.  Конь  исчезалъ,  и  в(Л  были  ув'Ьрены,  что  божество 
его  принимало  и  пожирало.  Арсешй  покропилъ  камень  св. 
водою,  и  духи,  въ  вид1^  вороновъ,  разлет&гась  на  рыбарсшй 
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берегъ  и  поселились  въ  залив!!,  который  потонъ  сталь  на- 
зываться Чортова-Лахта.  Освященное  м^Бсто  дЪлалось  пред* 
мехомъ  христ1анскаго  релипознаго  уважешя. 

Уже  при  жизни  самого  основателя,  обитель  Конева 
острова  сд&Еалась  общеивв'бстною  и  пользовалась  ува- 
жешемъ.  Благочестивые  новгородцы  стали  пос^Бщать  ее 
и  прилагать  свои  пособ1Я.  Какой-то  бояринъ  новгоро- 
децъ  Михей  Кобылка  одарилъ  братш  богатою  милосты- 
нею. А  летописи  зам^Ьчаютъ,  что  Арсетй  исполнялъ  за- 
вонъ  страннопрхимства,  угощалъ  съ  радуш1емъ  въ  сво* 
ей  кел1и  приходившихъ  на  богомолье  новгородцевъ.  Но 
какой-то  суровый  и  прозорливый  Симонъ,  изъ  товари- 
щей Арсен1Я|  объявилъ  ему:  б'Ёсы  радуются,  когда  игу- 
менъ  угощаетъ  у  себя  М1рянъ;  и  преподобный  мужъ  не 
вел&|ъ  д-]Ьлать  особыхъ  трапезъ,  а  угощалъ  приходящихъ 
скудною  трапезною  пищею  вм'бстб  съ  брапею.  Въ  числ'ё 
посЁщавшихъ  его  обитель  былъ  и  владыка  Бвфим1й,  кото- 
рый зналъ  Арсен1Я  во  времена  юности,  когда  они  были 
вм^^тЁ  на  Лисьей-Горк'6.  Бвфим1йдаровалъ  обители  тгЬтя 
и  оставилъ  въ  знакъ  духовной  дружбы  монастырю  свой 
ветхШ  клобукъ.  Любовь  къ  странствованхямъ,  столь  при- 
влекательная, пробудила  силы  въ  Арсеш-Ё  и  еще  разъ  онъ 
ходилъ  на  святую  Гору  и  благополучно  воротился  назадъ. 
Онъ  умеръ  въ  глубокой  старости. 

Александръ  СвирскШ,  родомъ  изъ  Ояти,  получилъ  на- 
строенхе  къ  нноческимъ  подвигамъ  отъ  странствующихъ 
старцевъ;  на  ВалаамЬ  настроили  его  мысль  о  блаженств^^  и 
превосходств'^ отшельнической  жизни.  Возвратившись  къ  от- 
цу своему,  онъ  увид^лъ,  что  родители  его  не  внимаютъ  ни 
увЪщан1Ямъ  старца,  ни  его  собственымъ  моленхямъ.  И  такъ 
ушелъ  онъ  изъ  родительскаго  дома  и  проходилъ  свое  первое 
поприще  въ  Валаам^Ь.  Тамъ  уб'Ьдилъ  пришедшаго  къ  нему 
отца  вступить  въ  монастырь,  а  потомъ,  по  прим^Ьру  отшель* 
никовъ,  р'Ьпшлся  основать  новый  монастырь.  Онъ  основадъ 
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его  въ  половин*  XV  в^Ька  на  исток*  рЬки  Свири,  на  озер* 
Рощинскоиъ. 

Другой  послушникъ  Валаамской  обители,  пршпедшй 
туда  И8ъ  В*лозврскаго  монастыря,  СавватШ,  ушелъ  для 
основания  новой  монастырской  жизни  и  сначала  посе- 
лился на  Ваг*,  гд*  нашелъ  себ*  товарища,  старца  Германа, 
потомъ  съ  нимъ  вм*ст*  ушелъ  на  Б*лое  море,  на  островъ 
Соловки,  и  положилъ  основаше  Соловецкому  монастырю 
( 1429  г.).  Савват1й  скончался  на  Ваг*,  куда  приходялъ 
ради  причащешя  святыхъ  Таинъ.  Германъ  остался  одинъ 
на  пустынномъ  остров*  Соловкахъ;  тогда  пришелъ  кънему 
въ  товарищи  Зосима,  поселянинъ  изъ  села  Толвуева  на  по- 
бережь*  Онежскаго  озера,  и  оба  р*шились  жить  въ  Со- 
ловкахъ. Это  было  уже  въ  1430  году.  Мало-по-малу,  стали 
приходить  къ  нимъ  отшельники  и  такъ  составили  монастырь, 
и  воздвигнуть  былъ  храмъ  во  имя  Преображешя  Господня. 
Когда  Зосима  отправилъ  къ  арх1епископу  Тон*  одного  изъ 
своихъ  братШ  просить  антиминса,  Тона  удивился,  какъ  лю- 
ди могли  поселиться  въ  такой  суровой  и  отдаленной  стра- 
н*;  онъ  послалъ  имъ  игумена  Павла.  Впосл*дств1И,  самъ 
Зосима,  поел*  того,  какъ  и  Павелъ,  и  другой  присланный 
изъ  Новгорода  игуменъ  веодос1й,  не  могли  вынести  тягост- 
ной жизни  въ  такой  суровой  и  холодной  пустыни,  былъ 
посвященъ  во  игумена.  ТТустынный  островъ  похучилъ  еъ 
т*хъ  поръ  бол*в  жизни.  Уже  и  прежде  новгородсше  про- 
мышленники пос*щали  его  для  промыппленныхъ  ц*лей.  Мо- 
настырь былъ  истиннымъ  благод*ян1емъ  для  такихъ  гостей, 
потому  что  доставлялъ  имъ  прш)тъ.  Бояре  яовгородеше, 
поражаемые  трудностью  иодвига|  начали  юный  монастырь 
над*лять  селами  и  богатствами.  Уважеше  къ  нему  еще  бо- 
л*е  возвысилось,  когда  Зосима  и  Германъ  съ  брат1ею  пере- 
несли туда  съ  Ваги  мощи  св.  Савват1Я;  тогда  тодпы  благо- 
честивыхъ  стали  ходить  въ  Соловки  для  богомолья.  Сл&ва, 
распространившаяся  о  немъ  въ  Новгород*,  обогащала  его  6и* 
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л^^е  я  бо1гке.  Это  возбудило  зависть  и  неудовольств1я:  про« 
мышленники  жаловались,  что  новый  монастырь  захватилъ 
сбб1^  всю  рыбную  ловлю.  Зосина  долженъ  быль  сходить 
еще  разъ  въ  Новгородъ  и  выпросить  свбЬ  отъ  ъЪче^  грамоту 
на  полное  владЪнхе  вс^мъ  Соловецкимъ  островомъ.  Тогда- 
то  предсказалъ  святой  прозорливый  отшельникъ  кадете 
велиЕаго  Новгорода.  Онъ  дожилъ  до  него,  но  былъ  чуждъ 
земныхъ  волнешйу  и  скончался  въ  1478  году,  когда  сбы- 
лись его  злов'Ёлця  предсказанхя.  Скоро  пр1обр^&лъ  онъ  славу 
чудотворца;  обитель  возрастала,  обогащалась  и  вносл^^д- 
ствш  сд'Ьлалась  одною  изъ  важнМшихъ  святынь  всей  Земли 
Русской. 

Около  Каргополя    возникали   одинъ  за  другимъ   мона- 
стыри. Древн^^йш1Й  изъ  нихъ,  и  теперь  еще    существую- 
Щ1Й,  Челмогорская  пустыня,  основанъ,  по  преданш,  еще  въ 
XI  вЫ%  какимъ-то  преподобнымъ  Кирилломъ.  Въ  Х1У-мъ 
в1^к%  близъ  самаго  города,  поселился  отшельникъ  1оаннъ, 
прозванный    Волосатый,  и  на  м1^сгЁ  его  подвиговъ   былъ 
потомъ  основанъ  Успенск1й  монастырь.  Ручей,   близъ  ко- 
тораго  жилъ  пустынникъ,    получилъ  въ  народномъ    в^ро- 
вав1И  чудод'Ьйственную  силу  исц'Ьлен1я  отъ  бол^Ьзней.  Въ 
конц'Ь  Х1У-Г0  в-Ёка,  отшельникъ,  по  имени  Курхакъ,  осног 
валъ  Успенск1й  Сыльвинск1й   или  Сыренск1й   монастырь, 
теперь  уже  не  существуюпцй.  Около  того  же  времени  воз- 
никъ  монастырь  ПреображенскШ.  Въ  1465  г.  отшельникъ 
Александръ  основалъ  въ  44-хъ   верстахъ   отъ  Каргополя, 
на  берегу  р^ки  Чурьяги,  Успенсшй  монастырь,    называе- 
мый Ошевенскимъ,  по  имени  основателя,  который  по  отцу 
носилъ   прозвище   Ошевень  и  былъ  родомъ  изъ  Б^Блозер- 
ской  Земли.  На  островахъ,   разсЬянныхъ    по   Онежскому 
озеру,  было  н']Ьсколько  монастырей.  Въ  Х1У  в1^кЬ,  на  остро- 
в*,  называемомъ   Мурмански,  —  въ  разстоянш  50  верстъ 
отъ  Пудожа  и  70  отъ  Вытегры,— былъ  н*когда  монастырь 
Успенск1й-Мурманск1Й,   основанный   преподобнымъ    Яаза- 
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ремъ;  давно  уже  этого  монастыря  н1^тъ;  осталась  отъ  него 
приходская  церковь  и  въ  этой  церкви  есть  списокъ  съ  за- 
в']Ьщан1я  основателя;  въ  8ав'Ьщан1И  описана  любопытная 
его  б10граф1Я.  Родомъ  онъ  былъ  съ  православ&аго  Востока, 
носилъ  уже  таиъ  монашеское  зваше  и  посланъ  былъ  къ 
новгородскому  владык'Ь,  Васил1ю,  отъ  неокесар1йскаго  епи- 
скопа, также  Васил1я.  Въ  то  время,  какъ  посолъ  былъ  въ 
Новгород^^,  Васил1Й  новгородскШ  скончался.  И  неокесарМ- 
СК1Й  ВасилШ  также  скончался.  Лазарю  является  ночью 
Васил1й  новгородск1й  и  велитъ  идти  на  Онежское  озеро  и 
тамъ  построить  обитель  на  Мурманскомъ  остров^Ь.  Потоиъ 
является  ему  другой  умерпхШ  Васил1й,  неокесархйстй  епи- 
скопъ,  и  повел^Бваетъ  то  же  самое,  чтб  и  новгородски. 
Посл^Ь  такихъ  вид'бнШ,  Лазарь  обратился  къ  посаднику 
Ивану  Захарьевичу,  которому  принадлежалъ  островъ,  н 
просилъ  отдать  его  подъ  монастырь,  который  основать  по- 
вел^Ьваютъ  ему  пришельцы  изъ  загробнаго  М1ра.  Посад* 
никъ  не  отв^Ьчалъ  ему  ни  да,  ни  н^^ъ.  Повторилось  не- 
сколько такихъ  просьбъ  и  неудовлетворительныхъ  ств/к- 
товъ.  Паконецъ,  самому  посаднику  является  усотпхй  нов- 
городсшй  владыка  и  объявляетъ,  что  Богу  угодно,  чтобъ 
на  остров'Ь,  принадлежащемъ  посаднику,  была  обитель  дхя 
прославления  имени  Божхей  Матери.  При  зтомъ  владыка  ш 
пригрозилъ  посаднику  ч1Ьмъ-то,  если  онъ  не  исполнить 
высшей  воли.  Тогда  посадникъ  самъ  призвалъ  Лазаря  и 
подарилъ  ему  островъ.  Съ  величайшими  затруднешями  до- 
брался Лазарь  до  острова  и  построилъ  тамъ  часовню  и  и- 
жину.  Живш1е  около  озера  язычники,  Чудь,  стали  заво- 
дить на  остров'Ь  поселен1Я  и  хотЬли  прогнать  отшельни- 
ка, такъ  что  онъ,  наконецъ,  потерп^Ьвъ  отъ  нихъ  побои, 
ушелъ  въ  глубину  л1Ьсовъ.  Зд-Ьсь  явилось  ему  видЬше. 
Онъ  узр-Ёлъ  Пресвятую  Д^^ву,  которой  поклонялись  каше* 
то  святые;  на  жЬсгЛ  вид^&н1я  онъ  основался,  построилъ 
себЪ  тутъ  хижину,  выкопалъ  пещеру  и  на  дереве  поста- 
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вяль  образъ.  Немного  времени  спустя,  пришелъ  къ  нему 
старшина  лопарей  и  просилъ  исц^Ьлить  сл^бпорожденнаго 
сына.  Лазарь  помолился  передъ  своимъ  образомъ^  покро- 
пнлъ  слепого  св.  водою,  поднесъ  его  къ  образу  и  слбпой 
прозр'Ьлъ.  Это  событ1е  распространилось  между  лопарями 
и  они  стали  приносить  ему  одежды  и  пищу.  *  Черезъ  не- 
сколько времени,  старшина  крестился  съ  своею  семьею. 
Какъ  всегда  бывало,  къ  отшельнику  стали  сходиться  же- 
лающхе  уединешя  и  такимъ  образомъ  основали  обитель. 
Лазарь  отправился  въ  Новгородъ  и  получилъ  отъ  владыки 
Моисея  антиминсъ,  сосуды  и  благословенную  грамоту,  а 
отъ  сына  посадника  Ивана  Захарьевича  уже  тогда  умер- 
шаго,  ведора,  отцовское  зав^^шанхе,  въ  которомъ  умирав- 
ГО1Й  отдалъ  Лазарю  и  его  чернецамъ  весь  островъ,  назы- 
ваемый Мучь,  на  в^чныя  времена.  Такъ  какъ  Лазарь  от* 
правился  на  Онежское  озеро  первый  разъ  послб  смерти 
Василтя,  а  въ  другой  разъ  посЬтилъ  Новгородъ  еще  при 
Моисе^Ь,  то  значитъ  это  событ1е  произошло  между  1361— 
1359  годами.  Съ  тЬхъ  поръ  умножилось  число  чернецовъ 
въ  обители.  Замечательно,  что  туда  приходили  издалека: 
двое  старцевъ,  1она  и  Евфросинъ,  пришли  изъ  Шева,  тре- 
Т1Й  веодос1й,  Н0СИВШ1Й  Христа  ради  тяжелый  вериги,  со 
Святой  Горы.  Лазарь  умеръ  въ  глубокой  старости  на  105 
году  возраста,  въ  1391  году.  Передъ  кончиною  снова  явил- 
ся ему  владыка  ВасилШ  и  предрекъ  ему  скорое  оставле- 
те  М1ра.  Въ  приходской  церкви,  оставшейся  отъ  монасты- 
ря, почиваютъ  подъ  спудомъ  мощи  преподобнаго  основа- 
теля. 

На  другомъ  остров^Ь  того  же  озера,  Климецкомъ,  былъ 
основанъ,  неизв^^стно  когда,  монастырь  Нятинъ,  уже  въ 
ХУ-мъ  в'ЁкЁ  несуществовавшШ;  вм^^сто  него,  на  томъ  же 
остров'6,  сынъ  новгородскаго  посадника  основалъ,  въ  трехъ 
верстахъ  отъ  прежняго,  монастырь  КлимецкШ.  Основатель 
торговалъ  солью,  и  одназвды,  плывя  по  Онежскому  озеру 
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въ  ПовЪнецъ,  былъ  застигнуть  бурею  и  началъ  усердно 
молиться;  волна  прибила  его  къ  острову:  на  берегу  уви- 
д'Ьлъ  онъ  на  дерев^^  икону  Бож1ей  Матери.  Это  собыпе 
такъ  подМствовало  на  него,  что  онъ  въ  ту  2ве  минуту 
далъ  об'Ётъ  оставить  М1ръ  и  поселиться  на  этомъ  м16егЬ. 
Онъ  поставилъ  своимъ  иждивешеиъ  дв'6  церкви  и  устро- 
илъ  кел1и,  и  къ  нему  перешли  иноки  изъ  Нятина  мона- 
стыря »). 

Святыня  Тихвинскаго  монастыря  уже  процв'Ьтала  съ 
ХУ1  в^Ька,  но  сказате  объ  обр'Ётеши  иконы  Тихвинской 
Богоматери  относить  это  событхе,  послужившее  поводонъ 
къ  основашю  монастыря,  ко  второй  половин*  ХГ7-го  в*ка, 
(1383  г.),  именно  ко  времени,  когда  новгородскимъ  вла- 
дыкою былъ  АлексШ.  Трудно  решить,  чтб  въ  этомъ  ска- 
ваши  можетъ  считаться  творчествомъ  древняго  вароднаго 
благочест1я.  Содержанхе  этой  повести  состоять  въ  томъ, 
что  надъ  Ладожскимъ  озеромъ  и  его  берегами  стала  но- 
ситься по  воздуху  икона   Богоматери,  переменяя  м*сто. 


>)  Трудно  р^^шить,  существовали  ди  во  времена  независнмостн 
Великаго  Новгорода  въ  этовъ  краю  т]^  монастыри,  о  времени  осно- 
ваы1Я  которыхъ  нельая  сказать  ничего  точнаго.  Палеостровсшй,  про- 
славленный впосл^дств1и  трагаческимъ  самосожжешемъ  раскольнн- 
ковъ,  основанъ  быль  какимъ-то  преподобнымъ  Корнилшмъ,  но  неки 
кЬстно  когда;  также  неиав'Ьстно,  когда  возникли  давно  ухе  несуще- 
ствуюнЦе  монастыри:  женсшй  КрестовоздвихенскШ  въ  ОнегЬ,  Ма- 
шеезерсшй  въ  20^и  верстахъ  отъ  Петрозаводска,  Бруссенсий-Няко- 
лаевсшй  на  БруссенсЕОмъ  остров'Ь  Онежскаго  озера,  женсшй  Со1- 
ИИНСК1Й,  на  скал'Ь,  при  соединенш  Логмозера  съ  Онежскииъ  озероиъ, 
Введенск1й  на  Ояти,  МуеэерсЕий,  въ  Каргопольскомъ  у^Ьд^,  Троиций- 
Юрьевск1й,  Вертьевская  пустынь  и  Спассшй  Кожеозерск1й.  На  бе- 
регу Ладожскаго  озера,  недалеко  отъ  Свирскаго  монастыря,  н^кю 
преподобный  Кгпрханъ,  основалъ  монастырь  Сторожевск1й,  по  иневя 
урочища  Сторожка;  монастырь  давно  уже  не  существуетъ,  а  въ  орм- 
ходс'кой  церкви  покоятся  подь  спудоиъ  иощи  Кгпрхана;  но  ког:а 
жилъ  К>1ф1анъ  —  никто  не  скажетъ,  какъ  равно  о  многигь  отшель- 
никахъ,  н']^когда  подвизавшихся  въ  этихъ  негостепр1имныхъ  краяни 
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Слухъ  объ  этомъ  переходилъ  И8ъ  уетъ  въ  уста;  стерегли 
ее  люди,  н'Ьсколько  разъ  видЪли  тамъ  и  сяиъ  и  не  могли 
ваять,  пока,  наконецъ,  она  сана  не  далась  въ  руки  тамъ, 
гд^&  ей  угодно  было  остановиться.  Сначала  она  пощквалась 
рыболовамъ   надъ  волнами  Ладожскаго  озера,  поплыла  по 
вовдуху  и  исчезла  изъ  виду;  потомъ  она  остановилась  на 
воздухе  надъ  р^Ькою  Оятью,  на  м^^ст^Ь,  называемомъ  Смол- 
ковъвъ  10*ти  верстахъ  отъ  Тихвина.  Народъ  видЪлъ  ее: 
въ  глааахъ  людей  постоявъ  несколько  времени  на  одноиъ 
мЪстЬ^  она  удалилась;  и  на  этомъ  м^^тЬ  поставили  часовню. 
Она  явилась  и  остановилась  надъ  р^Ькою  присел^Ь  Имоген- 
цахъ,  удалилась  оттуда  и  парила  надъ  горою  Куковой,  за  20 
верстъ    отъ  Тихвина:    и  стекоишся  тамо  правослаенги  лю- 
дгеуЗрящечюдшм  г4кона  владычицы  предьстоящу  на  воздуху 
и   пресвптло  сгяющу.  Одинъ  часъ  пребыла  она  недвижно 
въ   воздушномъ  пространств^^,  потомъ  двинулась  и  снова 
исчезла    изъ    глазъ,    и   явилась  надъ  той  же  р^кой;  на- 
конецъ,  стала  на  воздуx^Ь  надъ  Тихвиномъ  и  дал'Ье  не  шла. 
Народъ,    уже  знавш1й  о    путешеств1и  иконы,  сталъ  мо- 
литься и  просить  икону  Богородицы,  чтобы  даровала  имъ 
благодать    и   оставила   у   нихъ   свое   изображеше.  Тогда 
икона   спустилась   по  воздуху  на  землю.  Люди  стали  къ 
ней  прикасаться  и  получать  исц'Ьлен1Я.  Это  было  26  1юня 
и   тогда    положено  навсегда   въ   этотъ  день  праздновать 
память   чуднаго  благодатнаго  событ1Я,  построить  церковь 
на  этомъ  м^ЬстЬ   и    тавгь    хранить  св.   икону.  Но  когда 
сдЪлано  было    основан1е  и  возведены  три  в'бнца,  ночью, 
на   сторожей,    оставшихся   при  постройк'6,  нашелъ  сонъ, 
и  на   утро   вся  постройка  очутилась  на  другой  сторон'Ь 
р^ки  Тихвинки,  надъ  болотнымъ  м^^стомъ.  Люди  сошлись, 
пораженные  чудомъ,  и  стали  молиться;  тогда  все  строенхе 
еъ  деревомъ,  приготовленнымъ  для  дальн']&йшей  постройки, 
опять  перенеслось  на  прежнее  м1^сто.  Тихвинцы  сообщили 
объ  этихъ  чудесахъ  владыкЬ  Алекс1ю.  Онъ  послалъ  новой 
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церкви  антиминсъу  назначилъ  туда  священника  съ  Д1ако- 
номъу  присдалъ  ивъ  Новгорода  утварь  и  книги.  Но  когда 
церковь  была  совсбмъ  готова  и  устраивался  праздникь 
освящен1Я,  одинъ  сельнянинъ  быль  отправленъ  скликать 
людей  на  праздникъ;  шедши  черевъ  л^къ,  онъ  увидЬлъ 
на  камнФ  сидящую  Богородицу  съ  красныхъ  жезлоиъ  въ 
рук^Ь,  и  передъ  нею  Николая  чудотворца.  Богородица 
сказала,  чтобъ  онъ  возв^Ьстилъ  всЬмъ  людяиъ  ея  волю; 
чтобъ  на  ея  церкви  стоялъ  не  жел^^ный,  а  деревянный 
крестъ.  Сельнянинъ  пересказалъ  нриказате  Богородицы 
во  всеуслышаше  всЬиъ;  люди  не  пов^^рили  ену  и  велЪли 
ставить  жел^Ьвный  крестъ.  Вдругъ  поднялась  буря;  мас- 
тера снесло,  тихо  поставило  на  зеилю;  тогда  вс^Ь  ув^Ьрн- 
лись,  что  сельнянинъ  говорилъ  правду  и  поставили  де- 
ревянный крестъ.  Два  раза  посл^Ь  того  церковь  гор^Ьжа, 
но  чудотворная  икона  и  крестъ  оставались  невредимыии 
отъ  огня  и  были  находимы  въ  можясевельникЬ.  Монастырь 
былъ  основанъ  уже  посл^Ь  паденхя  Великаго  Новгорода 
при  1оаниЬ  Васильевич^Ь  въ  1560  году. 

Въ  кащдой  изъ  новгородскихъ  волостей  были  свои  мо- 
настыри и  свои  м'Ьстныя  святыни,  съ  которьпш  соединя- 
лись благочестивый  и  священный  для  народа  предашя.  Па- 
трономъ  Торжка  и  основателемъ  иноческаго  благочеспя  въ 
Новоторжскомъ  кра'Ь  былъ  Бфремъ.  Истор]я  его  очень  темна. 
Попредашю,  онъжилъвъХ!  вЬкЬ^  бьиъ  родомъ  угринъ  и 
братъ  Георпя,  убитаго  в^ЬстЬ  со  ев,  Борисомъ,  и  Моисея, 
одного  изъ  печерскихъ  чудотворцевъ.  Когда  Борисъ  съ  его 
братомъ  отправился  въ  Шевъ  и  въ  дорогЬ  былъ  убнтъ, 
Бфремъ  оставался  въ  Ростов1^;  услышавъ  о  смерти  брат, 
отправился  искать  его  тбло,  нашелъ  его  отрубленную  го- 
лову, и,  взявъ  съ  собою,  удалился  на  с^Ьверъ,  и  на  мЪегб 
нын'Ьшняго  Торжка  основалъ  монастырь  во  имя  Бориса 
и  Гл^Ьба;  вмЪстЪ  съ  тЬмъ,  Бфремъ  устроилъ  страннопр1ЯМ* 
вицу  или  гостинницу.  Это  предан1е  показываетъ,  что  мо- 


—  347  — 

вастырь  им&гь  вм^^тЬ  и  праЕтическую  ц^^ь.  ЗаложбН1е 
монастыря  было  начадовсъ  поселетя.  Говорятъ,  что  су* 
ществовало  жит1е  Е1фрбха  и  исторхя  его  обители;  но  эта 
рукопись  была  увевена  въ  Тверь  въ  Х1У-мъ  в^кЬу  въ  ту 
печальную  годину,  когда  Торжокъ  быль  разворенъ  твери- 
чаии  и  обитель  Ефремова  была  выр'Ьяана  и  запуст^^а. 
Впосл%дств1и,  будто  бы  тверской  князь  Михаилъ  Алек- 
сандровичъ  продавалъ  эту  рукопись  обратно  монастырю, 
но  чернецы,  вновь  наседивш1е  раззоренный  монастырь, 
были  безграмотны  и  б'бдны,  не  могли  ни  прочитать  руко- 
писи, ни  заплатить  за  нее,  и  она  сгор&1а  въ  тверской 
церкви  Спаса,  когда  Тверь  испытала  пожаръ  въ  во8мед1е 
за  бфдствхе  Торжка.  Уже  впослФдств1и  сочинили  снова, 
по  предан1ю,  жипе  Бфрема;  но  какъ  поздн^^йшее  —  оно 
не  можетъ  служить  образцомъ  прежней  литературы  и  преж- 
нихъ  предашй;  в'Ъроятно,  главныя  начала  разсказа  пере- 
шли изъ  старины  по  изустнымъ  в'Ёстямъ,  но  редакщя 
была  новая,  съ  добавлен1Ями.  Память  Ефрема  хотя  из- 
давна и  была  священна  въ  Торжк^Б,  но  мощи  его  были 
открыты  уже  въ  ХУ1-мъ  в'ЬкЪ,  а  потому  и  трудно  р'Ьшить 
степень  значешя  этого  святого  и  важность  обители  его 
для  народа.  Въ  Б'Ьжицахъ  въ  ХУ-мъ  в^кк  (1461  г.)  от- 
шельникъ  Антоши  основадъ  обитель  въ  30-ти  верстахъ 
отъ  Б-бжецка  ^).  Въ  Демани  на  посади  въ  ХУ-мъ  в'бкб 
существовалъ  Успенсшй  монастырь  *).  Въ  Рус*  былъ  па- 
трономъ  монашества  Мартирхй,  бывшгй  въ  ХШ-мъ  в.  сна- 
чала игуменомъ,  потомъ  новгородскимъ  владыкою.  Имъ 
основанъ  монастырь  Преображенсшй,  ставшШ  пр1ЮТомъ 
благочест1Я  для  пригорода  и  его  волости.  Въ  трехь  верс- 
тахъ отъ  Русы  въ  ХПХ-мъ  вЪкЬ  основана  была  ученикомъ 
св.    Варлаама  Константиномъ  и  его  товарищемъ  Космою 


»)  Истор.  Св4д.  о  монаст.  511. 
»)  Писд.  Ей.  2  т.  Дер.  Пят.  499, 
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Николаевская  пустынь^  названная  Косинскою,  потому  чю 
стоить  на  косЬ  кежду  реками  Пожистою  и  Сн^^жною*  На 
усть'Ё  Волхова  находился  Медвфдищай  монасырь;  въ  Ла- 
догЬ  на  посадЬ  Никольскхй  монастырь  ^);  когда  они  по- 
строены, неизвестно  ^).  Въ  1446  г.  владыка  Бвфизо! 
устроилъ  монастырь  около  древней  натрональной  церкви 
св.  Георпя  въ  средии^^  города.  Въ  двадцати  верстахъ  оть 
пригорода  Луги,  неизв'бстно  к-ёмь  и  когда,  основанъ  Че- 
ременецк1й  монастырь  во  имя  Тоанна  Богослова,  на  юхъ 
жЬсгЬу  тхЬ  явилась  икона  этого  апостола.  Монастырь 
стоялъ  на  остров1Б.  Въ  волости  пригорода  Порхова  су- 
ществовало два  мужскихъ  монастыря:  Демьянскхй  при 
впадеи1и  въ  Шелонь  рЪчкт  Демьянки,  неизв^Ьстно  кЬгь 
и  когда  основанный,  и  другой  въ  65  верстахъ  отъ  Пор- 
хова, основанный  въ  Х1У  вФк'б  при  впаденш  р'бчки  Омучи 
въ  Шелонь  иноками  веофиломъ  и  1аковомъ.  Онъ  назы- 
вался веофилова  Успенская-Коневская  пустынь  '). 

Въ  ВологдЬ  и  въ  ея  окрестностяхъ  составилась  цЬлая 
группа  монастырей  и  м1^ныхъ  святыхъ  съ  благочестивыми 
легендами  и  предан1ями.  Древн^^йшимъ  подвижникомъ  и 
начальникомъ  монашескаго  жит1я  былъ  преподобный  Ге- 
расимъ,  въ  ХП-мъ  в'Ьке.  Онъ  заложилъ  монастырь  во  имя 
св.  Троицы,  въ  н^^колькихъ  верстахъ  отъ  города  Воло17(Ы, 
въ  1143  году.  Неизв'Ьстно  съ  какого  времени  основанъ  и 
существовалъ  въ  древности  въ  Х1У  в'ЬкФ  Спасо-Каменспй 
Духовъ  монастырь  въ  самой  Вологде.  Развипе  монаше- 
ства совершилось  зд1^сь  въ  Х1У  п  XV  в-Ькагь.  Но  такь 
какъ  тутъ  кончались  пред1Уы  новгородскихъ  владФшй,  и 
отшельники,  основывавш1е  обители,   получали  благоелове- 

*)  См.  Вотс.  Пят.  лереп.  ои.  кн.  7000  г.  Врем.  XI. 

*)  Нельзя  сказать  ничего  положитедьнаго,  существовали  ли  во 
время  независимости  Новгорода  ладожсше  монастыри,  женск1й  У^ 
пенск1й  н  муЗБСкой  ИвановсБ1Й  въ  1^сгЬньи. 

»)  Истор.  Св'1д.  о  Монаст.  456. 
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Н1в  не  отъ  новгородсквхъ  владыкЪу  а  отъ  росеговскихъ  епи- 
скоповЪу  и  притоиъ  сами  были  болЕьшею  частш  не  новго- 
родцы, то  и  не  ]г6сто  вд'Ьоь  распространяться  о  нихъ. 

Заводочье  и  берегъ  Ледовитаго  моря  были  также  мо- 
до*но*иал7  населяемы  обителями.  На  и^ЬстЬ  нын^ёшняго 
Архангельска,  по  предашю,  сущестаовалъ,  съ  ХП  вФка, 
построенный  при  арх1епископЬ  1оаннФ,  монастырь  Архан- 
гельсшй,  даровавш1й  впосд^Ьдств1и  имя  городу  О-  ^'ь  1419 
г.  его  раззорили  норвежцы.  Близъ  самаго  устья  Двины  въ 
ХУ  вЬв/Ь  основанъ  былъ  монастырь  Никольск1Й  Король* 
сшй,  по  преданиоу  Мареою  морецкою,  въ  память  своихъ 
сыновей,  Антон1Я  и  Феликса,  которые  по'Ёхали  для  осмотра 
вотчинъ  и  утонули.  Въ  Шенкурск'Ь  былъ  въ  древности 
ионастырь  Троищий;  а  въ  окрестностяхъ  его  въ  15*ти  вер* 
стахъ  въ  1460  г.  посадникъ  ВасилШ  Своеземцевъ  построилъ 
нонастырь  Б0Г0СД0ВСК1Й,  самъ  уединился  зд'&сь  и  впослЬд- 
СТВ1И  былъ  почитаемъ  за  святого.  На  Кокшеш^  упоми-1 
нается  въ  ХУ  вЪкЬ  монастырь  св.  веодора  ^).  Вообще  въ 
этой  сторон^Ь  было  много  монастырей,  но  о  точномъ  вре- 
мени ихъ  основан1Я  нельзя  сказать  ничего  положительнагр: 
даже,  веизв^^стно,,  когда  они  уничтожены.  Таковы,  напр.  у 
Кандалакскойгубымужск1е  монастыри— Богородицк1й  и  Ко- 
куевъ  при  усть'6  рбки  Порьи,  НикольскШ  Яренскхй,  За- 
волочскШ  въ  холмогорскомъ  уЬзд'Ь,  н1Ькогда  богатый  мо- 
настырь на  Двин^,  Моржевск1й,  Еривецк1й,  тамъ  же  Ни- 
кодаевск1й  на  ДвинФ,  и  два  женскихъ  монастыря  Ёмец- 
кихъ  при  рквЛ  Еыц%  въ  мезенскомъ  уЬадЬ  Чирцова  пус- 
тынь, Кенск1й  или  Кяндсшй  въ  онежскомъ  у^ЬздФ  на  р'ЬкФ 
Кен^Ь,  неизв']^тно  когда  основанный  инокомъ  Пахом1емъ, 
но  существовавши  въ  конц'Ь  ХУ  вЬка  '). 


М  Новг.  Л.  1,  109. 
•)  Акт.  юрид.  273. 
•')  Истор.  Св*д.  о  монаст.  1—17 
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И  Псковская  Земля  у&Ьвял  была  монастырями. 

Дрввн^Ьйш1й  изъ  язв'Ьстныхъ  вамъ  монастырей  самаго 
города  Пскова— Снасо-МирожскШ  на  усть^Ь  р1Ёчки  Иирожн, 
впадающей  въ  Великую  на  Завеличь1Ь.  Онъ  основавъ  въ 
1156  г.  Нифонтоиъ,  епискоиомъ  новгородскимъ  >),  построн- 
вшимъ  въ  немъ  каменную  церковь.  Въ  этомъ  монастыре 
привлекала  благочестивыхъ  чудотворная  икона  Знаменш 
Пресвятой  Богородицы,  съ  ивображетемъ  на  ней  князя 
Довмонта  и  его  супруги.  Два  настоятеля  монастыря,  Ав* 
раамШ,  первый  поставленный  основателемъ  Нифонтомъ,  и 
ВасилШ,  умерщвленный  литовцами,  сделавшими  набЪгъ 
на  Завеличье  въ  1299  году,  почитались  божшми  угодни- 
ками, хотя  мощей  ихъ  не  чтили.  Храмъ  Мирожскаго  мо- 
настыря—одно изъ  замФчательнМшихъ  въ  Россш  древ- 
нихъ  зданШ,  какъ  по  архитектуре,  такъ  и  по  стариннымъ 
фрескамъ,  украшавшимъ  сгЬны,  но  теперь  заштукатурен- 
нымъ  по  нев'Ьжеству  и  изв^Ьстнымъ  только  по  офрывкамъ 
на  алтарной  ст^ЬнЬ.  Въ  ХТП  в1ШЬ  явился  1оанно-Предтв- 
ченскШ  женск1й  монастырь,  также  на  ЗавеличьФ.  Онъ 
о(^нованъ  Бвпраксгею,  супругою  князя  Ярослава  Владими- 
ровича, того  самаго,  который  лродавалъ  свое  отечество 
н'Ьмцамъ.  Она  была  убита  своимъ  ласынкомъ  въ  Оденде. 
ТЬло  ея  было  привезено  во  Псковъ  и  погребено  въ  осно- 
ванномъ  ею  монастыр-Ё.  18>го  мая  1243  года  надъ  ея  гро- 
бомъ  произошло  чудо  отъ  иконы  св.  Спаса:  текло  мгро 
впродолженш  дв1Ьнадцати  дней  и  набрали  этого  чудваго 
мура  дв'Ь  восчаницы:  одну  во  Псков'Ь  оставили,  а  другую 
въ  Новгородъ  отослали.  Кром'Ь  Бвпраксш,  въ  монастыре 
погребены  княгиня  Мар1Я,  супруга  Довмонта,  и  какая-то 
княгиня  Натал1я;  по  предашю— онЬ  жили  вм1№гЬ,  и  на 
хорахъ  показываютъ  углублетя  въ  каменной  ст^^н^Ь,  гд'Ь 
зги  княгини-отшельницы  стояли  во   время   богослужен1Я. 

')  Новг.  IV,  10. 
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Оь  ними  погребена  ихъ  келейница  и  подруга  Сандул1я. 
Монастырь  этотъ  быдъ.м^Ьстокъ  погре6ен1Я  многихъ  кня- 
гинь, скончавшихся  во  Цсков^Ь.  Его  ]|Ш[еняая  церковь, 
построенная  въ  XIII  в'Ьк^Ь  изъ  плитняка  съ  прии'бсью  кир- 
пича, треснувшая  въ  н^Ьсколькихъ  1ГЁстахъ,  существу етъ 
до  сихъ  поръ.  Въ  конц'Ь  ХШ  в^Ькл  былъ  основанъ  нона- 
стырь  Снятогорсшй  (или  Сн'Ьтогорсгай)  на  Снятной  торЬу 
надъ  р^кою  Великою,  въ  четырехъ  веротахъ  отъ  Пскова, 
на  другой  стороне  этой  р^Ьки.  Основатеденъ  былъ  препо- 
добный 1осифЪу  убитый  В1г&ст%  съ  семнадцатью  монахами 
набегавшими  на  окрестности  Пскова  литовцами  въ  1299 
г.  О*  Каменная  церковь  въ  немъ,  существующая  до  сихъ 
поръ,  построена  въ  начал'Ь  XIV  в'Ёка.  Въ  1310  г.  построе- 
на была  каменная  церковь  Богородицы  на  Гор%,  и  такъ 
какъ  л^Ьтопись  по  этому  поводу  прибавляетъ:  при  игумен^Ь 
1ов'Ё^  то  изъ  этого  можно  заключить,  что  тамъ  былъ  мо- 
настырь ^). 

Изъ  существовавпшхъ  во  исков']^  и  во  Псковской  Земл'6 
монастырей,  о  большей  части  нельзя  сказать,  когда  они 
построены,  потому  что  о  нихъ  упоминается  ббльшею  ча- 
СТ1Ю  случайно.  Десомн'Ьнно  существовали  во  времена  не- 
зависимости Пскова  сл'Ёдуюпце  монастыри:  Пантелейно- 
новскШ  дальшй  на  Черех^Ь,  упоминается  въ  первый  разъ 
въ  1341  г.  ^);  ПантелеймоновскШ  ближшй  на  Красномъ 
двор']^.  Каменная  церковь  въ  немъ  построена  въ  1468  г., 
но,  конечно,  онъ  существовалъ  и  въ  1341  г.;  когда  былъ 
дальн1й,  то  долженъ  былъ  существовать  и  ближнШ  ^). 
Рождества  Христова  на  Полонии^,  упоминаемый  какъ  мо- 
настырь въ  1466  г.  ^),  а  какъ  церковь  еще    въ    1388    г. 


*)  Пек.  Л.  I,  192. 
•)  Пек.  I,  184. 
»)  Пек.  I,  186. 
*)  Пек-  I,  231. 
5)  Пек.  I,  230. 
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НиЕодаевскШ  монастырь  на  Водк^Ь  уао1Шнаетсд  основан- 
нымъ  въ  1395  г.  0.  МихавловсвШ  женсшй  въ  Пож^Ь,  упо- 
мннается  первый  разъ  въ  1398  г.  но  поводу  построешя 
въ  ненъ  каменной  церЕви  ^).  Великая  Пустынь  (за  60 
верстъ  отъ  Пскова),  упомннаетсн  нодъ  1404  годомъ  *)•  Ни- 
китская Пустынь  въ  окрестности  Пскова  на  МногЬ  рЬЛ^ 
упоминается  подъ  1442  г.  ^).  Бдагов^Ьщенсшй  женсшй  на 
Пескахъ  основанъ  въ  1421  г.  ^).  ВоскресенскШ  на  За< 
псковь^,  упоминается  подъ  1468  годомъ  ^).  ПиколаввсшЙ 
на  Завеличь'Ь  упоминается  подъ  1463  годомъ  ^).  Пшфов* 
СК1Й  на  Полонищ'Ь,  упоминается  подъ  1465  г.  ^«  Никит- 
СК1Й  въ  город-Ь  упоминается  подъ  1470  г.  ')•  ГдинскЛ 
Святого  Духа  на  Завеличь^,  упоминается  подъ  1484  г.  |^. 
Въ  пригород'Ё  Ведь^Ь  быдъ  монастырь  св.  Спаса,  упомина- 
емый подъ  1459  годомъ  11).  Въ  пригород^Ь  Выборе  бып, 
по  предан1Юу  монастыри  Воадвиженсшй  при  главной  цераш 
и  ВарваринскШ  женск1й,  во  Врев'Ь  два:  Ильинсшй  мухе- 
скШ  и  Покровсшй  женск1й;  въ  окрестностяхъ  Иаборси 
БогородицкШу  основанный  преподобнымъ  Онуфр1емъ  въ 
XV  вФк^.  БолФе  вс^Ьхъ  подучили  историчесво-жианенное 
значеше  монастыри  Трехсвятительсшй  Бли8арьевЪ|  Кри- 
пецкШ  и  Псково-Печерсшй. 

Первый   И8Ъ   этихъ   трехъ  быдъ  основанъ  въ  первой 
подовин'Ь  ХУ-го  вЬса  Еливаромъ,  въ  монашестве  Ёвфро- 

»)  Пек.  I,  194. 
«)  Пек.  I,  195. 
*)  Псковск.  П.  18. 
*)  Пев.  I,  212. 
•)  Пек.  П,  23. 
•)  Пек.  I,  217. 
')  Пек.  I,  224. 
•)  Пек.  I,  229. 
•)  Пек.  I,  235. 
*'')  Пек.  I,  266. 
")  Пек.  I,  218. 
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синомъ.  Осталось  подробное  его  жтхв,  сочиненное  въ 
ХУХ-иъ  в^Ьк^Ь  священникоиъ  Васид1енъ;  въ  неиъ  много 
выдуманнаго,  но  есть  историческая  основа,  гбмъ  бол*в, 
что  авторъ  пользовался  преавнииъ  жит1енъ,  до  насъ  не- 
дошедшинъ. 

Святой  Евфросинъ  быль  родоиъ  псковитянннъ,  носел^я- 
нинъ  И8Ъ  деревни  ВиделебсЕой,  верстахъ  въ  тридцати  ото 
Пскова.  Родители  отдали  его  учиться  грамот^Б;  юноша 
вчитался  въ  божественныя  книги;  у  него  было  пылкое 
воображен1е;  онъ  покинулъ  родительски  домъ  и  постригся 
въ  монахи  въ  Снятогорскомъ  монастыр^Ь.  Настроивъ  себя 
чтешемъ  о  подвигахъ  пустынниковъ,  онъ  оставилъ  мо- 
настырь и  поселился  въ  двадцати  восьми  верстахъ  отъ 
Пскова  недалеко  р^Ьки  Толвы,  т^Ь  построилъ  себ'6  хижину. 
Чревъ  н^^сколько  времени  стали  сходиться  къ  нему  таше 
же  отшельники,  и  возникъ  монастырь.  Построена  была 
церковь  Трехъ  Святителей  на  берегу  пруда,  въ  л^су.  Въ 
числ^Ь  при]А)дившихъ  къ  нему  было  ц'блое  семейство.  Три 
брата  родные — Игнат1й,  Харламшй  и  Памфилъ  посели- 
лись у  него  одинъ  за  другимъ;  Игнат1й  посвященъ  въ 
1ерейск1й  санъ.  Пришелъ  потомъ  и  четвертый  братъ,  Мар- 
тирШ;  онъ  былъ  женатъ,  но  прям^Ьръ  братьевъ  такъ  на- 
строилъ  его,  что  онъ  бросилъ  жену  и  пришелъ  въ  новый 
монастырь.  Жена  поплакала  и  также  пошла  въ  женск1й 
монастырь.  Наконецъ,  пришелъ  къ  Бвфросину  и  посе- 
лился въ  монастыр'Ь  съ  четырьмя  братьями  и  старый  ихъ 
родитель.  Пришелъ  къ  Евфросину  и  одинъ  богачъ  по 
имени  Кононъ— принесъ  къ  нему  серебро  и  пожертвовалъ 
на  обитель.  Евфросинъ,  разум^^,  что  у  пришедшаго  в'бры 
мало,  сказалъ  ему:  «Положи  предъ  алтаремъ;  Богу  отдай!» 
Тотъ  сд:Ьлалъ  такъ;  но  чрезъ  Н'бсколько  времени  соску- 
чился въ  монастыр^Ь,  захот1§лъ  въ  М1ръ  и  началъ  требо- 
вать назадъ  свое  серебро.  Евфросинъ  сказалъ,  что  онъ 
отъ  него  не  бралъ;  оно  Богу  отдано.  Кононъ— такъ  звали 
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богача— затосковадъ  о  свое1гь  серебре  до  безушя  и,  на- 
павши на  Бвфросина  въ  аг&су,  куда  тотъ  удалялся  для 
молитвы,  хот'блъ-было  изрубить  его  топоромъ;  но  спокой- 
ный и  кроткхй  видь  Бвфросина  обезоружилъ  его.  Препо- 
добный об'Ьщалъ  ему  воротить  серебро  и  скрыть  его  пре- 
ступленхе  отъ  братхи.  Пришедши  съ  нимъ  въ  монастырь, 
немедленно  отдадъ  ему  его  серебро.  Кононъ,  вып1едшн 
изъ  монастыря,  вдругъ  осл^Ьпъ  на  оба  глава  и,  воротив- 
шись назадъ,  сталь  каяться  и  просить  прощешя.  Евфро- 
синъ  помолился  о  немъ;  Кононъ  продр&[ъ  и  снова  остался 
навсегда  въ  монастыре,  а  серебро  отдалъ  на  церковь. 

Бвфросинъ  завелъ  въ  своемъ  монастыр^Ь  суровые  обы- 
чаи. Брат1Я  доляша  была  находиться  въ  работе  или  на 
молитв^^,  скудно  "Есть,  мало  спать,  питаться  и  содержать 
себя  отъ  своихъ  рукъ:  иноки  сами  рубили  дрова,  пахали 
землю,  с^^ли  хл-^бъ,  ловили  рыбу.  Богослужаше  въ  церк- 
ви было  чрезвычайно  продолжительно,  особенно  всенощ- 
ный по  скитскому  уставу.  Какой-то  новгородс&Ш  священ- 
никъ,  услышавъ  о  новозаведенной  обители,  вздумалъ  по- 
сетить ее  и  подвергнуться  всЬмъ  трудамъ,  опредЬлеи- 
нымъ  брат1и.  Пришла  всенощная  подъ  праадншсъ.  Уже 
наступала  полночь.  Священникъ  утомился,  хотЬлъ  спать 
и  СЪ'  безпокойствомъ  спрашивалъ:  когда  это  кончится? 
Ему  отв'Ьчали,  что  всенощное  бдЪте  у  нихъ  прекращается 
съ  окончан1емъ  перваго  часа  дня.  Тогда  священникьсняль 
съ  себя  поясъ,  8ац1^пилъ  за  крюкъ,  пов^Ьсилъ  себя  подъ 
пазуху  и  такъ  продержался  въ  чрезвычайномъ  истомлеши. 
Возвратившись  въ  Новгородъ,  онъ  всЬмъ  съ  удивлешемъ 
разсказывалъ  о  подвижничествЪ  въ  Евфросрновомъ  нона- 
стыр^Ь.  сВообразите  себЪ  присно-стоящее  дерево, — говори» 
онъ,— не  требующее  ни  сна,  ни  дремлешя,  ни  успокоенхя; 
таковъ  онъ  съ  брапею...  жел^Ьзный  съ  желчными!  >. 

За  свою  святую  асизнь^  Бвфросинъ  при  жизни,  молит* 
вами  своими    низводилъ   Бож1ю   благодать  на  природу. 
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Блвзъ  монастыря  есть  озеро:  оно  и  теперь  богато  рыбой. 
Но  встарину  было  оно  не  такое.  Случилось  однажды  въ 
храмовой  правдникъ  обители  Трехъ  Святителей  оскуд*Н1е 
рыбное.  Рыболовы,  посланные  на  Великое  Озеро,  ничего 
не  принесли  съ  собою.  Братая  стала  скорб-Ьть.  Тогда  Ев- 
фросннъ  сказалъ:  «не  скорбите,  уповайте  и  в'бруйте;  в'6- 
рующему  все  посп^&етъ  во  благое;  Моисей  препиталъ  же 
манною  израильскихъ  людей  въ  пустыни  и  воду  имъ  ис- 
точилъ  изъ  камня:  и  насъ  убогихъ  Господь  можетъ  пре- 
питать  и  все  христолюбивое  множество  народа,  прихо- 
дящаго  изъ  города  праздника  ради^.  Онъ  пошелъ  въ  цер- 
ковь и  сталъ  усердно  молиться,  а  потомъ  взялъ  съ  собой 
любимаго  ученика  Меркур1Я,  прос1явшаго  уже  довольно 
въ  постническихъ  доброд*теляхъ,  и  н*которыхъ  изъ  бра- 
Т1Й  и  отправился  къ  озерцу:  помолился,  закинулъ  сЬть  и 
вытащилъ  такое  множество  рыбы,  что  чуть  сЬть  не  прор- 
валась. Съ  т*хъ  поръ  озеро  близъ  монастыря  до  сихъ 
поръ  въ  изобилщ  даетъ  хорошую  рыбу. 

Но  ч-Ьмъ  особенно  прославился  Евфросинъ  —  это  его 
споръ  за  сугубое  аллилуйа.  Къ  сожал-Ьтю,  разсказъ,  сооб- 
щаемый жизнеописателемъ  его,  Васил1емъ,  именно  въ  этомъ 
жЬ'УхгЬ  находится  слишкомъ  подъ  вл1яшемъ  пристраст1Я  |съ 
сугубому  и  злобы  къ  трегубому  аллилуйа,  а  потому  не  ина- 
че какъ  въ  общихъ  чертахъ  можетъ  быть  в'Ьроятенъ.  Во- 
просъ  о  томъ — какъ  читать  аллилуйа — должно  быть,  давно 
уже  возбуждалъ  прен1Я  м-Ьстныхъ  философовъ;  и  еще  въ 
1419  году  митрополитъ  Фот1Й  писалъ  ко  псковичамъ  по- 
слаше  и,  между  прочимъ,  отв^^чалъ  имъ  на  вопросъ  объ 
аллилуйа,  повелевая  его  троить  О-  Обычай  троить— былъ 


')  Что  мн  пишете  объ  аллилупи  и  на  славахъ  сице  паголи  Слава 
Отцы  и  Сыну  и  Святому  Духу  1  нын']^  и  присно  в  В'Ька  в^Ьковъ  аминь; 
аллилу1а,  аллилуха,  аллилу1а  Слава  Тоб^  Боже,  аллилу1а,  аллилу1а, 
Слава  Тобе  Боже,  алл1иу1а,  аллилу1а,  аллилу1а  Слава  Тобе  Боже. 
(Духовн.  В*стн.  1862  г.  Марть,  УП,  52). 
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древнШ  и  употребительный  въ  церкви;  двоили  неинопе  вол1г 

иодунцы.  По  изв'Ётю  Ёвфросинова   жизяеоиисатедя  Ва- 

сил1Яу  Евфросинъ  сталъ  также  двоить  и  уб^^щдать  другнхъ 
къ  двоен1Ю.  Это  случилось,  какъ  пов'Ьствуетъ  Васил1й,  пос- 

л^  путешеств1Я  въ  Ц^реградъ,  которое  предпринято  было 
Евфросиномъ  со  спец1альною  ц^Ьлию  разъяснить  вопросъ 
объ  аллилуйа.  Что  Евфросинъ  путешествовалъ  въ  Царе- 
градъ — это  естественно;  таюя  путешеств1я  были  въ  обы- 
ча'Ё  и  въ  дух'Ё  времени;  но  жизнеописатель  Васил1Й  погрб- 
шаетъ  противъ  истрны,  ув'бряя,  что  патр1архъ  повел&гь 
Евфросину  двоить  аллилуха;  этого  никакъ  не  могло  слу- 
читься, потому  что  на  Восток*,  также  какъ  и  въ  Россш, 
сохранялся  древн1Й  обычай  троить.  Какъ  бы  то  ни  было, 
только,  по  изв*ст1Ю  того  же  Васил1Я,  въ  монастыре  Ев- 
фросиновомъ  стали  употреблять  сугубое  аллилуха.  Слутъ 
объ  этомъ  разошелся  во  Псков*.  Былъ  тогда  въ  город:^ 
н*кто  священникъ  1овъ,  пр10бр*вш1й  репутащю  глубокаго 
знатока  св.  Писашя  и  божественныхъ  книгъ;  священникя 
обращались  къ  нему  съ  вопросами  о  спорныхъ  нредметахъ; 
приходили  къ  нему  и  мхряне  за  советами  въ  дФлахъ  зако- 
на: былъ  онъ,  въ  глазахъ  всего  Пскова,  большой  фию- 
с&фъ  и  прозвали  его  «столпъ>.  Чтобы  очернить  его,  жиз- 
неописатель ув*ряетъ,  будто  онъ,  по  смерти  жены,  сра- 
спопился>,  и  женился  на  другой;  но  это  не  з^^алило  его 
достоинства  предъ  псковичами.  Также  точно  о  его  друг^Ь  и 
соумышленник*  Филипп*  разсказывается,  что  онъ  быть 
дьяконъ,  но  по  смерти  жены,  сраздьяконился»,  чтобъяве- 
ниться  на  другой.  Оба  влад*ли  хорошо  р*чью  и  стали  ко- 
новодами кружка  мыслителей,  вооружившихся  за  трегубое 
аллилуха  противъ  Евфросина.  Сначала  они  предложили 
Евфросину  диспутъ  и  послали  къ  нему  изъ  среды  себя 
ученыхъ,  на  чел*  которыхъ  былъ  Филиппъ.  Евфросинъ 
принялъ  ихъ  радушно,  угостилъ  трапезою,  потомъ  припа- 
еилъ  къ  себ*  въ  кел1ю  для  состязашя.  Защитники  трвгу- 

0|дШ2ес^  Ьу  ^з0051С 


—  357  ~ 

баго  доказывали,  что  тройное  алдилуха  поется  въ  честь 
св.  Троицы,  и  двоить  его  —  значить  умалять  божество. 
Бвфросинъ  возражалъ,  что  челов^Ькъ  не  въ  силахъ  ни  ум- 
ножить, ни  умалить  божество  и  опирался  на  то,  что  въ 
Константинопол'6  ему  приказали  двоить  аллилу1а.  Въспо- 
р^  онъ  разгорячился  до  того,  что  когда  ему  подали  пи- 
сан1е,  составленное  1овомъ,  котораго  звали  столпомъ,  то 
онъ  сказалъ:  €  какой  это  столпъ?  Это  мотыльный  О  столпъ». 
Самимъ  своимъ  противникамъ  онъ  сказалъ,  что  они  мудр- 
ствуютъ  «по-свински!»  Когда  посланные,  воротившись  во 
Псковъ,  разсказали  1ову,  какъ  Евфросинъ  изъясн^ся  о 
его  личности,  филосбфъ  почувствовалъ  себя  глубоко  оскор- 
бленнымъ,  сталъ  сильн'Ье  пропов^^дывать  противъ  Евфро- 
сина  и  чрезвычайно  озлобилъ  противъ  него  псковичей. 
Когда  изъ  Бвфросинова  монастыря  приходили  братья  въ 
городъ  за  покупками,  псковичи  оскорбляли  ихъ,  не  счи- 
тгали  за  иноковъ;  а  если  кто  приглашалъ  ихъ  къ  себ^^  въ 
домъ  и  угощалъ,  того  бранили  и  укоряли.  Ожесточеше 
яхъ  дошло  до  того,  что  если  кто  про^^жалъ  мимо  Евфро- 
синовой  обители,  то  не  снималъ  шапки,  какъ  сл1^довало 
передъ  церковью,  и  говорилъ:  зд'Ёсь  еретикъ  живетъ;  онъ 
двоить  пресвятое  аллилу1а!  Евфросинъ  жаловался  архае- 
пископу  Евфим1ю.  Тотъ  сознался  въ  своей  немощи  разре- 
шить такой  важный  вопросъ,  но  предоставлдлъ  ему  посту- 
пать такъ,  какъ  благословилъ  его  патр1архъ,  если  онъ 
былъ  у  патрхарха  и  принялъ  отъ  него  повел%Н1е,  но,  съ 
другой  стороны,  не  обязывалъ  и  псковичей  сл-Ёдовать  вве- 
денному Евфросиномъ  обычаю  и  не  остановилъ  ихъ  злобы, 
которая  продолжалась  до  самой  смерти  Евфросина,  слу- 
чившейся въ  1481  году.  За  то,  посл1^  блаженной  кончины 
его,  наказан1е  постигло  философа  1ова.  Напала  на  него 
такая  бол1&знь,  что  все  тбло  его  покрылось  червями  и  отъ 


1)  Мошла— калъ. 
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него  исхйдилъ  такой  смрадъ,  что  никто  не  иогъ  прибли- 
зиться къ  нему.  Въ  унынхи  онъ  поступидъ  въ  иночесшй 
чинъ  и  постригся  въ  Спасо-МирожсЕонъ  монастыре.  Но 
бол'Ёзнь  не  оставляла  его.  Не  даромъ  Евфросинъ  нарекъ 
его  мофыльнымъ  столпомъ.  Два  года  прострадалъ  онъ  та- 
кимъ  образомъ  и  наконецъ  вышла  душа  его  иэъ  тЪла  съ 
великинъ  страдашемъ.  И  когда  зазвонили  къ  погребешю 
его,  сошлись  брат1Я  дать  усопшему  последнее  цЬловаше 
и  проводить  его  въ  могилу,  —  никто  не  могъ  приступить 
къ  его  трупу,  и  отъ  нестерпимой  вони  держали  себя  за 
носы  честные  иноки;  и  такъ  скрыли  его  гЬло  въ  ограхЬ 
Спасо-Мирожскаго  монастыря. 

«Видите  лИу  брат1я,  восклицаетъ  жизнеописатедьБвфро- 
сина:  какова  месть  Бож1Я  и  прещенхе  пресвятым  ради 
аллилуха»  ')• 

Церковь  считаетъ  недостов']&рнымъ  весь  разсказъ  Васи- 
Л1Я  объ  участ1и  Евфросина  въ  Д'Ьл^^  объ  аллилуха;  тЪгь 
не  мён'Ёе  онъ  не  лишенъ  ддя  насъ  8начен1я,  какъ  образ- 
чикъ  старинныхъ  понятШ,  выказавшихся  въ  описанхи  оо- 
бьтя;  если  даже  это  событ1е  въ  сущности  вымыселъ,  то 
им-Ёеть  для  потомства  важность  исторической  истины  яз- 
в'Ёстнаго  склада  понятШ  и  во88р']Ьн1й. 

До  сихъ  поръу  близь  Евфросинова  монастыря,  въ  ро- 
щ1Ь,  недалеко  пруда,  благословеннаго  святымъ  мужемъна 
рыбное  обил1е,  показываютъ  дупло,  обгрызенное  зубами 
благочестивыхъ  богомольцевъ.  Тамъ  часто  сид&гь  Евфро- 
синъ, предаваясь  богомыслхю.  Вокругъ  разбросаны  разной 
величины  каменья,  который  онъ  таскалъ  на  голове  труда 
ради.  Есть  в*ровашв,  что  если  у  кого  болитъ  часто  го- 
лова, надобно  трижды  обнести  на  голов^^  одинъ  изъ  кам- 
ней вокругъ  дупла,  и  болящШ  получить  исц'Ьлеше. 

Евфросиновъ  монастырь  далъ  основаше  Крьшецкому, 


*)  Нам.  Стар.  Р.  Лит.,  IV.  101. 
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верстахъ  около  18-ти  отъ  Евфросинова  въ  болотномъ  и  л*&- 
систомъ  к'бстФ.  Быдъ  у  Бвфросина  въ  обители  пришлый 
съ  Востока  брать,  по  имени  Савва.  Дуиаютъ,  что  онъ  былъ 
по  происхожденш  сербъ.  Поживши  въ  монастыр^^,  онъ  по- 
шелъ  иэъ  него  въ  пустыню  и  поселился  на  томъ  и^сгЬ, 
тхЬ  теперь  находится  его  монастырь,  на  берегу  неболь- 
шаго  озерца.  Въ  этокъ  пустынномъ  болотЬ  проживали  б%- 
сы.  Имъ  не  понравилось,  что  тамъ  явился  святой  отшель- 
никъ,  который  своими  молитвами  ихъ  прогонитъ.  Они  стали 
представлять  ему  радныя  пугала  и  привид^Ьшя, — но  свя- 
той выдерясалъ  эти  искушешя;  молитвою  и  постомъ  из* 
гналъ  ихъ;  и  еталъ  онъ  жить  безмятежно,  питаясь  хл^Ь- 
бомъ  и  водою.  Скоро,  однако,  узнали  во  Псков1Ь,  что  явился 
новый  пустынникъ  и  стали  къ  нему  приходить,  и  просить 
духовныхъ  сов'Ётовъ:  онъ  всЬхъ  принималъ.  Пос^Ьщали 
его  и  бояре,  и  посадники,  и  знатные,  и  незнатные.  Вс^Ьмъ 
онъ  давалъ  блапя  нравоучешя,  а  въ  особенности  сов^то- 
валъ  воздерживаться  отъ  блуда  и  прославдялъ  девствен- 
ную чистоту.  Тогда  нашлись  и  таше,  что,  подобно  ему, 
решились  оставить  мгрскую  суету  и  поселились  съ  нимъ 
вм'ЬсгЬ.  Такъ  возникла  обитель  и  была  построена  деревян- 
ная церковь  во  имя  1оанна  Богослова.  Богатые  христо- 
дюбцы  жертвовали  на  новый  монастырь  свои  вклады. 
Савва  все  отдавалъ  на  церковь  и  на  братш,  самъ  жилъ 
очень  скудно,  и  уклоняясь  отъ  любоначал1я,  не  принялъ 
на  себя  игуменскаго  сана,  а  поручилъ  его  другому  иноку 
Касс1яну.  Его  ревность  къ  чистоте  простиралась  до  того, 
что  Савва  запрещалъ  входить  въ  монастырь  женскому 
полу,  по  аеонскому  образцу.  Однажды,  пр1'6халъ  къ  нему 
князь  Ярославъ,  который  много  жертвовалъ  на  монастырь 
и  часто  туда  Фздилъ:  на  этотъ  разъ  онъ  прибылъ  съ  же- 
ною, которая  была  больна  и  искала  исц'блешя.  Савва 
недопустилъ  княгиню  въ  обитель,  но  по  просьбамъ  князя 
вышелъ  къ  ней  за  ворота  и  отслужилъ  ей  молебенъ,  посл'Ь 
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чего  она  вы8Доров&1а.  Бь  память  этого  еобьтя  и  въ  бла- 
годарность за  исцЪдеше  жены,  Ярославъ  построилъ  дхин- 
ный  деревянный  мостъ  черевъ  болото,  окружающее  мо- 
настырь, и  подарилъ,  съ  соглас1я  псковскаго  в1Ьча,  мона- 
стырю волость. 

Савва  унеръ  въ  старости  въ  1495  году.  Его  мощи  был 
уже  открыты  посд'Ь  падешя  независимости  Пскова.  Тогда 
же  была  построена  и  каменная  церковь  вм^Ьсто  деревянной. 

Псково-ПечерскШ  монастырь,  находяпцйся  верстахъ  въ 
пятидесяти  отъ  Пскова  близь  ливонской  границы  въ 
ущедь^^  песчанныхъ  горъ,  на  берегу  ручья  Каменца,  по- 
лучилъ  свое  важное  значеше  уже  въ  ХУ1-мъ  вЬе^,  но 
его  начало  восходить  ко  второй  половикЬ  ХУ-го.  Однаяцы 
изборск1е  охотники  по  прозвищу  селиши^  отецъ  съ  сыномъ, 
гонялись  за  зверьми  въ  лесистой  пустын^Ь  и,  дошедши  до 
того  м^Ьста,  гдЬ  потомъ  возникъ  монастырь,  услышали 
церковное  тЛвхе.  Они  приняли  это  п^Ьше  за  п'Ьн1е  анге- 
ловъ,  заключили  изъ  этого^  что  мФсто,  на  которомъ  имъ 
послышалось  П'Ьнхе — свято,  разсказали  своимъ  товарищамъ, 
и  всЬ,  по  общему  сов1^ту,  обратились  ко  псковскому  в^чу 
и  выпросили  себЪ  на  поселеше  то  м^Ьсто,  на  которое  ука- 
зывали селиши.  Получивъ  землю  во  влад'Ья1е,  они  подЬ- 
лили  ее  между  собою:  одному  изъ  нихъ  досталось  по  раз- 
д'Ьлу  м'Ьсто  недалеко  нын'Ьшней  пещерной  горы;  звали  его 
Иванъ  Дементьевъ.  Одинъ  разъ  онъ  пошелъ  рубить  на  до- 
машнШ  обиходь  дерево  на  ту  гору,  гдЬ  селшиамъ  было 
слышан1е.  Срубленное  на  краю  горы  дерево  повалилось 
внизь,  захватило  съ  собой  друпе  деревья  и  кустарники; 
оторвалась  часть  земли  и  открылась  пещера  съ  надписью: 
«Богомь-зданная  пещера».  Тогда  оказалось,  что  еелииш 
слышали  пЬше  не  ангеловь,  но  отшельниковъ.  Но  нхъ 
тамъ  не  было;  не  было  нхъ  вероятно  и  въ  живыхъ,  и 
уже  пещера  завалилась  землею.  Предаше  приписываетъ 
первое  копаше  пещеры  какому-то  Марку. 


0|дШ2ес^  Ьу  ^з0051С 


-  361  — 

Когда  пещера  была  открыта,  во  Псков'Ь  жилъ  свя- 
щенникъ  иненемъ  1оаннъ,  бывш1й  прежде  въ  Юрьев^^  ли- 
вонскомъ,  во  удаливш1йся  оттуда  по  причин'Ё  гоневШ  отъ 
н*мцевъ.  Онъ  поселился  во  Псков*,  гд*  былъ  чужой  — 
«шестникъ>,  родомъ  онъ  былъ  москвичъ.  Услышавъ  объ 
открыт1и  пещеры,  отправился  онъ  туда  на  ]гЬсто,  тамъ 
поселился,  и  близъ  цещеры  выкопадъ  въ  той  же  пе- 
счаной гор*  церковь.  Жена  его,  по  имени  Васса,  постриг- 
лась въ  монахини  и  скоро  умерла.  Мужъ  и  другой  свя- 
щенникъ  хот*ли  ее  похоронить  въ  земд*  въ  пещер*,  но 
гробъ  три  раза  чудесно  выходидъ  изъ  земли,  какъ  бы  во 
знамеше,  что  Богу  не  угодно,  чтобъ  она  была  зарыта. 
Гробъ  поставили  въ  сд*ланномъ  нарочно  углубленхи. 

По  смерти  Вассы,  Хоаннъ  лринялъ  имя  1оны  и  по- 
стригся въ  монахи.  Церковь  была  имъ  окончена;  про- 
тивъ  нея  на  стодбахъ  онъ  лостроилъ  дв*  кел1И.  Псков- 
ское духовенство,  соблазняясь  такимъ  оригинальнымъ 
построешемъ  церкви,  не  хот*ло  ее  освящать.  Хоаннъ  обра- 
тился къ  арх1епископу  веофилу.  Тотъ  согласился;  и,  по 
его  благословенио,  была  освящена  сд*ланная  въ  гор*  цер- 
ковь во  имя  Успен1Я  Богородицы.  Это  случилось  въ  1473 
году.  Дементьевъ,  открывшей  случайно  пещеру,  подарилъ 
новому  монастырю  землю  около  него  подъ  устройство. 
Такъ  положено  было  основаше  этой  обители.  Преемникъ 
1оны,  Михаилъ,  устроилъ  на  гор*  другую  церковь  во  имя 
к1вво-печерскихъ  чудотворцевъ  Антон1я  и  веодос1Я.  Но 
обитель,  построенная  на  границ*,  вскор*  была  разорена 
ливонцами,  и  хотя  опять  возстановлена,  но  была  б*дна  и 
незначительна.  Уже  поел*  падешя  Пскова,  сначала  дьякъ 
Мисюрь,  а  потомъ  знаменитый  Корнил1й  изъ  боярскаго 
рода,  бывппй  тамъ  игуменомъ,  возвысили  ее.  Пещеры 
распространились  и  сд*лались  м*стомъ  погребен]я. 
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УПРАВЛЕН1Е    И    УСТРОЙСТВО    МОНАСТЫРЕЙ. 

Монастыри  управлялись  на  основан1и  общихъ  правилъ, 
укорененныхъ  обычаемъ  подъ  верховною  власию  новго- 
родскихъ  святителей.  Невидно,  чтобъ  въ  древности  суще- 
ствовали для  монастырей  кашя  нибудь  привиллегш;  какъ 
впослФдств1и,  освобождавш1я  ихъ  отъ  суда  и  непосред- 
ственной власти  владыкъ.  Въ  грамот^Ь  митрополита  Ки- 
прхана  (1391  — 1395)  говорится:  «монастыреве  игумены  и 
чернецы,  попы,  дьяконы  и  всякъ  церковный  челов^Бкъти 
вси  подъ  властш)  въ  послушан1И  святителю;  никто  же  не 
см^Ьетъ  ИИ  одинъ  крестьянинъ,  ни  малъ  ни  великъ,  всту- 
патися  въ  тая  д&1а.  Аще  ли  который  отъ  гЬхъ  игуменъ 
или  попъ,  или  чернецъ  имать  отъиматися  мхрскими  вла- 
стелины отъ  святителя,  такового  божественная  правила 
извергають  и  отлучають...  да  елико  есть  монастыревъ, 
игумены  да  будутъ  у  него  (у  новгородскаго  владыки)  въ 
покореньи  и  въ  послушанш  и  весь  чинъ  священническ1Й>. 
Внутреннее  управлен1е  основывалось  на  выбор1Б.  Игуменъ 
избирался  брапею,  а  утверждался  владыкою;  а  иногда 
избиралось  н^Ьсколько  кандидатовъ  и  владык1Ь  предоста- 
влялось утвердить  одного  изъ  нихъ  по  своему  усмотр*тю. 
Кром^Ь  игумена  избирался  келарь  (казначей)  и  ключникъ 
(экономъ).  Н']Ьсколько  старцевъ  протохереевъ  составляли 
соборъ  или  совать  около  игумена  и  назывались  соборными 
старцами.  Этому  собору  старцевъ  и  игумену,  какъ  пред- 
седателю сов*та,  принадлежалъ  судъ  и  управа  надъ  вс4- 
ми  живущими  въ  обители  и  внЬ  стЪнъ  ея  надъ  всЬми 
ТЕМИ,  которые  къ  ней  приписаны  ^).  Верховный  судъ  и 
власть  владыки  надъ  монастыремъ  совершались  чрезъ  по- 


^)  Акты  Ист.  1.  50. 
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средство  посылаемыхъ  десятидьниковъ.  Монастыри  для 
владыки  им'Ьли  значеше  какъ-бы  доходныхъ  статей.  Они 
платили  ему  судныя  пошлины  и  откупъ  (в^Ьроятно  по- 
сд'Ёдн1й  8а  право  внутренняго  саиоуправден1я  и  расправы), 
сверхъ  того  владыки,  какъ  предполагалось,  должны  были 
Фддить  по  мовастырянъ  съ  цЬлт  суда,  и  сл^^довательно 
,Ё^ли  право  ставить  въ  нонастыряхъ  лошадей  и  брать 
кормъ  на  себя  и  на  свой  дворъ.  Но  такъкакъ  мнопе  владыки 
не  "Ездили  постоянно  по  монастырянъ  съ  этой  цЬлиОу  то 
необходимый  издержки  въ  пользу  владыкъ,  въ  случа^^  по- 
"ЬздокЪу  обратились  въ  постоянный  доходныя  статьи:  мо- 
настыри должны  были  платить  владыкЬ,  вм^Ьсто  того,  чтобъ 
содеракать  его  въ  случа'6  пр1'Ьада.  Но  если  не  '^Ьздили  по 
монастырямъ  сами  владыки,  то  ^дили  ихъ  десятильвики 
съ  ц-Ьдаю  суда  и  получади  въ  монастыряхъ  подводы,  про- 
водниковъ  и  содержаше.  Такимъ  образомъ  выходило,  что 
монастыри  вдвойн'6  отбывали  одну  и  ту  же  повинность- 
издержки  на  судопроизводство  надъ  собою  и  деньгами  и 
натурою.  Сверхъ  того,  монастыри,  находившхеся  въ  са- 
момъ  Нов^город'Ё  и  въ  окрестностяхъ  его,  служили  пред- 
метомъ  поживы  для  софШскихъ  поповъ,  причта  и  арх1- 
епнскопскихъ  чиновниковъ;  когда  наступадъ  въ  монастыр^Ь 
престольный  праздникъ,  непременно  звали  къ  себЪ  слу- 
жить софШскихъ  поповъ  и  платили  имъ  за  это.  Н'Ькото- 
рые  ^^диди  по  монастырямъ  только  просить  и  назывались 
попрошатаи  (попрошатаи  вдадычни  люди  въ  монастыри 
по  волости  у  нихъ  прОсити  не  "бздять).  Отъ  такихъ  побо- 
ровъ  некоторые  новгородскхе  монастыри  освобождались  уже 
иосл^&  падбН]Я  новгородской  независимости,  когда  вошло 
въ  обычай  раздавать  несудимыя  грамоты,  составлявш1Я 
привиддегш  н1^которыхъ  монастырей. 

Въ  древнемъ  Новгороде  и  по  Новгородской  ЗемхЬ  въ 
монастыряхъ  р^дко  соблюдалось  общинное  житхе;  издревле 
оно  существовало  только  въ  н'Ькоторыхъ.  Такъ  подъ  1169  г. 
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упоминается  въ  л'ЬтописИ;  что  арзаепископъ  1оаннъ  ао- 
строилъ  Б'&1о-Никодаввсшй  монастырь^  и  устроилъ  въ  немъ 
общину.  Какъ  образчикъ  общиннаго  устройства^  мохеть 
служить  монастырь  Сн']&тогорск1й,  близъ  Пскова,  о  еото- 
ромъ  сохранились  довольно  подробныя  И8в%ст1я  начала 
ХУ-го  вЪка.  Брат1я  вносили  вклады  и  д^^ались  членаш 
общины.  Разъ  внесенное  уже  никогда  не  возвращалось. 
Въ  случа']^  смерти  чернеца,  наследники  не  им1^я  права 
на  получен1е  внесеннаго.  Равнымъ  образомъ,  если  бы  чер- 
нецъ  вышелъ  изъ  послушан1Я  игумену  и  соборнымъ  стар- 
цамъ,  и  былъ  за  это  изгаанъ— вкладъ  его  не  возвращал- 
ся. Однимъ  словомъ,  родъ  и  племя  теряли  всякое  право 
на  это  достоян1е.  Наказаше  И8гнан1емъ  употреблялось 
только  въ  крайнемъ  случа'Ь;  обычное  наказаше  бьио  ^ 
заключеше  въ  темницу.  Въ  нФкоторыхъ  монастыря»  и 
теперь  остались  въ  церквахъ  чуланы,  иногда  совс^Ьмъ  тем- 
ные, иногда  съ  маленькимъ  окошечкомъ:  туда  сажали  про- 
винившихся. Безъ  разр'Ьшешя  игумена,  монахи  не  могли 
выходить  изъ  своего  монастыря.  Никто  не  могъ  яжЬгь 
своей  пищи:  всЬмъ  завЬдывали  ключникъ  и  келарь;  а 
есдибы  кому-нибудь  понадобилось  съ-Ьстное  или  питное, 
келарь  долженъ  былъ  доложить  объ  этомъ  игумену.  Ни- 
кто не  долженъ  им<ёть  на  собственный  счетъ  пр1обр^^н- 
вой  одежды,  а  получалъ  ее  изъ  монастырскаго  запаса.  Въ 
уставной  грамот^Ь  Снятогорскому  монастырю,  между  про- 
чимъ,  находится  предостережеше  —  не  покупать  одеждь 
н'Ьмецкаго  покроя.  Никто  не  могъ  сказать  въ  общинномъ 
монастыр1^:  «это  мое,  а  это  твое>.  Жипе  въ  монастыр- 
ской общине  долакно  быть  подоб1емъ  первыхъ  хриспая- 
скихъ  общинъ,  как1я  существовали  во  времена  апостоль- 
ск1я,  когда  у  многочисленнаго  общества  последователей 
Распятаго  1исуса  была  душа  едина.  Игуменъ  им^ъ  право 
отнять  стяаканзе  которое  монахъ  пр10бр&гь  оебЪ,  и  обра- 
тить его  въ  собственность  монастыря,  куда  этотъ  монагь 


—  365—  , 

вступшъ.  Неизв'Ёстно,  въ  какихъ  именно  монастыряхъ  въ 
Новгород']^  было  общинное  устройство.  Быть  можетъ,  оно 
возникало  и  исчезало  въ  однихъ  и  тФхъ  же.  Въ  ХУ1  в. 
при  Макарш,  когда  въ  1528  г.  этотъ  владыка  у&бдшгь 
новгородсше  монастыри  принять  общиное  устройство,  ока- 
залось, что,  до  того  времени,  только  въ  н'Ёкоторыхъ  мо- 
настыряхъ была  община,  и  именно  въ  великихъ;  но  ка- 
ше то  были  велик1е— не  говорится.  Между  тЬмъ,  въ  Ан- 
тонхевскомъ,  очень  важномъ  монастыре,  который  по  всему 
долженъ  былъ  бы  включаться  въ  число  великихъ,  не  было 
общины.  Тогда  въ  новгородскихъ  монастыряхъ  вообще  мо- 
наховъ  было  мало:  въ  н'бкоторыхъ  челов-Ька  по  два  или 
по  три;  а  гд'6  семь  или  восемь  человФкъ,  тотъ  монастырь 
считался  уже  большимъ.  Н^^которые  мужскхе  и  женскхе  мо- 
настыри пом^Ьщалась  въ  одной  ограде.  Однако  по  этимъ  из- 
в'Ьст1Ямъ  ХУ1  в'бка  нельзя  вполн']^  заключить  о  состояши 
монастырей  во  времена  независимости  Великаго  Новгорода: 
потому  что  со  времени  переселен1я  должно  было  швш^евть- 
ся  и  устройство  монастырской  жизни.  Вообще,  какъ  кажет- 
ся, новгородсше  монастыри  не  были  чужды  духа  свободы, 
господствовавшаго  въ  новгородскомъ  М1р'Ь.  Новгородецъ,  пе- 
реходя изъ  своего  буйнаго  города  въ  сткиы  обители,  при- 
носилъ  съ  собою  прежшй  нравъ.  Монахи  часто  тяготились 
духовнымъ  деспотизмомъ  своихъ  начальниковъ  и  искали 
противъ  нихъ  опоры  у  св^Ьтскихъ  властей.  Новгородсше  и 
псковсше  посадники  вм-Ьшивались  въ  монастырсшя  д&ла, 
принимали  подъ  свое  покровительство  недовольныхъ,  ча* 
сто  съ  корыстною  Ц&11Ю;  отъ  этого  возникали  споры  у 
духовенства  со  св^^тскими  властями.  Мы  встр'Ьчаемъ  не- 
однократно указан1я  на  то,  что,  вопреки  особности  и  не- 
прикосновенности для  м1рянъ  церковнаго  управлешя,  ко- 
торое ХОТЕЛИ  незыблемо  сохранить  владыки,  М1ряне  ока- 
зывали такое  вм^Бшательство.  Къ  зтому  располагало  то, 
что  мног1е  монастыри  устроены  были  частными    лицами; 
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основатели  домогались  удерживать  надъ  ними  право  и  пе- 
редавать его  своииъ  потомкаиъ.  Ивъ  приведенной  выше 
грамоты  Кипрхана  видно,  что  обращеше  недовольныхъ 
своимъ  начальствомъ  чернецовъ  ко  св^Ьтскимъ  вдастямъ 
случалось  нер'Ьдко  въ  Новгород']^;  еще  чаще  во  Псков1;: 
таиъ  постоянное  отсутств1е  святителя  подавало  М1ряна]1Ъ 
поводъ  вм^Ьшиваться  въ  духовный  Д'Ьла,  судить  и  кавнить 
поповъ  и  чернецовъ  ^).  Въ  грдмогб  арх1епископа  Симеона 
въ  СнятогорскШ  монастырь  (1416 — 1421)  говорится:  и  тыя 
черньци  да  гшъ  вашею  монастыря  выгтдше  вонь  да  подн- 
имают?, мгрскыя  люди  и  мгрскыя  судья  на  трмена  и  на 
старцевь  вашею  монастыря,  и  тыя  мгръскыя  судья  и  мгряне 
да  судятъ  васъ  мгрьскымъ  обычаемъ  ^).  Въ  1471  г.  мыюЛежъ 
прим^^ръ  суда  Новгорода  надъ  духовнымъ  лицомъ.  Вели- 
К1Й  Новгородъ  осудилъ  владычняго  ключника,  обвиняе- 
маго  въ  раетрагЬ  софШской  казны.  Это  прим^&ръ,  пока- 
зываюЩ1й,  что  в'Ьче  считало  себя  въ  прав^Ь  контролиро- 
вать духовное  в']^домство  въ  финансовыхъ  отношенвяхъ. 
Въ  1463  г.  митрополитъ  веодосгй  говорить  арххепископу 
1он'Ь:  «никто  же  да  не  см1^етъ  ни  единъ  христханинъ  ни 
малъ  ни  великъ  въ  та  д1&ла  вступатись  аще  ли  который 
отъ  т1^хъ  игуменъ  или  попъ  или  чернех]^  икегь  оть- 
иматися  М1рскими  властелины  отъ  святителя,  таковаго 
божественаа  и  священнаа  правила  извергаютъ  и  отлу- 
чяютъ».  Онъ  предостерегалъ,  чтобъ  посадники  и  тысяцше 
и  бояре  Великаго  Новгорода  не  вступались  въ  села,  земли 
и  выходы  и  пошлины  церковный  ^).  Въ  ХУ  в'ЬюЬ,  какъ 
кажется,  особенно  развился  неладъ  между  духовными  и 
св'Ьтскими  властями,  и  уже  въ  умахъ  слагались  пояяпя 
вращдебныя  противъ  неприкосновенности  правъ  лицъ  и 
имуществъ  духовнаго  в^^домства.  Такъ,  въ  посланш   мят- 

»)  Ак.  Ист.  I,  18. 
»)  Ак.  Ист.  I,  50. 
•)  Ак.  Ист.  I,  126. 
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роиодята  Филиппа  къ  новгородскому  арХ1епископу  1оп% 
1467  года,  говорится,  что  нног1е  по  грамотамъ  зав^Ьщали 
въ  монастыри  свои  ин^^шя,  но  посадскхе  и  тысячскхв  и 
вообще  новгородцы  дозволяютъ  себ'Ь  непр1Я8нвнныя  тол- 
кован1я  и  посягаютъ  на  отданный  въ  монастыри  им']&Н1я: 
«которые  людаеправосдавнш,  отходя  сего  св'Ьта,  помогали 
соб'Ь  и  своимъ  душамъ,  и  писали  свои  грамоти  духовный, 
а  подавали  своя  села  и  своя  ем^я\я  въ  соборну  церковь 
дому  СВЯТЕЙ  С!оф1И  Бож1И  Мудрости  и  по  всЬмъ  святымъ 
дерквемъ  и  по  монастыремъ  на  очищеше  своимъ  гр^^хомъ, 
и  на  поминокъ  единородныхъ  и  безсмертныхъ  своихъ  душъ 
и  всего  роду  своего....  и  н']&которые  посадници  и  тысят- 
ЦК1И,  да  и  отъ  Новогородцовъ  мноэи  въставляютъ  н-Ькая 
тщетнаа  словеса,  нудръствующе  себ'Ь  плотскаа,  а  не  ду- 
шевнаа  и  яко  забывше  Боааа  страха  и  казни  Его  и  неп- 
щуя  ничтоже,  ни  поминающе  скоръбвыхъ  и  печадныхъ, 
еже  имъ  бывшимъ  во  время  се,  мнящеся  савш,  яко  без- 
смертни  суще;  да  хотятъ  грубость  чинити  св.  Божхей  церкви 
и  грабати  святыа  церкви  и  монастыри;  имъ  же  си  кто  стя- 
жан1енъ  б'Ёдную  свою  душю  хотячи  искупити,  отъ  в^^ч- 
наго  оного  мучвн1Я,  да  отдалъ  свое  любострастное  ижЬяхе 
и  села  святымъ  Бож1Имъ  церквамъ  и  монастыремъ,  измо- 
леша  ради  отъ  в^^чныхъ  мукъ  и  помяновенхи  своеа  душа 
и  своего  роду,  и  д'бти  твои  дей  н-Ькоторш  Новогородци 
т^&хъ  им'6н1я  церковный  и  села  данаа  хотятъ  имати  соб'Ь, 
а  приказъ  и  духовный  ихъ  грамоты  рудятъ,  а  церкви 
Бож1а  грабячи  да  сами  тЬмъ  хотятъ  ся  корыстовати»  ^). 

VII. 

ЮРОДИВЫЕ  И  ПАЛОМНИКИ. 

Ером^Ь  монашества,  способы  выражен1я  особаго  благо - 
чест1я  и  исключительной  преданности  религ1и  были  юрод- 


»)  Ак.  Ист.  I,  131—132. 
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ство  и  паломничество.  Юродивые  яи^лк  общественное  вна* 
чеше.  Они  были  нер'бдко  сатириками  общества,  и,  прики- 
дываясь дураками,  своими  фарсами  преподавали  народу 
нравственные  уроки  и  заставляли  оглянуться  на  собствен- 
ный слабости.  Осталось  въ  Новгороде  предан1в  о  двухъ 
юродивыхъ  въ  Х1У-мъ  вЪк%:  одинъ,  по  имени  Никола!, 
жилъ  на  Соф1Йской  сторон^^,  второА — по  имени  ведоръ,  на 
Торговой  сторон'б.  Оба  они  вели  убогую  жизнь:  держат 
стропи  постъ,  ходили  босикомъ,  даже  по  морозу,  и  отпу- 
скали предъ  толпою  разныя  странности,  навлекавпия  на 
нихъ  посм^^н^е,  а  иногда  даже  и  побои.  Меаоду  прочимъ, 
въ  укоръ  новгородцамъ,  они  пародировали  ихъ  усобицы, 
происходивш1я  между  Соф1йской  и  Торговой  сторонами  го- 
рода. Они  не  пускали  другъ  друга  на  противную  сторону, 
и  если  Оедоръ  явится  на  Соф1йской,  то  Николай  его  нро- 
гоняетъ,  а  если  Николай  зайдетъ  на  Торговую  сторону,  то 
ведоръ  бросается  на  него  и  гонитъ  прочь.  Такъ  какъ  за 
свою  святую  и  постническую  жизнь  они  сподобились  дара 
чудотворен1й,  то  эти  путешеств1Я  съ  одной  стороны  на 
другую  совершались  не  по  мосту,  а  прямо  по  вод1&,  вакь 
по-суху.  Люди  смотр&[и  съ  удивлешемъ,  какъ  Николай, 
стоя  посреди  Волхова  на  вод'Ь,  бросалъ  въ  своего  сопер- 
ника качанами  капусты,  и  за  это  прозвали  его  Никола 
Качановъ.  Такихъ  юродивыхъ  ласкали  богачи  и  бояре. 
Разсказываютъ,  что  какой-то  бояринъ  давалъ  пиръ  у  себя 
въ  дом^^,  и,  встр'бтивъ  юродиваго  на  улиц1Ь,  поклонился 
ему  до  земли,  просилъ  его  сотворить  любовь — придти  а 
нему  на  пиръ  xл^Ьба  есть.  Блаженный  отв'бчалъ:  Какъ 
Богъ  хочетъ,  такъ  и  будетъ.  Онъ  пришелъ  къ  боярину 
рано,  когда  еще  не  только  гости  не  сходились,  но  и  самъ 
хозяинъ,  не  ждавши  къ  себЬ  приглашенныхъ,  вышегь 
изъ  дома.  Прислуга  начала  изд'Ьваться  надъ  юродивыиъ: 
одни  толкали  его;  друпе  ругались  надъ  нимъ.  Николай 
вышелъ   изъ  дома.  Когда  пришло  время,  гости  собрахлсь 
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ва  ПЕръ;  ховяинъ  приказалъ  своииъ  паробкамъ  принести 
вина,  меду  и  всякаго  питхл.  Паробки  пошли  съ  сосудами 
къ  бочкамЪу  и  не  нашли  ни  капли  ни  въ  одной  бочк^Б;  а 
иьрвхь  тЬнъ  он^Ь  были  полны.  Господинъ,  когда  ему  до- 
несли о  такомъ  непонятномъ  приключении,  самъ  осмотр^Ьлъ 
бочки  и  не  нашелъ  ни  капли.  Нечего  было  д^^ать — ^гости 
бвхли  созваны,  беаъ  вина  оставаться  было  нельвя;  ховяинъ 
решился  посылать  за  винами  на  варяжскШ  (н-бмедюй) 
дворъ,  но  потомъ  вспомнилъ  о  Никола'б  и  спросилъ:  быль 
ли  здЬсь  блаженный?  €Вилъ — отв^Ьчали  ему: — да  нев^Ьгласы 
прогнали  его». — Хозяинъ  избралъ  изъ  своихъ  слугъ  степен- 
ныхъ  и  добрыхъ,  и  послалъ  искать  Николая  и  умолять 
его,  чтобъ  о^ъ  простилъ  оказанное  ему  оскорблен1е  и  при- 
шелъ  къ  нему  въ  домъ.  Блаженный  не  ослушался,  при- 
шелъ.  Бояринъ  посадилъ  его  на  первое  мЪсто,  кланялся 
передъ  нимъ  и  говорилъ:  <отдай  мн'Ь  согр'Ьшен{е  моихъ 
слугъ,  и  благослови  внести  пийе.»  —  «Вудетъ  теб*,  какъ 
ты  хочешь»,  сказалъ  Николай.  Самъ  хозяинъ  отправился 
со  слугами  въ  подкггЪть  къ  бочкамъ  и  нашелъ,  что  все 
вино  ц^о.  Уклоняясь  отъ  почестей,  который  его  ожидали, 
Николай  ускользнулъ  посл-Ь  того  изъ  боярскаго  дома. 

Путешеств1Я  къ  святымъ  мЬстамъ  считались  постоянно 
Сюгоугоднымъ  дЬломъ,  искупляющимъ  житейсгае  гр-Ьхи. 
Толпы  народа  собирались  повсюду,  г;^  только  являлась 
какая-нибудь  репутащя  святости:  предъ  иконами,  о  кото- 
рыхъ  расходилась  молва,  что  он%  творятъ  чудеса  и  исд'Ь- 
лешя;  у  гробовъ  признаваемыхъ  святыми  и  праведникавш; 
предъ  уединенными  кел1ями  отшельниковъ,  отъ  которыхъ 
ожидали  пророчества  о  будущемъ;  и  вообще  ходили  въ 
монастыри  и  пустыни  въ  храмовые  праздники  по  об^Ьту, 
кь  которому  приб^^гали  всегда  въ  несчаст1яхъ  и  бол^^няхъ, 
и  считали  потомъ  себя  обязанными  исполнить  об'Ьщанхе 
— сходить  туда,  помолиться.  Новгородцы  ходили  на  Вос- 
токъ,  въ  Царьградъ,  на  Аеонъ,  въ  ТерусалЕпиъ.  Посл^Ьд- 
о»в..рус.  нАРОдодр.-т.  п.  ^д,.^^, ,У (ЗЪс^к 
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няго  рода  путешеств1б  считалось  особенно  богоугодным» 
но  своей  трудности  и  продолжительности.  Часто  поводом^ 
къ  такимъ  подвигамъ  было  раскаяше  о  прежней  жизни, 
проведенноА  неблагочестиво*  Таиъ  ВасилШ  Буслаеввчъ 
отправился  въ  Терусалимъ,  потону  что  съ-молоду  было 
много  бито-грабленОу  подъ  старость  надобно  дуп1у  соаегн. 
Въ  подобный  далек1я  путешествхя  отправлялись  ватагами, 
товариществами.  Въ  п'ЬсняхЪ)  паломники,  пилигримы  на- 
зываются калики  перехож1е,  и  будучи  богомольцами,  под- 
часъ  являются  и  могучими  удальцами,  воинами.  Отъ  древ- 
няго  Новгорода  осталось  два  описашя  путешествхй  въЦарь- 
градъ:  Стефана  и  Добрыни  Ядрейковича,  бывшаго  погонь 
новгородскимъ  владыкою  подъ  именемъ  Антошя.  Владыка 
ВасилШ  путешествовалъ  въ  1ерусалимъ;  онъ  указываеть  на 
это  въ  своемъ  послаши  къ  тверскому  владык1^  Василио, 
говоря,  что  вид&иъ  врата,  затворенный  Христомъ,.м^&ею, 
гд'Ь  Христосъ  постился  и  финиковый  деревья,  наса- 
женный Его  руками.  Возвратившись  въ  отечество,  новго- 
родсше  паломники  любили  разсказывать  всяк1я  дивы 
и  небылицы  про  дальшя  страны  и  про  свои  приклю- 
чен1я  въ  этихъ  странахъ.  Такимъ  образомъ^  въ  томъ  хе 
носланш,  владыка  ВасилШ  говоритъ,  что  новгородецъ 
Моиславъ  и  сынъ  его  Явовъ,  путешествуя  по  Востоку 
на  мор'Ь,  за'Ьхали  къ  раю.  Было  у  нихъ  три  юмы  ^)  (судна), 
долго  ихъ  носило  в^Ьтромъ;  одна  погибла,  а  квЬ  нрибяхо 
къ  высокимъ  горамъ.  Они  увидали,  что  на  гор1Ь  быль 
написанъ  деисусъ  удивительно  красиво:  такъ  и  вцдно, 
что  не  челов'Ьчесшя  руки  его  творили;  а  свЪтъ  на  топ 
и^стЬ  былъ  самос1Янный,  такой  свЬтъ,  что  и  разсказать 
челов^Ьку  невозможно;  солнца  не  видали,  а  св1а?гжЬь  солнца 
было  на  томъ  ы^етЬ.  И.  слышали  новгородцы  изъ-ва  горъ 
ликован1я  и  веселый  п^^ни.  Вздумали  они  по  щегл^Ь  (по 
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ыелтЬ)  взобраться  на  гору.  Взобрался  первый — ^глянулъ, 
всолеснулъ  руками,  зас]11^ядся  и  поб^^алъ  за  гору.  По- 
слали  новгородцы  другого.  сСмотри,  говорили  ему — ^не 
уб^^гай;  воротись  и  намъ  разскажи,  чт5  танъ  такое». 
Но  и  другой,  какъ  только  взошелъ  на  гору,  не  захотЬлъ 
ворочаться  къ  своимъ,  а  обрадовался  чему-то  и  удалился 
за  гору,  с  Ну,  хоть  бы  намъ  смерть  приключилась»— ска- 
зали тогда  новгородцы— са  ужъ  увидимъ  св^Бтлость  этого 
м^^ста,  узнаемъ,  что  тамъ  такое».  Послали  они  третьяго 
на  гору,  и  привязали  веревкавш  за  ноги,  чтобъ  не  ушелъ. 
Но  и  тотъ,  какъ  только  взошелъ  на  гору,  какъ  только 
глянулъ  за  гору,  всплеснулъ  въ  радости  руками,  забылъ, 
что  привязанъ  за  ноги,  пустился  б'Ьясать...  товарипди  дер- 
нули за  веревку,  потянули  его  назадъ,  а  онъ  тутъ  и  духъ 
испустилъ.  «Видно»,  сказали  тогда  паломники, — «не  дано 
намъ  вид'Ьть  неизреченнаго  весел1я  и  св'Ьтлости  м^^ста 
сего».  То  быль  рай  земной.  Не  моясетъ  челов^&къ  посмо- 
треть на  него  и  захот^Ьть  воротиться  въ  этотъ  исполнен- 
ный печалей  и  несовершенствъ  М1ръ.  За  то  друпе  новго- 
родцы, Фздивппе  на  Западъ,  разсказывали,  что  доходили 
до  ада,  вид^^ли  истекающую  изъ  преисподней  молшйную 
]УЬку  Моргъ;  ВИД1&ЛИ  на  дышущемъ  мор%  червь  неусыпа- 
юпцй;  слышали  тхрежеть  зубный  гр^Ьшниковъ.  Охота  къ 
паломничеству  доходила  до  злоупотреблен1й,  и  благоче- 
стивые пастыри  должны  были  говорить  противъ  такихъ 
путешествШ;  потому  что  иногда,  подъ  видомъ  благочест1Я, 
укрывалось  побуждеше  къ  л^Ьни,  праздношатанш  и  бро- 
дяжничеству. 

УШ. 

ОСОБЕННОСТИ  НОВГОРОДСКОЙ   ЦЕРКВИ. 

Въ  Церкви  новгородской  существовали  н'бкоторыя  осо- 
бенности, который  видн^^ются  въ  современныхъ  памят- 
никахъ.  Въ  зтомъ  отношенш  Вопросы  Кириковы  и  прило- 
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женныя  при  нихъ  правила  арх1епископа  Ия1и  (Хоанна), 
представляютъ  зам^^чательныя  черты.  Некоторый  правила^ 
0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  до  богослужен1Я,  показываюФЪу  что  тогда 
уже  возникали  вопросы  относительно  такого  или  другого 
исполнен1я  обрядовъ.  При  толкахъ  объ  обрядЬ  крещешя 
возникалъ  вопросъ  о  крещенш  взрослаго  челов'бка;  изъ 
чего  видно,  что  язычество  было  еще  сильно,  и  мнопе 
принимали  крвщен1е  въ  зр'Ьлонъ  возрасти.  Взрослый  чело- 
в'бкъ  долженъ  быль  проходить  искусъ  оглашешя;  время 
для  этого  было  различное:  для  болгарина  (волжскаго),  чу- 
дина,  и  половчина  сорокъ  дней,  а  для  славянина  только 
восемь.  В']^роятно,  такое  различ1е  во  времени  принято  от- 
того,  что  славянинъ  им'Ьлъ  возможность  научиться  скор^^е, 
бесбдуя  со  священникомъ  на  своемъ  язык1Ь,  тогда  какъ 
иноплеменники  должны  были  быть  поучаемы  или  чрезъ 
переводчиковъу  или  сами  прежде  несколько  научившись 
языку.  Изв^^стный  обрядъ  отречен1я  отъ  сатаны  совер- 
шался н^Ьсколько  пространнее,  ч'бмъ  теперь:  поднявъ  руки 
вверхъ,  сл^Ьдовало  произносить,  обращаясь  къ  басовскому 
владык'Ё:  сн'Ьтуть  твоего  зла,  ни  что  же  скрыто  у  мене, 
ни  гд%  же  не  держю  ни  таю.»  ЗдЪсь  нельзя  не  вид^^ть 
матер1альнаго  понят1Я  о  невещественномъ  зл^,  отъ  кото- 
раго  отрекаются.  Въ  народ-Ь  такъ  еще  мало  было  сознан1я 
христ1анства,  что  возникалъ  вопросъ:  какъ  поступать  съ 
такимъ,  который  самъ  не  знаетъ,  крещенъ  ли  онъ,  или 
1сЛть]  и  вопросъ  этотъ  разр'бшался  такъ,  что  надобно 
спрашивать  свид'Ьтелей,  и  если  не  найдутся  свидетели,  то 
крестить  его.  Случалось,  что  католики  принимали  право- 
слав1в;  возникъ  вопросъ,— какъ  поступать  въ  такомъ  слу- 
ча1^,  и  разрешался  такъ:  онъ  долженъ  ходить  семь  дней 
въ  церковь;  священникъ  въ  это  время  наречетъ  ему  имя 
и  будетъ  читать  надъ  яимъ  четыре  молитвы,  по  десяти 
разъ  казвдую  сряду;  оглашенный  долженъ  воздерживаться 
отъ  мяса  и  молока.  Въ  восьмой  день,    вымывшись,    онъ 
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додженъ  быдъ  приходить  къ  священнику^  кофорый,  по- 
молившись надь  нинъу  од']Ьвъ  его  въ  чистый  одежды,  и 
самъ  над^Ьвъ  на  себя  крестныя  ризы,  воалояштъ  ему  на 
голову  в'^ЬнецЪу  помажвтъ  св.  мгромъ  и  на  литурпи  при- 
частить св.  Таинъ. 

Но  съ  другой  стороны  народъ  мало  понималъ  раазич!^ 
вФроиснов'Ьдашя:  ибо  въ  гёхъ  же  вопросахъ  есть  иввЪс- 
Т1бу  что  матери  носили  ]фвстить  д^Ьтей  своихъ  къ  варяж- 
скому (римско-католическому)  попу. 

Покаяше  въ  грЪхахъ  сопровоядалось  епитимхями.  Он^Ь 
состояли  въ  ПОСТЕ  и  сухоядеши  и,  вероятно,  въ  поклонахъ. 
За  важные  гр^Ьхи  налагалось  по  десяти  л^Ьтъ  поста,  иног- 
да по  три  года,  по  два  года;  въ  ати  сроки  каюпцйся 
гр^^пшикъ  не  долженъ  быль  ^ёсть  мяса  и  пить  меда.  ТФ, 
которыхъ  гр'Ьхи  вьшуждали  бол']^е  строгую  епитимш,  не 
могли  разр'Ьшать  даже  на  ВеликШ  День.  На  иныхъ  на- 
лагался, въ  продолженш  опред^енныхъл']&тъ,  постъ  спло- 
шной, исключая  воскресенья,  субботы  и  господскихъ  празд- 
никовъ.  Для  другихъ  епитим1я  состояла  въ  томъ,  что, 
кромЁ  постовъ,  опред^Ьленныхъ  для  всЁхъ  церковью,  на- 
значался имъ,  въ  продолженш  изв'Ьстнаго  числа  лФтъ,  постъ 
въ  скоромные  дни  на  известное  число  дней,  напр.  сорока- 
дневный постъ.  Н'Ькоторые  добровольно  налагали  на  себя 
аа  грЁхи  воздержаше.  Священникъ,  исповедуя  грешника, 
при  назначеши  впитим1и,  принималъ  во  внимаше  коли- 
чество гр&совъ  и  назначалъ  н']&сколько  епитимШ,  но  не 
всЬ  разомъ,  а  одну  за  другою,  чтобъ  не  отягчить  челов'Ька 
избьггкомъ  епитимхй.  Если  каюпцйся  отаравлялся  въ  войско, 
то  епитии1Я  снималась  прежде  срока.  Для  спасен1я  души 
и  умилостивлешя  Бога,  считался  д'Ьйствительнымъ  приносъ 
какого-нибудь  дара  въ  церковь,  и  церковный  судъ  не  до- 
зволялъ  принимать  приноса  отъ  т^^хъ,  которые  своими  гр'Ё- 
хами  заслуживали  такое  исключен1е.  Приносъ,  будучи 
богоугоднымъ  д'Ьломъ,  долженъ  даваться  чистымъ  и  пра- 
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ввднымъ  чвдов']&комъ  1).  Духовенство,  назначая  епитишн, 
не  препятствовало  нести  ихъ  за  другигь,  по  слову  апо- 
стола: другъ  другу  тяготы  носите.  Тогда  въ  Новгород1Ь 
возникло  в-Ьрованхе,  что  тягость  покаяннаго  поста  иожеть 
быть  да]кгЬнена  служешеиъ  заказныхъ  об1Ьдень;  такь  шшр. 
десять  литурпй  избавляли  отъ  трехь  м^Ьсяцевъ  вреневн 
епитим1И;  двадцать  об^^день  равнялись  восьми  х^^сяцамъ, 
а  тридцать  приравнивались  къ  ц^блому  году.  Это  мн^Ьше, 
распространенное  въ  народ^Ь,  однако,  не  одобрялось  рев- 
нителями строгости  церковныхъ  уставовъ. 

Въ  понят1е  о  духовномъ  отц'Ё  входило  н^Ьчто  такое, 
что  представляло  неизм^Ьнную  связь  его  съ  духовными 
ДЕТЬМИ,  а  потому  и  возникъ  вопросъ:  можно  ли  переходить 
отъ  одного  духовнаго  отца  къ  другому?  Бпископъ  разрЬ- 
шилъ  этотъ  вопросъ:  дозволительно,  потому  что  покаяни 
вольно  есть;  но  для  уважешя  къ  прежнему  духовному 
отцу,  въ  такомъ  случа^Ь  правило  арххепископа  Ил1И  пове- 
л^^ваетъ  непрем'^Ьнно  отпроситься  у  него  и  дать  ему 
дарокъ. 

Причащались  гораздо  чаще  чЁмъ  теперь,  н1&скалько 
разъ  въ  годъ.  На  пасху,  по  древнему  обычаю,  еще  не- 
пришедшему  въ  забвенхе,  причащались  веЬ,  исключая 
тЬхЪу  на  комъ  лежала  епитим1Я.  Д'бтей  въ  этотъ  празд- 
никъ  причащали  тотчасъ  посл1Ь  заутрени,  сохраняя  для 
этого  св.  дары  отъ  великосубботней  об^Ьдни.  Строгое  со- 
блюдете правила  не  ^^сть   до  причаст1я  распространялось 


')  Не  прхеили  приноса  въ  Бож1Й  жертвеннякъ  отъ  нев^рннхъ 
ни  отъ  еретикъ,  ни  отъ  бжудникъ,  ни  отъ  татей,  ни  отъ  ра8бо1нтгъ, 
ни  отъ  грабитель,  ни  отъ  властей  неииюсерднхъ,  ни  огь  ворчеж- 
ниБъ,  ни  отъ  ротникъ,  ни  отъ  поклепниЕъ,  ни  отъ  лжива  неслуха, 
волхва  и  потворниЕа,  или  кто  томитъ  челядь  свою  гладомъ  и  жахдою, 
ранами  и  наготою,  и  кто  будетъ  отъ  таиовыхъ  не  покается,  не  щп- 
емли  у  нихъ  приноса.  (Изъ  Сборн.  ХУ.  в.  Прин.  Бирил.  БЬхоз. 
Библ.). 
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даже  на  прикосноввнхе  скороинаго  въ  зубаиъ,  кавъ  могяо 
случиться  съ  ребенкоиъ:  возникалъ  вопросъ  о  тоиъ,  можно 
ди  причащаться,  если  кто  постучать  въ  зубы  яйцонъ. 
Вопросъ  атотъ  разрешался  такъ:  дитяти  можно;  а  взрос- 
лому дозволяется  только  тогда,  когда  онъ  одинъ  разъ 
постучитъ,  а  если  кбсколько  разъ,  то  нельзя  >).  Старин- 
ный обычай  причащаться  несколько  разъ  въ  годъ,  под- 
держивался постоянно  въ  течеши  в'Ьковъ;  въ  кошцЬ  XIV 
вЬвл  церковная  власть  хот&са  установить  особый,  при- 
личныя  для  этого,  времена  въ  году.  Такимъ  образомъ 
тогда  советовали  причащаться  около  Великаго  Дня,  Рож- 
дества Христова  и  въ  друпе  велшае  праздники,  непре- 
менно съ  темь  условхемъ,  чтобъ  приходить  къ  св.  при- 
частш  подпоясавшись.  Для  избежашя  соблазна,  мужчины 
причащались  у  средняго,  а  женщины  у  л^ваго  алтарнаго 
входа,  чтб  противъ  жертвенника. 

Изъ  правидъ,  относящихсядо  погребен1Я  и  до  поминовен1я 
мертвыхъ,  замечательно,  что  Церковь  предписывала  хо- 
ронить усопшихъ  непременно  до  заката  солнца,  чтобъ 
дневное  светило  последшй  разъ  озаряло  отходящаго  въ 
могилу,  который  не  увидитъ  его  до  общаго  воскресешя. 
Кто  умеръ  безъ  покаяшя,  надъ  темъ  хотя  служили  по- 
гребальное последоваше,  но  безъ  церковнаго  облачен]Я. 
Въ  XV  веке  не  всегда,  какъ  видно,  соблюдалось  правило 
не  хоронить  самоубШцъ  по  христ1анскому  обряду,  и,  съ 
другой  стороны,  не  всегда  различались  самоубхйцы  отъ 
умершихъ  нечаянно,  или  насильственною  смертью,  ибо 
митроподитъ  Фот1й  долженъ  былъ  объ  этомъ  напоминать 
въ  своей  грамоте.  Литургш  за  упокой  служились  непре- 
менно на  трехъ  просфорахъ:  одна  называлась  великая, — 
при  изъятш  изъ  ней  частицъ  не  поминалс^1  мертвый;  две 
друг1я  были  за  упокой.  Сами  собою,  безъ  церковнаго  пра- 


^)  Памяти.  Росс.  Словесн.  ХП  в.,  стр.  155. 
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вида,  составлялись  въ  народ^Ь  н'Ькоторыя  правила,  1х>  вое* 
прещаемыя,  то  дозволяеиыя;  напр.  въ  язычеств'6  хоронили 
мертвецовъ  всегда  съ  кавини-нибудь  вещаки;  хриспане 
перенесли  этотъ  явыческШ  обычай  и  въ  хриспанское  по- 
греОеше  и  стали  класть  съ  погребеннымъ  иконы.  Кирикъ 
дЪладъ  вопросъ:  можно  ли  это?  Бпископъ  въ  отв^Ьтъ  не 
вел^Ёлъ  выгребать  полозвенныя  иконы;  но  втимъ  уже  по- 
казывается, что  преясде  бывали  случаи,  когда  ихъ  бБ1Гре- 
бали,  считая  это  д:Ьломъ  непозволительнымъ.  Такъ  какъ 
при  посл^&дован1и  погребешя  молились  объ  отпущбн{и  гр^Ь- 
ховъ  усошпаго,  товозникалъ  толкъ,  будто  оно  совершается 
во  очищеше  гр^^ховъ  покойника,  сл^^довательно,  надъ  мла* 
денцами  безгр'Ьшными  не  сл^^дуетъ  пФть,  какъ  и  надъ 
святыми.  Обычный  день  для  поминовен1Я  былъ  суббота, 
и  самъ  собою  образовался  въ  этотъ  день  обычай  класть 
поклоны  за  умершихъ;  они  назывались  заупокойные  по- 
клоны. Бпископъ  воспрещалъ  это,  толкуя,  что  Надобно 
класть  таше  поклоны  въ  пятницу,  а  никакъ  не  въ  субботу. 

Подобно  какъ  и  теперь,  ставили  въ  знакъ  поминовен1Я 
усопшихъ  кутью  и  служили  сорокоусты;  и  епископы,  ве- 
роятно, чтобъ  предупредить  произволъ  и  недоразум^Ьтя, 
постановляли  плату  за  сорокоустныя  поминовешя,  по  числу 
ихъ.  Но  въ  этомъ  существовали  некоторый  особенности, 
которыхъ  н1&тъ  теперь;  наприм^Ьръ:  сорокоусты  правились 
не  только  по  мертвомъ,  но  и  по  живомъ,  ради  будущаго 
спасен1я  души.  Епископы  не  воспрещали  этого  обычая, 
самовольно  вкравшагося  въ  народное  благочест1е,  но  при- 
казывали священникамъ  произносить  тому,  за  кого  слу- 
жился сорокоустъ:  «брате!  не  согр'бшай  больше!  мертвецъ 
не  согрЪшаетъ!»  Ставлеше  кутьи  не  было  исключитель- 
нымъ  обрядомъ  поминовен1я;  но  кутья  ставилась  и  за 
здрав1е  живущаго. 

Въ  молодомъ  христ1анскомъ  народ^Ь  явилось  тогда  же- 
лаше  все  освящать  церковными    молитвослов]ями  и  обря- 
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дали;  такимъ  образош»,  приносили  въ  церковь  для  оевя- 
щешя  всевозможныя  прои8растен1я:  горохъ,  чечевицу,  пше- 
ницу, коноплю,  также  сосуды,  и  пр.  Страхъ  (№са  пугал*]^ 
тогда  фантаз1ю  и  располагалъ  къ  тону,  чтобъ  ограждать 
вл1ЯН1емъ  и  благословешенъ  релипн  все,  что  служило  для 
обыденной  жизни.  Вещи,  по  понятхяиъ  времени,  часто  д^Ь- 
лались  скверными  отъ  разныхъпричинъ;  только  чрезъ  по- 
средство освящвн1я  имъ  возвращалась  возможность  без- 
укоризненно быть  употребляемыми.  Церковь  ввела  разли- 
Ч1е  между  чистыми  и  нечистыми,  употребительными  и  не- 
употребительными въ  пищу,  животными;  но  вообще  со 
енисходительност1Ю  дозволяла,  по  возможности,  н^которыя 
н^Ьстныя  привычки;  такъ  напр.  позволялось  'Ьсть  &6локъ, 
лишь  бы  он'Ь  не  были  удавлениною.  Держась  словъ  апо- 
стола, только  удавленину  и  кровь  преследовали  безусловно. 

По  ыЬрЬ  того  какъ  усиливалось  въ  духовенстве  нерас* 
положеше  къ  западной  Церкви^  церковный  власти  начали 
смотреть,  какъ  на  нечистое,  на  все,  что  исходить  изъ 
рукъ  западныхъ  хриспанъ.  Такъ  митрополитъ  Фот1й  при- 
казывалъ  освящать  овощи,  вино  и  вообще  все  съестное, 
получаемое  изъ-за  границы. 

Изъ  многихъ  мФстъ  Кириковь^ъ  Вопросовъ  видно, 
какъ  подъ  вл1ян1емъ  церковныхъ  воззр^шй  образовалось 
у  новгородцевъ  и  псковичей  понятае  о  нечистоте  жен* 
щины,  переходившее  даже  и  въ  ту  сферу,  въ  какой  Цер- 
ковь не  соглашалась  признавать  въ  ней  такое  качество. 
Такимъ  образомъ,  возникъ  вопросъ:  можно  ли  служить  свя- 
щеннику въ  ризахъ,  въ  которыя  вшитъженсшй  платокъ, 
и  на  это  епископъ  отвбчалъ:  с  разве  женщина  поганая?> 
Но  по  другимъ  случаямъ,  женщина  признавалась  такою 
со  стороны  церковныхъ  представителей.  Такъ  родильнице 
не  только  въ  продолжеши  сорока  дней  не  дозволялось  ХО'» 
дить  въ  храмъ,  какъ  делается  и  теперь,  но  изба,  где  ро- 
дилось дитя,  въ  продолжевш  трехъ  дней  считалась  осквер- 
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ненною,  и  духовные  не  могли  въ  нее  входить;  а  по  щю- 
шествш  трехъ  дней  ее  вымывахи  и  освящали.  Если  бы 
случилось  родильниц^^  умереть,  то  для  того,  чтобъ  дать  ей 
предсмертное  причаст1е,  нужно  было  ее  вынести  ивъ  того 
покоя,  гд']Ь  она  лежала,  въ  другой,  и  тамъ  уже  причастить. 
Женщина  считалась  недостойною  печь  просфоры.  Эти  но- 
НЯТ1Я  необходимо  должны  были  имбть  вл1яше  на  обраао- 
ван1е  презрительнаго  взгляда  на  женщину  вообще.  Это 
несходилось  съ  коренными  понят1ями  славявскаго  племени. 
Христ1анство  должно  было  заботиться  о  поддержавш 
правильныхъ  браковъ,  и  долго  еще  боролось  со  старыми 
языческими  привычками:  н'бкоторые  жили  съ  женщинаии 
не  венчаясь,  друпе  находились  въ  связяхъ  со  своими  ра- 
бынями, не  подозр'Ёвая  тутъ  предосудительнаго.  Вообще, 
въ  Новгород'Ь  на  брачный  связи  смотр'Ьли  легко,  даже  и 
въ  П03ДН1Я  времена;  и  такъ  постоянно  духовенство  стара- 
лось искоренять  браки  безъ  в^^нчатя,  которые,  однако,  по 
народному  П0НЯТ1Ю,  почитались  настоящими  браками.  При- 
чина, почему  изб'Ьгали  в'Ьнчангя,  была  та,  что  въ  старо! 
жизни  укоренились  частые  разводы:  были  нер1^дко  при- 
м^^ры,  что  мужъ  передавалъ  свою  жену  другому,  другой 
третьему,  и  женщина  оставляла  мужа  и  переходила  изъ 
рукъ  въ  руки.  Съ  нев^Ьнчанными  можно  было  и  при  хри- 
ст1анствФ  соблюдать  обычай  языческихъ  нравовъ.  Самое 
в'Ьнчаше  не  уничтожало  разводооъ,  и  акены  в^^нчаннш 
также  разлучались  съ  мужьями  и  сходились  съ  другими. 
Нер'Ьдко  супруги  расходились  добровольно,  по  недостатку 
средствъ  жизни.  ВсЬ  во8никавш1я  по  этому  поводу  дЬла 
принадлеясали  суду  Церкви,  и  владыки  старались  поста- 
новить правила,  предупреждавш1я  эти  случаи,  но  принуж- 
дены бывали  поневол'Ь  оказывать  иногда  снисходительность 
къ  народнымъ  обычаямъ.  Такимъ  образомъ,  дозволялось 
мужу  отпустить  жену,  которую  онъ  считалъ  виновною 
въ  нарушен1и  супружеской  в^Ьрности,  и  даже  такой  мужъ 
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могъ  посд'Ь  того  принимать  священство.  Вообще,  церков* 
ные  судьи,  руководствуясь  ви8ант1йскими  понятхяии,  были 
строже  къ  женщин'Ь,  ч^нъ  къ  мужчин1^.  Такъ,  и  въ  отв^^тЪ 
Киршсу,  еписконЪу  на  основаши  правила  св.  Васил1Я, 
даетъ  свободу  нужу^  лишая  этой  свободы  жену:  сни  по 
коей  же  вин1Ь  жен1^  не  отлучатися  мужа  своего»;  напро- 
тивъ — «аще  жена  оть  мужа  со  инымъ,  то  муясъ  не  ви- 
новатъ  пуская  ю». 

Тогда  какъ  строгая  ви8ант1йская  нравственность  пори- 
цала троеженство  (хотя  и  допускала  въ  крайности),  и  даже 
на  самое  второбраше  смотр'бла  неблагосклонно,  руссюе 
беапрестанно  равводились,— даже  въ  XV  в^кЬ  ФотШ  дол* 
женъ  быль  научать  новгородцевъ  и  псковичей,  чтобъ  они 
не  давали  доляшости  церковныхъ  старость  разведшимся 
еъ  женами,  какъ  и  второбрачнымъ. 

Шкоторын  особенности  въ  богослужел1И  и  въ  церков- 
ныхъ  требахъ,  сохранялись  въ  С'Ьверной  Руси  въ  Х1У  и 
ХУ  в^калъ^  отчасти  доэволяемыя,  отчасти  воспрещаемый 
властями.  Видно,  что,  въ  древя1я  времена,  отъ  недостатка 
научнаго  образовашя,  духовенство  путалось  во  множе- 
ств'Ь  слоясныхъ  обрядовъ,  и  возникали  разные  вопросы  о 
богослужебномъ  порядк'Ь  и  о  требахъ;  эти  вопросы  разр'Ь- 
шались  иногда  духовенствомъ  самовольно,  противно  цер« 
ковнымъ  правидамъ;  для  возстановлетя  правильности  бого- 
служетя  сл'Ъдовало  спрашивать  владыку  и  даже  митро- 
полита. Напр.,  митрополитъдолженъбылъ  объяснять,  когда 
надобно  было  въ  церковномъ  чипЪ  служить  обедню  св. 
Васил1Я  вм^&сто  Златоустобой.  Богослужеше  на  страстной 
нед&гб.  когда,  по  церковному  уставу,  вводятся  значитель- 
ный 0ТЛИЧ1Я  противъ  обычнаго  вседневнаго,  было  предмет 
томъ  особыхъ  вопросовъ.  Такъ  въ  XIV  в^^к^Ь,  въ  великую  суб- 
боту, пЬли  ееимоны,  чт5  заарещено  было  митрополитомъ, 
когда  объ  этомъ  его  спросили-  Духовенство  не  вполн1Ь 
сознавало  значеше  церковныхъ  сановъ,  ибо    д^Угало  воп-* 
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роеъ  митрополиту  Кипргану:  если  гд{»  нибудь  н^№ь  дгакона, 
томожетъли  священникъ  служить  за  Д1а]Сона?Отв1Ьтъбыхь, 
разуэсЁется,  отрицательный.  Въ  соблюдеши  постовъ  вира* 
лиеь  произвольный  отм'Ьны,  напр.  не  постились  въ  Прв- 
половеше,  которое  всегда  бываетъ  въ  среду,  и  въ  Ус^Ьвг 
новеше  главы  Хоанна  Предтечи;  а  постъ  праздника  Воз- 
движвН1Я  соблюдали  два  дня:  канунъ  праздника  и  самый 
праздникъ.  При  совершети  крещешя  въ  Новгородской  и 
Псковской  Земл4  вкрался  обычай  обливан1я  вм1Ыгго  по- 
гружен1Я.  Трудно  решить,  заииствованъ  ли  зтотъ  обрядь 
съ  Запада,  или  самъ  собою  образовался;  вЪроятн1№  пос- 
д^^днее,  ибо  естественно  въ  древности  могла  возникнуть 
эта  зам1^на  по  удобству  при  крещен1и  взрослыхъ.  Митро- 
полить  Кипрханъ  запрещалъ  творить  обливаше,  повел'Ь- 
валъ  также  не  присутствовать  при  крещенш  младенца 
куму  и  кум*Ь  ВМЕСТЕ,  но  одному  какому-нибудь  лицу:  или 
мужского,  или  женскаго  пола.  Наружный  видъ  служешя 
литургш  въ  древности  им&еъ  н'Ькоторыя  отмЬны  и  отжи- 
Ч1Я  въ  сравнен1и  съ  нынЬшнимъ  порадкомъ,  какъ  это 
видно  изъ  старинныхъ  пергаментныхъ  служебниковъ.  Ивъ 
книги  Зиновхя  противъ  Косаго  видно,  что  въ*старину  не 
п&Еи  сВ^рую  во  единаго  Бога»  и  сОтче  нашъ>,  но  чи* 
тали,  и  обычай  п^ть  осуждался  какъ  нововведеше,  воз- 
никшее первоначальнно  во  Псковской  Земл^Ь. 

Въ  сравнеши  съ  Восточною  Русью,  с1^верный  край  все- 
таки  былъ  книжное  и  образованн'Ье.  Въ  Новгород1Ь  были 
школы,  гдЬ  учили  д'Ьтей  грамогЬ  и  письму.  Такъ,  въ 
ЖИТ1И  1оны  говорится  о  шкод'Ё,  въ  которой  учились  д'бта» 
Были  школы  и  по  селамъ.  Это  видно  изъ  жит1я  Антошя 
Схйскаго.  Родомъ  поселянинъ,  онъ  былъ  отданъ  въ  сель- 
скую школу.  Въ  Новгород^^  и  Псков-Ь  всегда  находились 
такъ-называемые  философы,  люди,  занимавшхеся  чтешемъ 
лисанхя  и  церковныхъ  книгъ  и  любившхе  словопрешя  и 
благочестивые  разговоры.  Кътакимъ-то  принадлежали  тЬ, 
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а  которыхъ  упоминается  въ  гитш  Бвфросина  Псковского, 
и  1*&у  о  которыхъ  говорится  въ  Новгородской  Л'Ьтописи,  по 
поводу  вопроса  о  «Господи  помилуй»  ^).  Въ  1471  г.  мит- 
рополитъ  Филиппъ,  уговаривая  новгородцевъ  не  отда- 
ваться латинскому  королю,  говорить:  св^Ькъ,  яко  книакнМ 
мудрости  сами  разумни  есте»  ^).  Отъ  такихъ-то*  любите* 
лей  мудрован1Я,  конечно,  пошли  и  вольнодумный  идеи, 
П0Л0ЖИВШ1Я  въ  этой  стране  начатокъ  тому  раскольничес- 
кому движенш,  которое  проходить  чревъ  всю  нашуясто- 
рш,  и  которое,  въ  отлич1е  отъ  обряднаго,  мы  навовемъ 
реформащоннымъ. 


IX. 

ЦЕРКВИ. 

Множество  церквей  было  характеристической  особен- 
ности нашихъ  сЬверныхъ  городовъ,  Одн*  изъ  нихъ  строи- 
лись обществомъ,  друпя  владыками  изъ  своей  казны,  иныя 
частными  людьми.  Когда  строило  общество— это  называ- 
лось строить  пометомъ^  т.  е.  складчиною.  Иногда  стро- 
ила церковь  ц'блая  улица,  т. -е.  им^ющзе  дома  на  улицЁ, 
тжЬ  ставилась  церковь;  иногда  основывалась  церковь  тор- 
говою  корпоращею:  такъ,  построена  была  св.  Пятница  за- 
морскими купцами,  а  въ  Рус1Ь  построили  церковь  купцы 
прасолы.  Во  время  моровыхъ  повФтрй  ставили  обыден- 
ный церкви,  который  сл']&довало  въ  одинъ  день  и  поста- 
вить и  освятить.  Частные  люди  по  какимъ-нибудь  слу- 
чаямъ  въ  жизни  давали  об^^ты  поставить  церковь,  и  та- 
шя  церкви  назывались  об'бтныя.  Это  бывало  такъ,  что 
когда  угрожаетъ  опасность,  то  даютъ  об^щанхе  построить 
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^  церковь,  вс^ш  Богъ  поможетъ  избавиться  отъ  опасности, 
и,  когда  опасность  иинеть,  ставить  церковь  въ  благодар- 
ность Богу.  Друпе,  чувствуя  за  собой  грЪхи,  думали  заг- 
ладить ихъ  передъ  Богоиъ  построен1емъ  церкви. 

Построен1е  церквей  въ  Новгород'^  началось  еъ  саиаго 
появлешя  христханства.  Еще  до  общаго  крещешя  Новго* 
рода  н  истреблен1Я  идоловъ,  до  нзв'Ьспю  1оакимовсвоД 
Л'Ьтописи,  существовала  въ  Новгород^^  церковь  Спаса  Пре« 
ображешяу  можетъ  быть,  на  тонъ  Н'бстФ  на  Торговой  ето- 
рон1^,  гд1^  была  такая  же  церковь  впосл^^дствхн  и  г;^  су- 
ществуетъ  она  подъ  т^^мъ  же  назвашенъ  и  теперь.  Въ 
конц^  Х-го  в'Ька  построена  въ  Д'бтинцф  деревянная  цер- 
ковь во  имя  Софш  Премудрости  Божхей  о  тринадцати  вер- 
хахъ,  а  въ  Х1-мъ  в'Ёк'Ь,  на  другомъ  м^сгЬ^  въ  томъ  же 
ДЪтинц^Ь,  сооружена  каменная  церковь  св.  Софш.  Она 
строена  пять  л*тъ  (1046 — 1050),  Для  расписки  сгЬнъ  ея 
призваны  греческ1е  художники.  Объ  этомъ  собьтя  со- 
хранилась такая  легенда.  Иконописцы  писали  образъ  Спа- 
сителя на  купол'6,  по  обыкновешю,  съ  благословляющею 
рукою.  Но  черезъ  ночь  написанный  ими  образъ  оказы- 
вался не  съ  благословляющею,  а  со  сжатою  рукою.  Иконо- 
писцы поправили  по  своему;  черезъ  ночь  у  нарисованнаго 
Спасителя  рука  снова  была  сжата.  И  еще  разъ  поправили 
иконописцы;  и  еще  разъ  увидали  поутру  сжатую  руку. 
Наконецъ,  на  четвертое  утро,  иконописцы  услышали 
гласъ:— сПисари,  писари,  о  писари!  Не  пишите  меня  еъ 
благословлящею  рукою,  а  со  сжатою!  Я  въ  этой  рукЬ 
держу  Велик1й  Новгородъ,  а  когда  Моя  рука  разожмется, 
тогда  будетъ  граду  сему  скончанхе!»  О  другомъ  м^^стномъ 
образ'Ё  Спасителя  сохранилась  такая  легенда:  образъ  этотъ 
привезенъ  изъ  Грещи,  и  писанъ  когда-то  греческимъ  ца- 
ремъ  Эммануиломъ.  Однажды,  этотъ  царь  хогЬлъ  нака- 
зать священника.  Тогда  ночью  явился  ему  Спаситель  въ 
томъ  вид'Ё,  въ  какомъ  былъ  имъ  изображенъ  на  икоя^Б,  и 
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скааадъ:  сЗач^Ьмъ  восхищаешь  тн  святительсшй  судъ? 
Теб%  дано  начальство  надъ  людыш,--твое  д&ео  оборонять 
ихъ  оть  враговъу— а  духовно  вязать  и  решать  поручено 
святитедянъ.»  Явились  и  ангелы;  Спаситель  протявулъ 
персть  и  прикавывалъ  имъ  нанести  удары  царю.  Когда 
царь  проснулся,  то  почувствовалъ  на  тЬл^  боль  отъ  уда- 
ровъ  и  увид^лъ,  что  на  икон^^  у  Спасителя  персть  быль 
протянуть.  Тогда  царь  поняль,  что  не  сл^дуегь  св4т- 
свинь  властянъ  суддть  духовныхь  особь.  Этотъ  обравъ 
быль  патрональнынь  для  владыки  и  всего  новгородскаго 
духовенства,  потону  что  съ  нимъ  соединялось  предаше, 
охранявшее  Церковь  оть  своевольства  новгородцевъ.  Посл^Ь 
падешя  Новагорода,  онь  быль  отвезень  въ  Москву  и  пос- 
тавлень  вь  Успенскомь  соборе. 

Церковь  св.  Софш  икФда  до  посл^дняго  времени  пат* 
рональное  значевхе  для  Новгорода  и  всей  его  Земли.  Тамь 
хоронили  владыкъ,  иногда  князей,  и  т^хь  граждань,  ко- 
торые особенными  подвигами  и  услугами  отечеству  удо- 
стоивались  по  смерти  такой  чести,  преимущественно,  когда 
они  положили  головы  вь  бою  за  В']Бру  и  новгородскую 
свободу.  Быть  пегребеннымъ  во  храм'Ё  св.  Софш  счита- 
лось самою  высокою  честью.  Вь  Х1-мь  ъЬкЬ  почти  не 
упоминають  л^Ьтописи  о  построенш  церквей  вь  Новгороде, 
кром'Ё  Софш,  и  Бориса  и  Гл'Ьба,  построеннаго  на  м^^ст^ 
прежней  Софш  вь  1050  году.  Несомн'Ьнно,  однако,  что  су- 
ществовала церковь  Илш  вь  Славн^,  упоминаемая  какъ 
существующая  въ  1105  году,  и  Спасопреображенская, 
первая,  какь  можно  думать,  христ1анская  церковь  въ  Нов- 
город'Ь.  Къ  дтому  времени  можно  отнести  и  первое  по- 
строенхе  Михайловской  церкви  на  Софхйской  сторон'Ь  на 
Прусской  улицЬ,  если  только  по  Новгородской  Л'ётопйси 
ее  надобно  разум'Ьтъ  подь  освященною  1088  года  цер- 
ковью  св.    Михаила   1).   Вообще  вь  этотъ  в'Ькъ  не  могло 

*)  Новгор.  Л.  I,  3. 


—  384  — 

быть  такого  обид1Я  церковныхъ  построввъ,  какъ  въ  по- 
сл1^дующ1в  в^Ька^  потону  что  тогда  христ1анство  не  успЪ- 
до  привиться  и  войти  въ  плоть  и  кровь  новгородского 
народа. 

Въ  Хи-иъ  в'ЬкЁ  упоминается  о  тридцати*двухъ  церк- 
вахъ  и  сверхъ  того  о  восьии  деревянныхъ,  аогор^Ьвпшxъ 
въ  Славенскомъ  конц'б,  изъ  которыхъ  двЪ  окааьЬаются 
въ  числ^Ь  выше  поииенованныхъ.  На  Торговой  сторовк 
были  «  каменныя:  Николая  Чудотво]|ца  на  Ярославовохъ 
Дворип^'Ь  (1113),  1оанна-на-ОпокахЪу  построенная  Всево- 
додомъ  Мстиславичемъ  (1127 — ИЗО),  Успешя  Богородицы 
на  Еозьей-Бородк'Ь(1135  —  1144),  Климента  на  Иворовой 
удицЪ  (1163),  Пятншщ  на  Торгу  (1156),  св.  Отецъ  на 
Дворищ^^  (11в2),  Ьанна  Предтечи  на  Дворип^  (1184): 
всЬ  он^Ё  въ  Славенскомъ  концЪ;  деревянныя:  Георпя 
(1133),  Ил1И  (упоминается  въ  1146  году— старая  церковь), 
Петра  и  Павла  на  ХолжЪ  (1146),  Михаила  Архангела 
(сгор'бла  1152  года),  Хоанна  Ищькова  (1181),  Ипат1Я  на 
Рогатиц-Ь  (1183),  Спасопреображенская  (упоминается  1169  г. 
--старая  церковь).  Иаъ  камеяныхъ  церквей:  Успетя  на 
Козьей-Бородк'Ь  прежде  была  деревянная,  а  потомъ  на 
ея  м^стЬ  построена  каменная.  Церковь  Пяняицы  заложена 
была  заморскими  купцами  въ  1166  году,  но  (ша,  какъ 
видно,  не  была  достроена,  и  въ  1191  г.  сдЪлана  дере- 
вянная, а  каменная  совершена  уже  въ  1207  году.  На 
Соф1йской  сторонЬ  было  восемнадцать  церквей;  ивъ  нихъ 
каменныя:  Николая  въ  Неревскомъ  конц'Ь  на  Яковлевой 
улнцЬ  (1136),  Саввы  Преждеосв^щеннаго  въ  Саввиной 
улиц'6,  въ  Неревскомъ  конце  (1154),  Бориса  и  Гл'Ьба,  по- 
строенная Садкомъ  Сытиничемъ  въ  Д'Ьтинц1Ь  (1167), 
Хакова  въ  Неревскомъ  конц^Ь  (1172),  Бознесешя  (1191  г. 
свершена  въ  1211),  Сорокъ  Мученикъ  (1199).  Изъ  нихъ 
церковь  Бознесешя  была  прежде  деревянная.  Деревянныя: 
въ   Неревскомъ   конц'Ь,  веодора  Тирона   (1115),    Оеодора 
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Стратилата  (1118),  Космодемьянская  на  Холопьей  улиц* 
(1143),  Васил1Я  въ  Людин*  конц']^  (1151),  Константина  и 
Елены  въ  Неревскомъ  конц*  (1151),  Троицы  въ  Щитини- 
ц*,  въ  Людиномъ  конц*  (1165),  Михаила  Архангела  на 
Прусской  улиц*  (упомин.  сгоравшею  въ  1175  г.— старая 
перковь),  1оанна  Усбкновешя  на  Чюдинцевой  улиц*  (1176), 
1акова  на  Добрый*  улиц*  въ  Людиномъ  конц*  (1181), 
Влас1Я  въ  Людиномъ  конц*  (1184),  Ср*тен1Я  на  Владыч- 
немъ  двор*,  въ  Д*тинц*  (1191).  Сверхъ  того,  нвизв*стно 
гд*  находилась  церковь  Трехъ  Отроковъ  на  Житуни: 
Макар1й  думаетъ,  что  это  м*сто  на  Прусской  улиц*. 

Въ  ХШ-мъ  в*к*,  н*которыя  изъ  церквей,  бывшхя  въ 
предыдущемъ  стол*т1и  деревянными,  стали  каменными: 
на  Торговой  сторон*  церковь  Ил1И  на  Холм*  въ  1202  г,  и 
Луки  Евангелиста,  которая  была  прежде  на  Кол*н*  (сл*д. 
существовала  еще  въХП-мъ  в*к*),  а  въ  1207  перенесена  на 
улицу  Лубяницу;  на  СофШской  сторон*  Сорока  Мученикъ 
(1211),  Хаковавъ  Неревскомъ  конц*— бывъ  прежде  кнмен- 
ною,  в*роятно  обвалилась  и  вновь  была  отстроена  (1229), 
— веодора  Стратилата  (1294).  Вновь  упоминаются  деревян- 
ный церкви  на  Торговой  сторон*:  Рождества  на  Кол*н* 
въ  Запольи  за  Плотницкимъ  концомъ  (1226),  Димитрхя  на 
Славковой  улиц*  (1262— сгор*ла),  Бориса  и  Гл*ла  (1262), 
Женъ  Муроносицъ  (1299).  На  Соф1йской:  Дв*надцать 
Апостоловъ  между  Прусскою  и  Чюдинцевой  (1230);  Луки 
въ  Людиномъ  конц*  (упомин.  сгор*вшею  въ  1234), 
Саввы  въ  Неревскомъ  конц*  (1271  г. — неизв*стно  какая), 
.Рождества  во  Владычн*  двор*  въ  Д*тинц*  (1290  упо- 
минается). 

Въ  Х1У-мъ  в*к*  строилось  много  церквей;  н*которыя 
каменныя  на  м*сто  деревянныхъ;  друг1Я  вновь  заложены 
каменными.  На  Торговой  сторон*,  вм*сто  деревянныхъ, 
отстроены  каменныя:  Михаила  Архангела  (1302),  Бориса 
и  Гл*ба  (1300— 1308;  деревянная  оставалась  и  сгор*лавъ 
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1311  г.)у  св.  Отецъ  1318,  на  Княж^Ь  двор^Ь,  т.-е.  на  Яро- 
славовоиъ  дворип^  (1310  г.)  Христова  (1324;  дерев,  упо- 
мин.  сгор^^вшею  въ  1311  году),  Георг1я  на  ЛубяницЬ 
(1356),  Прокошя  (1359;  упоминается  сгор'Ьвшею  въ  1311 
г.)у  беодора  Стратилата  въ  Пдотнищсомъ  концЪ  (1359  г., 
упоминается  деревянн.  подъ  1329  г.)^  Ипат1я  на  Рогатиц^ 
(1369  —  1370),  Спаса  Преображен1Я  на  Ильиной  уликЬ 
(1374),  Димитр1Я  на  Славковой  улиц*  (1381—1382),  Ро- 
ждества въ  Пол*  (1382),  Климента  на  Иворовой  улиц* 
(1386).  Вновь  каменный:  ЗнаменсЕая  (1355),  Хоанна  у  Н*- 
мецкаго  двора  (1359),  Благовещенская  на  Михайловской 
улиЕС*  въ  Славенскомъ  конц*  (1362),  Петра  и  Павла  въ 
Славномъ  (1367),  Бориса  и  Гл*ба  въ  Плотницкомъ  конц* 
на  Запольской  улиц*  (1377),  Филиппа  на  Путной  улиц* 
(1383),  Хоанна  Богослова  въ  Радоковицахъ  (1383).  Дере- 
вянный: Димитр]я  на  Бонн*  Улк*  (1300),  Екатерины  на 
Торгу  (упомин.  сгор*вшею  въ  1311),  Спаса  на  Лубяннц* 
(упомин.  сгор*вшеювъ  1329  г.)|  Никиты  въ  Плотницкомъ 
конц*  (1398).  Сверхъ  того,  упоминается  о  22  церквахъ« 
сгор*вшихъ  въ  1399  г.  Прежде  каменныя  вновь  перестроены: 
Пятницы  (1345),  Успев1я  (1388).  На  Соф1йской  сторон*, 
въ  Д*тинц*:  —  каменныя:  Владимира  на  Воротахъ,  оть 
Прусской  улицы  (1311),  Входъ  въ  Херусалимъ,  близь  Со- 
фт (1336),  Хоанна  Златоустаго  (1351),  вм*сто  деревянной, 
каменная  Рождества  Христова,  на-С*няхъ  (1362);  вм*ето 
старыхъ  каменныхъ:  Покрова  Пресвятыя  Богородицы  у 
Прусскихъ  воротъ  (1389  г.;  прежняя  каменная  упоминается 
въ  1305  году),  Бориса  и  Гл*ба  (1351),  деревянная  Аеа- 
нас1Я  и  Кирилла  об*тная  (1390);  неи8В*стно  какая  Бого- 
родицы (1351).  На  Соф1йской  сторон*,  за  Д*тинцемъ:  ка- 
менныя вм*сто  деревянныхъ:  Троицы  въ  Редятин*  улиц* 
въ  Людин*  конц*  (1366),  Васил1я  на  Ярьппевой  улиц*, 
въ  Людин*  конц*  (1370),  Флора  и  Лавра  на  Людгощ* 
улиц*  въ  Неревскомъ  конц*  (1379),  Константина  и  Елены 
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на  Росткин*  улиц*  въ  Неревскомъ  конц*  (1390),  Димит- 
Р1Я  на  Данисяавл*  улиц*  въ  Людиномъ  конц*  (1394,  о 
дерев,  упом.  въ  1390  т.).  Баменныя  вновь:  Николы  въ 
Неревскомъ  конц*  (1313),  Богородицы  на  Прусской  улииф 
(1348  г.  упом.  сгор-Ьвшею);  Нерукотвореннаго  Образа  въ 
Людиномъ  конц*  на  Добрыни  улицы  (1378),  Симеона  на 
ЧгодинцевоЁ  улиц*  (1392),  Константина  и  Елены  на  Яне- 
вой  улиц*  (1400);  возобновлены  прежн1Я  каменный:  Космы 
и  Дам1ана  (1350,  потомъ  перестраивалась  въ  1375);  Со- 
рока Мученикъ  (1356);  деревянный:  Лазаря  въ  Зв*рин- 
цахъ  (1300),  Георпя  на  Норковой  улиц*  (1302),  Николы 
на  Яковлев*  улиц*  въ  Неревскомъ  конц*  (1356),  Петра 
въ  Неревскомъ  конц*  (1384),  св.  Мины  въ  Людиномъ 
конц*  (1385  г.,  упомин.  сгор*вшею),  Алекс1Я  въ  Люди- 
номъ конц*  (1391  г.,  упоминается  прежде  въ  1340  г.), 
Введешя  на  Прусской  улиц*  (1391).  Неизв*стно  как1Я: 
Владимира  на  Побережьи  близъ  Д*тинца,  давшая  наз- 
ваше  Владимирскому  берегу  (1331),  Ипат1я  на  Щирковой 
улиц*  въ  Неревскомъ  конц*  (1396). 

Въ  ХУ-мъ  в*к*  были  построены  на  Торговой  сторон*, 
вновь  каменный:  Алекс1Я  Челов*ка  Бож1я  близъ  Успен1я 
(1409),  Андрея  Первозваннаго  на  Щитной  улиц*,  въ  Плот- 
ницкомъ  коЁЦ*  (1417).  Каменный  вм*сто  деревянныхъ: 
Никиты  въ  Плотницкомъ  КОНЦ*  (1406),  Луки  на  Лубяни- 
ц*  (1424);  каменный  вм*сто  прежнихъ  каменныхъ:  Сб. 
Отецъ  на  Торгу  (1430);  Михаила  Архангела  на  Михайловк* 
(1454),  Илш  въ  Славномъ  (1455),  Успешя  на  Торгу  (1458), 
Димитртя  на  Славковой  улиц*  (1463);  неизв*стно  какая: 
Николы  въ  Никольскомъ  конц*  за  Плотницкимъ.  На  Со- 
ф1Йской  въ  Д*тинц*  каменныя  вновь:  Гур1я,  Самона  и 
Авива  у  Соф1и,  со  Владычня  двора,  поставленная  въ  па- 
мять знамвн1я,  совершеннаго  отъ  иконы  этихъ  святыхъ 
во  храм*  св.  Софш  (1410),  Петра  митрополита  на  Воро- 
тахъ,  отъ  Неревскаго  конца  (1416),  Николы  у  св.  Софш 
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(1442);  каменныя  вм'Ёсто  деревянныхъ:  Аеанасхя  и  Ки- 
рилла (1416),  Милостиваго  Спаса  на  Воротахъ  (1426,  упо- 
минается 1424  г.),  Анастас1и  (1440;  упоминается  деревян. 
1417).  Вм'Ёсто  прежнихъ  каменныхъ:  Ьанна  Златоуста 
(1434—1437),  Петра  на  Воротахъ  владычнихъ  (1438),  Бо- 
риса и  Гл^ёба  (1441).  За  Д'Ьтинцемъ,  каменныя  вновь  по- 
строенныя:  Архангела  Гавр1ила  на  Хревковой  улицЪ  (1413), 
Воздвижен1Я  въ  Людин'Ё  конц^^  (1^16)»  Николы  на  Хо- 
лопьей улиц*  въ  Неревскомъ  конц*  (1417),  ВсЁхъ  Свя- 
тыхъ  на  Черничиной  улиц'Ё  въ  Людиномъ  кон1^  (1418), 
Спаса  Преображешя  на  Розвяжи  въ  Неревскомъ  конц1^ 
(1421),  Хоанна  Милостиваго  на  Людгощ'ё  въ  НеревсЕомъ 
конц'Ь  (1422);  каменныя  вм']&сто  деревянныхъ:  Ус^кнове- 
Н1Я  на  Чюдинцевой  улиц^Б  {^^Щ^  Петра  и  Павла  въ  Не- 
ревскомъ конц*  (1406),  Апостола  Луки  въ  Людиномъ  кон- 
ц-Ь  (1416),  Николы  на  Яковлевой  улицб  въ  Неревскомъ 
конц-Ё  (1417),  св.  Мины  на  Даньславл*  улиц'Ь,  въ  Люди- 
номъ конц*  (1417),  1акова  на  Добрыни  улиц^^  въ  ЛюдикЬ 
конц^Ь  (1428),  Георпя  на  Борков'Ь  улиц^Б  въ  Неревскомъ 
конц^Ь  (1434),  Введен1Я  на  Прусской  улиц-Ё  (1455);  камен- 
ныя вновь  возобновленный:  Космы  и  Дамхана  въ  Нерев- 
скомъ (1403),  Саввы  въ  Неревскомъ  конце  (1418).  Дере- 
вянный на  прежнемъ  жЪстЬ:  12-ти  Апостоловъ  между  Чю- 
динцевой и  Прусской  улицами  на  Скудельниц^Ь  (1432). 
На  Городивос^Ь  была  церковь  Благов'Ёщенская,  построенная 
первый  разъ  княземъ  Мстиславомъ  Владимировичемъ  въ 
1102  году  и  потомъ  перестроенная  вновь  Симеономъ  Ива- 
новичемъ  въ  1342  г.— каменная;  кромЁ-того,  въ  1401  го- 
ду, упоминается  сгор-бвшею  отъ  грома  церковь  св.  Николы, 
построенная  въ  1191  году. 

ДревнЁйшая  изъ  церквей  псковскихъ  была  церковь  св. 
Троицы,  патрональный  храмъ  Пскова  и  его  Земли.  Она 
им^^ла  то  же  значеше*  во  Псков'6,  что  св.  Соф1я  въ  Вели- 
комъ  Новгород*;  псковичи  жили  подъ  ея  благословенхемъ, 
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считали  своихъ  враговъ  врагами  св.  Троицы,  шли  сра- 
жаться и  умирать  въ  бою  за  св.  Троицу.  Церковь  эта 
построена  была  Всеволодомъ  Мстиславичемъ,  который  съ 
тЬхъ  поръ  и  остался  патрономъ  Пскова  О-  О  постровн1и 
прочихъ  церквей  въ  XII  и  ХШ  в*кахъ  не  говорится  въ 
л'Ьтописяхъ,  хотя  видно,  что  при  Довмонт*  существовала 
церковь  Петра  и  Павла  на  берегу,  гд*  Довмонтъ  разбилъ 
нападавшихъ  на  Псковъ  ливонскихъ  н-Ьмцевъ.  Упомина- 
Н1Я  о  церквахъ  встречаются  гораздо  чаще  съ  Х1У-го  в*ка. 
Съ  половины  этого  стол*т1Я  до  конца  независимости  Пско- 
ва, по  л-Ьтописямъ  известны  сл'Ьдующ1Я  церкви  во  Пско- 
в^:  Архангела  Михаила  и  Гавр1ила  (залож.  1340),  1оанна 
Богослова  на  двор*  Сн-Ьтогорскихъ  чернецовъ  (1365),  Геор- 
Г1Я  на  БолотЬ  (начата  1370),  Николы  у  Вопоки  (свершена 
1371),  Петра  и  Павла  (перенесена  на  иное  м-Ьсто  1373), 
св.  Влас1я  (перенесена  на  другое  м*сто  1373);  Кирилла  у 
Смердья  моста  (постав.  1373),  Тимоеея-Довмонта  (пост. 
1373).  Васил1я  на  Горк*  (упоминается  1377),  Космы  и 
Дам1ана  на  Гремячей  гор*  (основ.  1383),  Николы  Но- 
ваго  (основ.  1383),  Св.  Духа  за-СтЬною  (основана  1383), 
Св.  Спаса  у  Стараго-Костра  (основ.  1384),  Воздвижен1Я 
на  Княжемъ  двор*  (основ.  1384),  св.  Эеодора  за-Ст*ною 
(основ.  1385),  Рождества  Христова  за-Ст*ною  (основ.  1388), 
Воскресешя  за  Довмонтовою  Ст*ною  (построена  1395),  Во- 
гоявлен1Я  (поставл.  1397),  Покрова  Богородицы  (постав. 
1398),  Николы  на  Звоз*  (1404),  Софш  за  Домонтовой-Ст*- 
ною  (перестроена  1416),  Варвары  на  Усох*  (поставл.  1421), 
Благов*щешя  на  Пескахъ  (пост.  1421),  Знамешя  у  Ста- 
раго  Вознесешя  (пост.  1421),  Старое  Вознесевде  (существ, 
прежде  1421),  Бориса  и  Гл*ба  возл*  Петра  и  Павла  (по- 
став. 1434),  Всемилостиваго  Спаса  на  Торгу  (пост.  1434), 
Похвалы  Богородицы  на  Романовой  гор*  (пост.  1441,  ка- 


«)  Пек.  Л.  I,  177. 
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мен.  постр.  1466),  Успен1Я  на  Завеличьи  (пост.  1444),  Во- 
гоявлен1я  на  Бродахъ  (пост.  1444),  Дикитрхя  въ  Довмонто- 
вой  Сгби-Ё  (упомин.  1461),  Космы  и  Дамхана  на  Зап- 
сковье (дерев,  упомин.  въ  1458  г. у  каменная  построена  въ 
1462).  Воскресен1Я  на  Полонищ^Ь  (деревян.  упом.  1458), 
Вознесен1Я  на  Полоннп^  (14^7),  Николы  на  Волку  (1483), 
Аванас1я  (1483),  Теория  въ  Печки  (1483),  Нерукотворен- 
наго  образа  на  Запсковья  (1487),  Анастасш  на  ПолонищЪ, 
(1487),  Алекс1Я  святаго  за  Довмонтовою  Стеною  (1508). 

ВедД']^  въ  пригородахъ,  какъ  новгородскихъ,  такъ  я 
псковскихъ,  были  главныя  патрональныя  церкви,  СТ0ЯВШ1Я 
посреди  укр'6плен1Я:  имъ  приписывалось  покровительство 
и  надъ  городкомЪд  и  надъ  волостью,  къ  нему  тянувшею. 
Такъ,  въ  ДадогЁ  была  церковь  Великомученвка  Георпя, 
въРус*  Преображен1Я,  въ  Порхов*  Николая,  въГородц* 
св.  Лазаря,  въ  Деман1&  св.  Георпя,  въ  Торжк^^  св.  Спаса, 
въ  Изборск-Ь-Старомь  св.  Николая,  а  въ  Новомъ — св.  Спа- 
са, въ  Вель'Ё  св.  Михаила,  въ  Выбор*]^  Воздвижешя  Кре- 
ста, въ  Опочк*  св.  Спаса,  въ  Вороноч*  св.  Георпя,  во 
Владимирц']^  св.  Николы^  въ  Вышгород;^  псковскомъ  Бо- 
риса и  Гл'1^ба,  въ  Еобыльемъ  городк^Ь  Архангела  Михаи- 
ла, въ  Красномъ  Георпя,  въ  Навережской  губ^Б  св.  Ни- 
колы 1). 

Обыкновенная  архитектура  новгородскихъ  и  псковсквхъ 
церквей  такова:  внутри  куполъ  на  четырехъ  столпахъ, 
два  отд'Ьляютъ  алтарь  отъ  трапезы  и  образуютъ  въ  алтар* 
своды,  соединяясь  со  вн'Ёшнею  алтарною  стбною;  часто  же 
идутъ  СТЕНОЮ  до  внешней  алтарной  сгЬны,  и  въ  этой  попе- 
речной стЬи*  (т.-е.  отъ  столбовъ  до  внешней  стбны)  сдЬ- 
ланы  полукруглые  входы  изъ  боковыхъ  частей  алтаря  въ 
главную.  Алтарь  всегда  троечастный,  части  полукруглыя; 


*)  Велми  преудивлену  и  чюдну:  таков*  не  было  во  всей  Псков- 
ской волости  о  иолътретьюдссяти  углахъ  (Пек.  Л.  1,  240), 
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главная  средняя  больше  боковыхъ;  напротнвъ  престола 
окно,  въ  лЪвой  боковой  части  алтаря  обыкновенно  жерт- 
венникъ,  устроенный  на  каненномъ  выступ-Ё,  и  близъ 
него  часто  углублен1е  для  огня  и  воды.  Въ  правой  боко- 
вой части  д1аконикъ9  иногда  съ  маленькимъ  оконцемъ. 
Задн1е  столпы  также  часто  продолжаются  поперечною 
СТЕНОЮ  до  задней  внешней  сгЬны,  а  надъ  нею  полукруг- 
дыя  арки;  въ  этихъ  аркахъ  къ  южной  и  северной  вн^Ьш- 
нимъ  стЁнамъ  приставляются  раки;  а  иногда  чрезъ  раки 
входъ  въ  боковые  прид1^лы,  пристроенные  къ  средин'Ё 
церкви.  Иногда  на  верху  иежду  задними  столпами  устрой- 
вались  каменные  хоры  съ  узкими  ведуп^ими  на  нихъ 
л^Ьстницами  въ  (УгЬв.%  а  на  хорахъ  на  об'бихъ  сторонахъ, 
въ  с*ркЕ%  а  иногда  только  на  одной  сторонЬ,  дЁлались 
углублетя  и  чуланы.  СтЬны  и  столпы  расписывались. 
Иконостасовъ  въ  старыхъ  церквахъ  не  было;  это  видно 
изъ  того,  что  фрески  по  алтарнымъ  столбамъ  доходили 
до-низу.  Церкви  д'Ьлались  не  велики:  оттого  ихъ  было 
очень  много.  Снаружи  церковь  представляла  четвероуголь- 
ное  зданхе  съ  тремя  полукруглыми  выпуклостями  съ  вос- 
точной стороны  и  съ  фонаремъ  на  верху,  уставленнымъ 
кругомъ  узкими  оконцами  съ  полукруглыми  верхами.  Еоло- 
кола  в^^шались  въ  продолговатыхъ  двухъ  или  трехъ  аркахъ, 
часто  пристроенныхъ  къ  церковнымъ  ст^Ьнамъ,  какъ  вто 
сохранилось  до  сихъ  поръ  особенно  во  Псков'Ь. 


XI. 

ЕРЕСИ. 

Греческая  Церковь  р^Ьзко  отличалась  отъ  Западной 
своимъ  сознашемъ  словъ  Христа:  «царство  мое  не  отъ 
М1ра  сего»  и,  всл*дств1е  этого,  невмФшательствомъ  въ  по- 
литичесБ1я  д'бла  и  согласхемъ  со  св1^тскими  властями.  Въ 
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ея  исторш  не  представляется  той  борьбы  духовной  власти 
со  св-Ьтскою,  какою  отличается  исторхя  западеаго  хриспан- 
ства,  и  поэтому  явлвн1я,  вполн'Ё  сходныя,  открывали  таль 
и  зд*сь  рядъ  несходныхъ  между  собою  посл-Ьдующихъ 
явленШ.  Греческая  Церковь  уживалась  со  всякинъ  М1р- 
скимъ  порядкомъ,  всегда  пропов-Ьдывала  покорность  вся- 
кой власти,  даже  и  неправедной.  Она  всегда  им-Ёла  въ 
виду  тотъ  главный  принципъ  христ1анствау  что  мы  хи- 
вемъ  не  для  зд-Ьшняго,  а  для  будущаго  мара.  Церковь  не 
есть  устроительница  земнаго  счаст1я,  а  путеводительнида 
къ  вечному  блаженству.  О  благосостоянш  на  земл'б  забо- 
титься и  прилагать  большое  старанхе — нечего:  мы  на  земхЪ 
— гости,  странники;  отечество  наше  —  за  гробомъ!  Прося 
Бога  о  благорастворен1и  воздуховъ  и  изобил1и  плодовъ  вем- 
ныхъ,  объ  избавлен1и  отъ  труса,  огня,  меча  и  нашестшя 
иноплеменниковъ,  Церковь  въ  то  же  время  ут^^шаетъ  чело- 
века гЬмъ,  что  претерп-бвшай  съ  твердостью  эти  6*дстб1Я 
т*мъ  удобн-Ье  входить  въ  царство  небесное.  В^^рная  этой 
основной  иде*,  православная  Церковь,  по  духу  любви  Хри- 
стовой, желаетъ  и  на  земл'6  тишины,  мира,  спокойств1Я, 
счаст1я,  но  предоставляетъ  устройство  всего  этого  Богу,  и 
только  просить  о  томъ  въ  непрестанно-возсылаемыхъ  къ 
небу  молитвахъ.  Вм^Ьст*  съ  гЬмъ  она  учить  терпеливо  пе- 
реносить и  всякое  зло,  и  б-Ьдствхе,  принимая  его  съ  бдаго- 
дарностхю  отъ  руки  Бож1ей-  Движешя  политичесюя  и  граж- 
данская, какь  земныя,  не  могутъ  быть  ц^лью  ея  деятель- 
ности, хотя  бы  и  казалось,  что  они  ведутъ  ко  благу  чело- 
вечества. Церковь  сознаетъ,  что  полнаго  блага  на  земл* 
не  можеть  быть,  и  искать  его  не  следуетъ:  это  отвлекаетъ 
отъ  главнейшей  цели— небеснаго  житхя.  Все  на  земл* 
суета,  все  прахъ,  все  тлень— все,  кроме  того,  чтб  непосред- 
ственно ведеть  къ  небу;  а  къ  нему  ведетъ  узюй  тернистый 
путь.  Страданхе,  самоотверженае,  самопроизвольное  терп*Н1в 
и  лишен1е  земныхъ  благъ,  составляютъ  высокое  достоия- 
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ство  воинствующаго  христханина.  Верные  находятся  въ 
постоянной  борьб'6  съ  невидимыми  полками  духовныхъ 
враговъ,  которые  стараются  прельстить,  обмануть,  погу- 
бить христханина,  завлекая  его  въ  сладости  М1ра.  Только 
мужественное  отражеше  ударовъ  и  козней  этихъ  непр1я- 
телей  и  пре8р']&н1е  обманчивыхъ  благъ,  куда  обращаютъ 
они  наши  стремлешя,  составляетъ  доблесть,  доброд-Ьтель, 
святость.  Отъ  этого  собственно  самое  спокойствхе  и  благо- 
состояню  челов'Ька  на  земл^Ь,  —  подъ  церковнымъ  взгля- 
домъ,— желательно  въ  той  только  жЬр^^  чтобы  челов1&къ 
не  упалъ  подъ  искушен1ями,  чтобъ  могъ  вынесть  бремя 
жизни.  Съ  такимъ  основнымъ  взглядомъ,  естественно,  Цер- 
ковь можетъ  сживаться  со  всякою  властхю,  и  кротко  сно- 
сить тиранство  самаго  жестокаго  произвола.  Даже  противъ 
иноземнаго  и  иновЬрнаго  завоеванхя  Церковь  православ- 
ная Только  тогда  освящаетъ  борьбу,  когда  еще  сущест- 
вуетъ  законная,  прежде  признанная  ею,  власть,  вжЬстЬ 
съ  вародомъ  ополчающаяся  за  д^ло  собственной  свободы. 
Но  какъ  скоро  эта  власть  исчезла,  какъ  скоро  разъ  на- 
родъ  призналъ  власть  поб'Ёдителей,  Церковь  повелбваетъ 
покоряться  и  терп'Ьть  до  тЬхъ  поръ,  пока  народный  по- 
буждешя,  действуя  хотя  не  всегда  одобрительно  со  стороны 
Церкви,  добьются  снова  чего-нибудь,  им'Ьющаго  значен1е 
власти  и  потому  пр1обр'Ьтающаго  церковное  освящеше. 
Такъ  Церковь  не  благословляла  и  не  ободряла  Новгород- 
скаго  сопротивлен1я  противъ  татарской  переписи,  такъ 
жестоко  наказаннаго  Александромъ,  но  въ .  особ'Ё  Васс1яна 
ростовскаго  ободряла  и  побуждала  Ивана  Ш-го  московскаго 
къ  сверженш  татарскаго  ига,  когда  уже,  съ  одной  сто- 
роны, татарск1е  ханы  потеряли  свой  прежн1Й  страшный 
авторитетъ,  а  съ  другой  —  московсюе  велише  князья  по- 
лучили царственное  значен1е.  Православхе  всякую  власть 
— и  добрую  и  злую— считаетъ  исходящею  отъ  Бога:— пер- 
вую какъ  милость,  вторую  какъ   наказанхе.    Церковь   не 
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хочвтъ  даже  разсматривать,  оправдывать  или  не  оправды- 
вать вступлен1е  этой   власти,  коль  скоро   она  равъ    приз- 
нана; какимъ  бы  путемъ  она  достигнута  ни  была,  довольно 
того,  что  ее  признали  за  власть,  и  Церковь  учить  ей  по- 
коряться; потому  что,  собственно,    по  ея  высшему  разу- 
м'Ёнш),  всякая  власть,  какъ  принадлежность  зеинаго,  какь 
скоропреходящее,    не    им^Ьетъ  предъ    в'Ьчностью   столько 
важности,  чтобъ  заботиться  о  ея  изм^&нен1И,  какъ  бы  она 
ни   была  тягостна.  Отъ  этого-то  исключительнаго  предпо- 
чтешя  небеснаго  земному,  отъ  этого  исходнаго  презрЪтя 
къ  земной  жизни,  которое  выражается  постоянно  во  всЬхъ 
поученгяхъ,  молитвахъ,  п%сноп^Ьн1Яхъ  восточной  Церкви, 
она  терпеливо    сносила,   какъ   въ   Византш  императоры         | 
другъ-друга  свергали,  другъ-другу  выкалывали  глаза,  от- 
равляли другъ-друга   ядомъ   и   д'блали   всевозможн^Бйшхя 
бвззакон1я.  Церковь  кротко  все  терп-бла  и  поучала  пови- 
новаться, помня,  что  царство  Христово    есть   царство  не 
отъ  М1ра   сего.    Очень   естественно,    что   такая  кротость 
часто  переходила  въ  самопорабощете  и  одинъ  изъ  визан- 
тхйскихъ  историковъ  ХП-го  в^^ка  выразился  такъ:  симпе-         | 
раторы,    не   довольствуясь   т^&мъ,  что   властвовали  надъ         | 
свободными,  какъ  надъ  рабами,  въ  д'блахъ  гражданскигь,         | 
хотЬпи  быть  догматиками  и  законодателями,   и   присвой- 
вали  себ%  судъ  въ  божественныхъ,  какъ  и  въ   челов1Ьче- 
скихъ  д'Ьлахъ!» 

Презирая  все  земное,  православная  Церковь  обходила 
въ  умственной  жизни  все,  что  ведетъ  къ  цЪлямъ  земнаго 
счаст1я,  обрапц1ла  умственный  трудъ  на  высоше  предметы 
60Г0СЛ0В1Я.  Древнее  процв'Ьташе  светской  литературы 
мало-по-малу  исчезло:  осталась  только  старинная  греческая 
страсть  къ  Д1алектик6  и  перешла  на  богословское  поле. 
Предметы  чисто  догматичесие,  безъ  отношешй  къ  вопросамъ 
общественной  жизни,  волновали  умы.  СиЬтская  власть 
овладела  и  этою  стороною.  Какъ-бы  помогая  чистотЬ  Цер* 
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кви,  какъ-бы  для  предостервжен1Я,  чтобъ  так1Я  богосдовсшя 
прен1Я  не  перешли  границъ  и  не  дошли  до  оппоэицш  про- 
тивъ  Церкви  и  власти,  императоры  поиогали  св'Ьтскою 
властью  духовной  власти  и  съ  патр1арха1ш  пресл^^довали 
М1рскими  средствами  споры,  коль  скоро  они  показывались 
опасными.  Запрещалось  мгрянамъ  и  даже  простымъ  духо- 
вныиъ  толковать  о  религш,  а  вел^Ьно  было  повиноваться 
и  в'Ьрить  толкован1ямъ  учителей  Церкви.  О  существ^&  Во- 
Ж1емъ — говорить  Киннамосъ, — ^дозволено  толковать  един- 
ственно учителямь,  владыкамъу  знатному  духовенству, 
императору  и  гбмъ,  кому  они  дозволять  по   достоинству. 

6ь  какомь  видЬ  выражалась  эта  власть  св']§тскаго  мо- 
гущества надъ  духовными  д]&лами  и  на  каше  предметы 
обращалась  мысль,  показываетъ  возникшхй  при  импера- 
тор^Ь  Мануил^&  Комнен'6  спорь  о  принесенш  жертвы  1ису- 
сомъ  Христомъ.  Этоть  императорь  составиль  такую  фор- 
мулу: вочелов^чившШся  Богъ,  вь  произвольномъ  прине- 
сенш себя  вь  жертву,  быль  вм'Ьстб  и  приноситель,  и  при- 
носимый. Императорь  созвадъ  синодъ  вь  Константинопо- 
л'Ё  сь  ц'&иш,  чтобь  эта  формула  была  утверждена  соборн'6. 
Н^Ькоторые  изь  епископовъ  воспротивились,  хогЬли-было 
защищать  самостоятельность  Церкви  и — потеряли  свои 
м'Ёста.  Спорь  распространился  вь  публик'Ь,  сначала  вь 
высшей,  придворной,  потомь — вь  городской.  Императорь 
требоваль,  чтобы  вс^&  признавали  такь,  какь  онь  полоясиль, 
и  кто  сопротивлялся,  кто  находиль,  что  формула  составлена 
неправильно,  или  задумываль  что-нибудь  изменить  вь 
ней,  тому  грозила  высочайшая  немилость:  одни  теряли 
свои  м^^ста,  другихь  постигало  изгнате  или  ссылка.  Для 
всенароднаго  в^Ьд']^Н1Я  государь  повел^Ьль  начертать  свое 
премудрое  изречете  на  каменной  доск'ё  и  пов-ёсить  доску 
вь  СофШской  церкви. 

Столь  же  характеристичнымъ  было  другое  богословское 
Д'Ёло  вь  царствованге  того  же  Мануила  Комнена.  Для  об- 
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ращающагося  изъ  магометанства  въ  хрисианство  суще- 
ствовала формула:  «богу  Магометову — анаеема!»  Импера- 
торъ  нашелъ,  что  эта  формула,  въ  обширномъ  смысл^&,  за- 
ключаетъ  въ  себ'6  богохульство,  ибо  Магометъ  признавалъ 
единаго  Бога.  Собранъ  былъ  синодъ.  Императору  возра- 
Зйгли,  что  Магометовъ  богъ  есть  ложный  богъ.  Досадуя, 
что  духовные  ему  сопротивляются,  императоръ  собралъ 
другой  синодъ  въ  Скутари,  но  не  явился  на  него  самъ 
лично,  ачрезъ  посредство  своего  секретаря  настоятельно 
требовадъ  снять  анаеему  съ  Магометова  бога.  Когда  духов- 
ные все-таки  упорствовали  и  доказывали,  что  Магометовъ 
богъ  совсЬмъ  другой,  ч*мъ  Богъ  христ1анск1й,  секретарь 
именемъ  государя  угрожалъ,  что  это  д'Ьло  представится 
на  собраше  подъ  предсЬдательствомъ  папы.  Духовенство 
страшилось  папской  власти:  въ  немъ  укоренилось  омер- 
3'Ьн1е  къ  западному  христ1анству.  Папою  ум*ли  запугать 
непокорныхъ.  Поел*  долгихъ  прен1й,  вместо  прежней  фор- 
мулы: «Богу  Магометову— анаеема»,  написали:  «Магомету 
съ  его  учен1емъ  и  со  всЬми  его  посл'бдователями— анаеема!! 

Въ  Х1У-мъ  в*к*  возникъ  въ  «греческой  Церкви  спорь 
по  поводу  П0НЯТ1Я  о  ваворскомъ  св*т*;  сущность  его  со- 
стояла въ  томъ,  —  былъ-ли  это  св-Ьтъ  существенный,  или 
отражен1е. 

Споры  съ  латинскою  Церковью,  дошедшхе  въ  послед- 
ней половин*  Х1-Г0  в*ка  до  разделен!»,  усиливали  вражду 
по  м*р*  каждой  новой  попытки  къ  сближен1ю  Церквей. 
Изъ  многихъ  такихъ  попытокъ  замечательно  бывшее  при 
Тоанн*  П-мъ  Комнен*  состязан1е  Ансельма  гавельберг* 
скаго  съ  епископомъ  никомид1йскимъ,  Никитою.  Разу- 
меется, главнымъ  предметомъ  спора  былъ  вопросъ  о  Дух* 
Святоьгь:  греческая  сторона  опиралась  на  тексты  св.  пи- 
сан1я,  западная— на  прогрессивное  движенхе  явлен1я  св. 
Духа,  посредствомъ  котораго  то,  что  лежало  въ  зародыш* 
учен1я,  впосл*дств1и,    явилось  въ  разнообразныхъ   прило- 
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жендяхЪу  и  11осл']&дующ1в  в^ка,  сообразно  воаникающимъ 
потребностямъ,  дополняли  то,  что  сделали  предъидущхе, 
Въ  этомъ  пониман1и  отразился  характеръ  об^ихъ  Церквей. 
Греческая  постоянно  стремилась  удержать  неподвижно 
разъ  сложенный  составь;  Западная  допускала  развитхе  въ 
Церкви;  первая  хог]Ьла  сохранить  незыблемо  старину,  по- 
читая ее  совершенною  и  неи8м1Ьнною  святыней;  вторая 
допускала  возможность  изм'ЬненШ.  Кром^^  спора  о  св.  Дух%, 
происходидъ  споръ  о  Евхарист1и.  Никита  призналъ,  что 
приготовлеше  хл*ба  для  Евхарист1И  —  изъ  кваснаго  или 
изъ  пр^снаго  тЬста~нв  составляетъ  существеннаго  разли- 
Ч1Я  Церквей.  Но  патр1отизмъ  грека  высказался  у  него, 
когда  противникъ  его  доказывалъ,  что  благодать  Бож1я  и 
небесное  благоволен1е  явно  почхютъ  нндъ  римскою  Цер- 
ковью: ибо  она  едина,  а  греческая  была  обуреваема  ере- 
сями. Гречбск1й  арх1врей  представилъ,  что  въ  греческомъ 
М1р'Ь  дМствительно  много  было  ересей,  но  это  отъ  обра* 
зованности  и  ученаго  воспитанхя.  «Ереси, — говорилъ  онъ, — 
служатъ  только  къ  укрфпленш  в*ры,  и  всегда  побеж- 
даются православ1емъ.  Напротивъ,  латины,  въ  своемъ  не- 
в^жествЁ,  не  могутъ  сказать  ни  хорошаго,  ни  дурнаго, 
въ  д^лахъ  в^Ёры».  Состязаше  это  не  кончилось  нич^мъ; 
и  друг1я,  посл'Ёдующ1я  попытки,  возстановить  разорван- 
ное единство  Церквей,  нич'Ьмъ  не  кончились. 

Эти  60Г0СЛ0ВСК1Я  и  Д1алектическ1Я  состязан1Я  были  един- 
ственнымъ  признакомъ  умственнаго  диижен1я  въ  Церкви. 
Вся  религюзность  массы  обращалась  ко  множеству  обря- 
довъ  и  къ  исполнен1ю  аскетическихъ  правилъ.  Монаше- 
ство было  прямымъ  явленхемъ  релипознаго  взгляда.  Мо- 
нашество, следуя  коренной  иде-Ь  Церкви — отчуждвН1я  ре- 
ЛИГ1И  отъ  М1рскихъ  Ц'^^лой,  устроено  было  единственно  на 
этой  идее.  Собственно  вся  Церковь  сохраняла  отшельни- 
ческ1й  характеръ;  инокъ,  естественно,  былъ  почетнымъ 
лицомъ,  по  превосходству  принадлежалъ  Церкви.  Гречес* 
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к1й  инокъ  ваботился  единственно  о  спасен]и  души,  кото- 
рое достигалось  наибольшииъ  удалешемъ  отъ  лгодекаго 
сообщества.  На  Запад'Ь  воаникали  монашесюе  ордена,  по- 
Л7чавш1е  свое  на8ван1е  отъ  изв'Ьстнаго  рода  занятШ,  ко- 
торыиъ  посвящали  свою  Д'Ьятельность.  На  Востоке,  въ 
Грец1И,  напротивъу  монахи  отличались  одни  отъ  друтигь 
по  способу  самоунерщвлвн1Я.  Одни  жили  въ  пещерагь  и 
назывались  пещерники  (ащ\аршта<^  отъ  о1Г'У|7о|  пещера); 
другхе  жили  въ  дуплахъ  и  назывались  дендриты  (о1  {еугрСтаг), 
— друг1е  на  столбахъ  —  столпники  (отоХ1та1),  н'Ькоторые 
обрекали  себя  ходить  нагими  (ог  х<х)^^1ха1),  другге— лежать 
на  земл']^  (о\  уа-цеоу^аС),  третьи --всегда  молчать,  и  называ- 
лись молчальники  (о1  аехш^те*;);  иные  давали  зарокъ  ни- 
когда не  мыть  ногъ  и  назывались  нечистоногими  (ауигтотгобе;), 
а  н'Ёкоторые  для  большей  святости  проживали  въ  постоян- 
ной нечистоте  (01  ро1соуте1;),  и  очень  мнопе  оковывали  себя 
жел1^зными  веригами  и  назывались  жел^^оносители  (о1$т2ро- 
1лвуо(;).  Эти  отшельники  не  оставались  безъизв'Ьетнымн; 
слухъ  о  появлен1и  ихъ  распространялся  быстро,  и  народъ 
толпами  приходилъ  къ  нимъ  брать  отъ  нихъ  благословете 
и  просить  о  себ'6  молитвъ. 

Но,  разум1^тся,  не  мало  было  монаховъ,  которые  толь- 
ко носили  наружность  отшельниковъ.  Писатель  ХП-го 
в'Ька,  БвстаеШ,  оставилъ  йамъ  описан1е  тогдашней  монд- 
стырской  жизни  и  релипозности.  Въ  многочнсленномъ  но- 
нашескомъ  классЬ  было  развито  суев'Ьр1е,  и  вуЬстЬ  съ 
гЬмъ,  лицем1Ьр1е  и  обманы.  Монастыри  соперничали  другь 
предъ  другомъ,  вымышляли  чудеса,  создавали  разныя  вещи, 
которымъ  приписывали  мнимую  святость,  и  привлекали 
суев'Ьрную  толпу.  Въ  монастыряхъ  толпились  л^Ьнивцы, 
нищ1е,  тунеядцы,  безнравственные  люди,  уб^Ьгавш1е  оть 
пресл1Ьдован1Я  закона,  съ  видомъ  наружнаго  поста  и  свя- 
тости—шли въ  монахи,  чтобы  хорошо  и  спокойно  жить. 
Любовь  къ  нев'бжеству,  ненависть  къ  просв'Ьщенхю,  были 
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господствующими  качествами  греческихъ  монастырей;  мо- 
нахи съ  нам^рен1емъ  истребляли  богат^^йш1я  библ10твкИ) 
сохранявш1я  отъ  древнихъ  временъ  драгоц^Ьнныя  произве- 
ден1я  старой  литературы.  Чвлов'Ькъ  съ  образовашемъ, 
вступивъ  въ  монастырь,  навлекалъ  на  себя  зависть,  кле- 
веты, гонен1я;  нев'Ьжды  досадовали,  зач'Ёмъ  онъ  попалъ 
къ  нимъ;  оскорблялись  т^мъ,  что  онъ  выше  ихъ,  и  ду- 
мали, что  онъ  загораживаетъ  имъ  дорогу.  Между  т*мъ, 
набожность  в^Ька  скопляла  въ  монастыри  богатства;  мо- 
настыри извлекали  изъ  своихъ  им'Ьн1й  доходы^  устрой- 
вали  промыслы  и  вели  торговлю.  Обогащен1е  монастырей 
возбуждало  зависть.  Д'бйствовали  противъ  нихъ  и  на  им- 
ператоровъ.  Императоръ  Мануилъ  Комненъ,  добивавшхйся 
поработить  Церковь  своей  вол*]^  во  всЁхъ  видахъ,  заду* 
малъ  ст^Ьснить  и  свободу  монастырей,  и  опред'1^лилъ  св1&т- 
скихъ  начальниковъ  въ  монастырскхя  жмИпхя^  съ  т^мъ, 
чтобъ  они  сбирали  доходы  и  отдавали  въ  монастырь;  этимъ 
императоръ  хот'Ёлъ  избавить  монаховъ  отъ  несвойствен* 
ныхъ  ихъ  званш  М1рскихъ  упражнешй.  Сверхъ  того, 
чтобъ  возвратить  монашество  къ  прежней  скромности  и 
евангельской  нип^ет^^,  тотъ  же  императоръ  положилъ  но- 
возаложеннымъ  монастырям'^  вовсе  не  давать  вкладовъ,  а 
опред'блилъ  выдавать  имъ  потребное  изъ  императорски 
казны. 

Не  смотря  на  релипозно-церковный  духъ  в^^а,—  по  из- 
в'Ёстш  Ёвстае1Я,— многочисленное  духовенство  въ  Визан- 
Т1ЙСК0Й  имперш  уже  перестало  пользоваться  т^мъ  суев^^р- 
нымъ  уважешемъ,  какое  было  къ  нему  прежде;  и  въ  то  же 
время,  когда  одни  благочестивые,  искавш1е  ут%шен1Я  во 
вц']^шности  церковной,  над']&ляли  монастыри  и  располагали 
движешя  своей  жизни  по  наставленш  монаховъ  и  поповъ, 
друпе  распускали  надъ  духовными  насмбшки  и  пошлости, 
которыя  съ  жадност1ю  ловились  и  повторялись  въ  народ^^. 
Думали  отд-Ьлить  пояяйе  о  духовенстве  отъ  поняйя  о  са- 
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мой  Церкви;  но  бол'бе  см'блыя  головы  доходили  въ  д'ктЬ 
в'Ьры  до  вольнодумства.  Такимь  образомъ  !Бвстае1Й  въ 
своихъ  пропов'Ьдяхъ  вооружается  и  противъ  атеиспуувъ, 
Самъ  Евстаехй,  не  смотря  на  свое  безукоризненное  право- 
слав1е,  показываетъ  недовольство  существующимъ  поряд- 
комъ  Церкви,  и  невольно  провозглашаетъ  начала,  которыя 
ведутъ  къ  реформащонныиъ  попыткамъ.  Бвстаф1й,  въ  сво- 
ихъ пропов'Ьдяхъ,  хочетъ  возбудить  духовную  сторону  хри- 
стханскаго  благочест1Я,  подавленную  излишнею  обрядно- 
СТ1Ю.  Онъ  безпрестанно  напоминаетъ,  что  любовь  есть  глав- 
ное въ  д%л*  в^ры  хрисйанской,  источникъ  вс^Ьхъ  добро- 
детелей, а  церковная  обрядность  должна  служить  только 
вн'Ёшнимъ  выражешемъ  духовнаго  содержатя.  «Не  спа- 
сешься многими  поклонами  —  говоритъ  онъ  въ  одной  изъ 
своихъ  проповедей:— спасешься  только  однимъ  т*мъ,  что 
эти  наружные  поклоны  знаменуютъ-сокрушешемъ  серд- 
ца предъ  Богомъ.  Прямое  стоянхе  Богу  не  мен*е  пр1Ятно, 
какъ  и  кол-Ьнопреклоненхе,  да  и  для  труда  удобнее».  Неко- 
торые аскеты  говорили,  что  надобно  у  Бога  просить  источ- 
никъ слезъ.  Евстаехй  говоритъ,  что  «лучше  такихъ  отгаель- 
ническихъ  слезъ  —  любовь,  оказанная  несчастнымъ  и  нуж- 
дающимся*. Въ  этомъ  протест*  содержанхя  противъ  внеш- 
ности, любви  и  дела  противъ  аскетическаго  уединенхя  я 
бездейственнаго  самоистязанхя,  нельзя  не  видеть  той  сти- 
Х1И,  которая,  обращая  христханство  къ  практической  жизни, 
въ  дальнейшемъ  развит1И  мысли  становится  совреиенекъ 
I  въ  оппозищю  къ  Церкви.  Когда  ЕвстаеШ  вооружался  про- 

I  тивъ  преобладан1я   внешности   надъ  духовностью  и  аске- 

I  тизма  надъ  любовш,  оставаясь  строго  православнымъ,  наш- 

I  лись  так1е,  которые  смелее  коснулись,  вместе  съ  злоупо- 

треблен1ями,  самаго  содвржан1я.  Таковъ  былъ  Хризомо.п, 
осужденный  синодомъ  въ  1171  г.,  при  императоре  Мануил* 
Комнене,  по  обвинеши  въ  причаст1И  къ  богумильской  ереси. 
Воспользовались  некоторыми  кажущимися  сходствами;  но 
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въ  саиомъ  л^ЬжЬ  то,  чт5  пропов^дывалъ  этотъ  осуякденникъ, 
относилось  къ  кругу  повторяюЩагося  вшого  разъ  въ  вос- 
точной Церкви  стремдешя  къ  торжеству  духовности  недъ 
обрядност1ю.  Хривонолъ  училъ,  что,  для  челов'Ьческаго  вов- 
рождешя  и  спасешя  души,  недостаточно  обрядовъ  и  та- 
инствъ:  необходимы  духовная  жизнь,  духовное  созерцаше, 
которое  онъ  противоподагалъ  мертвой  учености  буквы.  Онъ 
посягнулъ  на  достаточность  д'&тскаго  крещешя  самого  по 
себ*:  гЬ, — говорнлъ  онъ,— которые  крещены  во  имя  Хри- 
стово безъ  в'броучешя,  не  могутъ  еще  назваться  истинны- 
ми христханами  потому  только,  что  они  крещены.  Если  онИ| 
не  зная  Христова  ученхя,  и  дЬлаютъ  достойный  Д'бла,  то 
все-таки  они  не  христхане,  а  доброд'Ьтельные  язычники. 
П'Ьше  и  молитва,  присутств1е  при  богослужеши  и  даже 
самое  изучешесв.  писан1Я  недостаточны  безъ  внутренняго 
перерождешя,  освобождающаго  ^насъ  отъ  власти  злаго  ду- 
ха:— ^все  это  безъ  такого  перерожден1Я  мертво  и  ничтожно. 
Выучи  хоть  наизусть  все  св.  писаше,  и  другихъ  начни 
учить,  но  если  ты  предашься  прихотямъ,  высоком'Ьр1ю,  то 
теб^&  не  принесетъ  пользы  твое  знаше.  Ты  долженъ  пре- 
образовать свою  душу  и  достигнуть  внутренняго  созерцашя 
божественныхъ  предметовъ.  Этотъ  мыслитель,  подобно  позд- 
нМшимъ  западнымъ  протестантамъ,  отвергалъ  силу  доб- 
рыхъ  д'&иъ  самихъ  по  себ^Ь,  безъ  внутренняго,  руководя- 
щаго  челов-Ёческими  поступками  настроен1я,  иначе — безъ 
нЬры.  ЧеловЪкъ  долженъ  быть  способенъ  къ  истинной  доб- 
род'бтели,  преазде  ч^Ьмъ  покажетъ  въ  своихъ  д&Еахъ  добро- 
д'Ётель.  Т^,  которые  не  достигли  этой  высоты  водзр'&н1я, 
скажутъ,  что  они  д^лаютъ  добро  для  Бога;  но  они  д'ё- 
даютъ  это  по  естественному  побуяхдешю,  а  не  по  разумному 
уб^^ждешю.  Для  христ1анина  недостаточно  творить  добро 
и  избегать  зла,  хотя  бы  и  изъ  угодности  Богу,  если  онъ 
не  достигъ  духовнаго  чувства  присутств1я  въ  себ'Ё  божест- 
венннаго  духа,  творящаго  въ  насъ  добро  безъ  принужден1Я 

ств.-руо.  нАРододр.— т.  п.  26^ 
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Иу  по  существу  своему,  неподатливаго  никакому  искушение 
отъ  зла.  Христ1анинЪу  достигнувъ  христаанской  зрЪюстн, 
находится  вн]Ь  закона;  Бошя  сила  производить  въ  неиъ 
все,  что  законъ  предписывае1«ь. 

Хризомолу  и  его  послФдователяиъ  д'Ёлали  упреки  въ 
тоиъ,  что  они  отвергали  святость  св'Ьтской  власти.  Н'Ько- 
торыя  жЬстл  его  учетя  дМствительно  н'Ьсколько  теины; 
но,  кажется,  у  Хризомола,  в]гЬстЁ  со  стремлен1Я]Ш  оду- 
хотворить Церковь,  возникало  желате  сд&сать  рааумныиъ 
повиновеше  св'Ьтской  власти.  Хризомолъ  порицалъ  знаки 
рабол1Ьпства,  оказываемые  царямъ,  и  визанпйскую  при- 
дворную обрядность.  Духовное  толковаше  церковной  буквы 
переходило  само  собою,  по  аналопи,  на  букву  политичес» 
кую,  какъ  зто  часто  случалось  въ  исторхяхъ  ересей,  начи- 
навпшхся  оппозищею  существующимъ  церковнымъ  обы- 
чаямъ. 

Дальн^Ьйшее  поступлеше  того  же  стремлетя  къ  гос- 
подству духовности  надъ  обрядностью,  содерясашя  надъ 
ВНЕШНОСТЬЮ,  представляеть  учеше  монаха  константино- 
польскаго,  Нифонта.  Одаренный  б^Ьглымъ  умомъ,  изучив- 
ши отлично  св.  писате,  этотъ  челов^^къ  ока8а2гь  на  сво- 
ихъ  слушателей  большое  вл1ЯН1е  и  прюбрблъ  много  ш)бор- 
никовъ.  Его  проповедь  возвещала  освобоавдете  Церкви 
отъ  вн^Ьшнихъ  узъ,  перев-Ьсь  духа  на;1сь  внешностью. 
При  патр1архФ  Михаил'6  собрано  было  н^^сколько  синодовъ 
съ  ц&ою  пресл1^довать  и  опровергнуть  это  направлеше, 
угрожавшее  между  прочимъ  авторитету  духовенства.  Ду- 
ховные были  раздражены  противъ  Нифонта  за  смЪшя 
обличен1я  своихъ  пороковъ,  силились  обвинить  его  въ  ере- 
си и  найти  въ  его  поучетяхъ  подоб1е  ненавистнаго  бо- 
гумильства;  они  вывели  изъ  его  словъ,  что  онъ  не  приз- 
наетъ  еврейскаго  Бога  тЬмъ  истиннымъ  Богомъ,  котораго 
пропов'Ёдалъ  Хисусъ  Христосъ.  Нифонтъ  им&1ъ  столько 
вл1ян1я,  что  каппадокШсюе  епископы  приняли  его  сторо- 
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ну  Иу  вжЪстЬ  съ  нинъ,  были  обвинены  въ  отклонеши  отъ 
православ1Я:  ихъ  укоряли,  что  они  сомневаются  въ  д^Ьй- 
ствительности  1фбЩбН]Я  нладенцевЪу  когда  получившхе 
это  крещеше  впадутъ  въ  пороки  или  когда  воспрхеиники— 
сами  порочные  люди.  Это  сомн]Ьте  въ  дМствитёльностн 
крещешя  младенцевъ  часто  овлад']&вало  вольнодумцами  ^ 
нападавшими  на  обрядность,  потому  что  вд^сь  признает- 
ся сила  обряда  самого-по-себ-Ё:  съ  одноЁ  стороны  не  воз- 
можна передача  христ1анскаго  учен1я  тому,  кто  получаетъ 
крещен1е;  съ  другой,  пол^аюпцй  его  не  въ  состоянш  воз- 
выситься до  того  духовнаго  благочестиваго  ннстроешя,  въ 
которомъ  вольнодумцы  вид^и  исключительно  сущность 
религш.  Нифонта  и  его  последователей  обвинили,  будто 
они  требовали  втораго  крещешя  въ  зр&1ыхъ  л'&тахъ.  Если 
это  было  въ  самомъ  д^^^&,  то  другое  обвинете,  которое 
на  нихъ  взводили,  обвинеше  въ  богумильскихъ  идеяхъ, 
противор'Ьчитъ  первому,  потому  что  богумилы  не  призна- 
вали никакого  видимаго  крещешя.  Сверхъ  того,  имъ  ста- 
вили въ  вину  то,  что  они  не  хот&ш  поклоняться  всякому 
кресту,  а  только  такому,  на  которомъ  было  написано:  1и- 
сусъ  Христосъ,  Сынъ  Боаий;  то  есть — ^хот&ш  поклоняться 
тому,  что  представляетъ  прямое  выражен1е  смысла,  а  не 
намекъ  на  смыслъ.  Нифонтъ  былъ  осужденъ  на  тюремное 
8аключен1е.  Обвиненхе  въ  ереси  могло  быть  неправильно: 
патрхархъ  Косьма,  челов^^къ  высокой  хриспанской  нрав- 
ственности и  благочест1Я,  взялъ  Нифонта  къ  себ'6  и  сд^Ь- 
лалъ  своимъ  другомъ  и  дов^Ьреннымъ.  Когда  по  этому  по- 
воду состоялся  синодъ,  патрхархъ  отстаивалъ  его  и  откры- 
то признавалъ  святымъ  челов-Ькомь.  За  это  онъ  самъ  ли- 
шился сана.  Кажется,  Нифонтъ  съ  своими  приверженца- 
ми не  принадлежалъ  ни  къ  какой  противной  православ1ю 
секгЬ,  а  ратовалъ  противъ  безнравственности  и  нев^^же- 
ства  духовенства  и  признавалъ   потребность  возрождешя 

26* 
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Церкви  въ  дух^у  въ  противополоасность  мертвой  буквФ  и 
бевживненной  обрядности. 

Ташя  явлен1Я  происходили  въ  греческой  Церкви  въ 
в'Ька  сильн'Ёйшаго  духовнаго  и  церковнаго  господства  Ви- 
зантш  надъ  русскимъ  н1ромъ. 

На  Руси  византШская  наклонность  къ  догнатическимъ 
спорамъ  не  ивгЬла  1гЬста.  ^сколько  переводовъ  такого 
рода  сочиненШ  не  оставили  жизненнаго  вл1ЯН1Я  на  умст- 
венное развит1е;  они  оставались  исключительною  принад- 
лежностью книжнаго  М1ра,  интереснаго  только  для  неино- 
гихъ  тогдашнихъ  ученыхъ.  На  Руси,  какъ  мы  вид-Ьш, 
явились  другого  рода  состязашя— о  букв*  и  обрядахъ:  они- 
то  составили  характеристическую  черту  церковнаго  умство- 
вашя.  За  то  монашество,  вм*ст*  съ  аскетическимъ  воз- 
зр'бшемъ  на  христханскую  нравственность  вообще,  приня- 
лось въ  русскомъ  М1р*  во  всей  полнот*.  Наиболее  распро- 
страненныя  и  любимый  сочинешя  на  Руси  были  тЬ,  гд* 
преобладалъ  грустный  взглядъ  на  жизнь,  гд*  возбужда- 
лась охота  къ  уединешю,  къ  презр*Н1Ю  м1рской  деятель- 
ности, трудность  и  необходимость  безпрестанной  борьбы 
со  злыми  духами.  Но  съ  другой  стороны,  съ  того  же  Во- 
стока, откуда  къ  намъ  пришли  и  усвоивались  эти  аске- 
тичесюя  П0НЯТ1Я,  заносились  и  отчасти  переработывалиеь 
на  туземный  ладъ  противный  понят1Я,  клонивш1Яся  кь 
самодеятельности,  къ  перевесу  духовности  надъ  обряд- 
ностью, содержан1я  надъ  формою.  Хотя  он*  составляюп 
въ  нашей  литератур*  исключен1е,  но  все  таки  показыва- 
ютъ,  что  у  насъ  въ  Церкви  возникала  потребность  иного 
рода  благочест1Я.  Обычное,  пропов*дуемое  в*роучителямя 
и  принимаемое  всеобп^имъ  народнымъ  сознашемъ,  поняпе 
о  гр*х*  н  зл*  было  таково,  что  челов*къ  вводится  въ 
гр*хъ  даавольскимъ  искушешемъ.  Челов*къ  казался  поч- 
ти лишеннымъ  внутренняго  начала  своихъ  поступковъ  и 
представлялся  существомъ  страдательнымъ,  такъ  что  вся 
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заслуга  его  состоитъ  не  въ  разумнонъ  отаращеши  отъ 
порока,  а  въ  неподатливости  б'Ёсовскинъ  прод1Ьлка]П»;  не 
любовь  къ  добруу  не  со8нан1е  его  превосходства,  а  покор- 
ность Бошю  внушешю  составляетъ  доброд!&тель  челов1^- 
ка.  Челов'Ькъ  какая-то  машина,  на  которую  д^Ьйствуютъ 
ДЕ^Ь  силы— добрая  и  злая:— ангелъ  на  правонъ  плеч$,  а 
б'Ьсъ  на  л'бвомъ.  Таково  было  всеобщее  в'броучеше,  пус- 
тившее корень  въ  глубину  народнаго  В08др1&Н1Я.  Оно 
проявлялось  въ  разнообразныхъ  в'6рован]яхъ.  Но  вотъ, 
въ  вид'6  отклонешя  отъ  такого  взгляда,  въ  одномъ  древ- 
немъ  сочивешн  подъ  назвашемъ  €Воспоминан1е  къ  своей 
дупгб»  ^),  утверждается,  что  сл^дуетъ  приписывать  доброе 
Богу,  а  злое  не  дьяволу,  но  человеческой  вол1Ь.  Въ  другомъ 
древнемъ  слов'Ё  св.  Отецъ,  по  всему  русскомъ  сочинешн 
(гЁмъ  бол^е,  когда  оно  озаглавлено  неточно),  говорится: 
«Все  въ  челов'Ёк'Ё — и  добро,  и  зло;  хочешь  добра, — ^добро 
будешь  Д'Ьлать;  хочешь  зла,  —  зло  будешь  творить.  Богъ 
не  принуждаетъ  ни  къ  добру,  ни  къ  злу;  Богъ  сотворилъ 
челов-Ёка*  самовластнымъ,  дабы  онъ  свободно  творилъ  и 
добро,  и  зло.  Д1аволъ  не  можетъ  отвесть  человека  отъ 
добраго  Д'Ьла,  ни  привлечь  на  зло;  но  самъ  челов'бкъ, 
когда  хочеть, — д'Ьлаетъ  доброе  дЪло,  а  Богъ  ему  помо- 
гаетъ,  и  дааволъ  не  можетъ  добро  творить;  а  когда  чело- 
в'Ькъ  хочетъ  зло  д^атЬ;  тогда  дьяволъ  емупомогаетъ>  ^). 


О  Погод.  Сб.  Публ.  Библ.  №  1848.  Никто  хе  есть  вивовенъ  поги- 
бели ег0|  разв^^  свод  воля;  снасеше  хе  Богъ  дарова  ваиъ,  еже  бнти 
и  еже  добро  быги,  разумъ  же  и  силу,  яже  не  можетъ  им^ти  чело- 
в^Еъ  безъ  благодати  Бож1л;  но  ниже  дааволъ  можетъ  чю  датн  на 
погибель,  спрячь  изволеше  соиротивно,  или  изнеможеше,  или  неволь- 
ное неразумхе,  или  д^^ность:  отнюдь  еже  (ниже)  нудить  челов']Ька, 
токмо  память  злому  предлагаегъ;  д&саяй  оубо  благое,  долженъ  есть 
Богу  благодать  написовати;  хворай  же  сопротивноо,  себе  токмо  ви- 
новна творить. 

»)  Все  въ  челов-Ьц*  есть  добро  или  зло,  да  егда  хощеть  добра,  то 
добро  д]&еть,  а  иже  хощеть  зло  творити,  то  зло  дЬеты  Богь  же  ни 
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Несмотря  на  бевпред'Ьльнов  уважен1е  и  благо^ов^^н^6 
къ  обряду  самому-по-себ*,  встр-Ьчаются  1гЬстау  гд*  воз- 
стаютъ  противъ  безсмысленнаго  исполненхя  обряда,  про- 
тивъ  буквы  безъ  содержашя.  «Что  изъ  этого  пользы  — 
говорить  то  же  «Воспоминан1в  ньдуш**— «что  ты  молишь- 
ся: воздуху  молишься,  а  не  Богу;  Богъ  внимаетъ  уму,  а 
не  словамъ,  не  бес^д-Ь,  какъ  люди»  *).  Въ  противополож- 
ность всеобщему  уважвн1Ю  къ  строгости  наружнаго  поста, 
являются  въ  древности  поучен1Я,  вызываюпця  разсужде- 
шя  о  тщетб  наружнаго  поста  безъ  добрыхъ  дккъ.  «Что 
пользы  отъ  того  —  что  ты  не  1(шь  мяса  и  не  пьешь  ПИТ1Й? 
Ыкь  И  скотъ  не  ^сть  мяса  и  не  пьетъ  питШ.  Зач^Ьмъ  хва- 
лишься, что  лежишь  на  голой  земл^Ь  безъ  постелш?  Скотъ 
также  безъ  постели  спитъ  и  никто  ему  не  стелетъ!  Ты 
хуже  скота,  когда  при  всемъ  этомъ,  злобу  держишь  и 
зло  мыслишь»  ^). 

Въ  одной  старой  пропов*ди  объ  алчб*  '),  пропов^^- 
никъ  вооружается  противъ  наружнаго  поста,  предпочитая 
ему  добрыя  дбла.  Замечательно,  что  при  этомъ  ссылаются 
на  28  гл.  Исаш  о  постЬ,  которая  постоянно  служила  под* 
крФплеш'емъ  реформащонньшъ  выходкамъ  противъ  поста. 


добру  нудить,  нн  къ  злу  влечеть;  но  самовластьна  сотвори  Богъ  че* 
лов'Ъка,  да  по  самовласпю  створить  добро  или  зло,  ни  дааволъ  иожеть 
отвести  отъ  добра  д'^^а,  ни  ко  злу  приволочить,  но  егда  хощеть  что 
добро  д^^ти,  то  Богъ  ему  помогаетъ  и  дьяволъ  не  иожеть  что  добро 
створити,  да  егда  же  челов^къ  хощеть  зло  д^ти  что,  то  тогда  д1аволъ 
ему  поиогаеть  (Златая  Матица,  Рум.  Муз.  181). 

*)  Иже  оусты  точш  иоляся,  вьздуху  холится,  а  не  Богу:  Богьбо 
уму  внимаетъ,  а  не  бесЬм^к^  якоже  челов^цы. 

^  Аще  бо  кто  не  пьеть  питья  и  мясъ  не  'кяъ,  и  всяку  злобу  дер- 
жить,  то  не  хуже  ли  есть  скота;  всякъ  6о  скотъ  ни  ясть  мясь,  ни 
питья  тетъ.  Аще  ли  кто  на  гол^  земли  лежить,  а  зло  мыслить  на 
друга,  то  ни  тако  хвалися,  скоть  бо  постели  не  требуеть,  ни  посте- 
ляющаго  имать.  Сборн.  Румянц.  №  186. 

')  Пог.  Сб.  1024. 
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<Чт6  же  пророкъ  гдагодетъ  Худеомъ?  Не  такова  поста  азъ 
избрахъ,  глагодетъ  Господь»...  сКакая  польза,  что  ты  плоть 
свою  коришь  гододомъу  а  д^^ъ  не  дЁдаешь?  Какая  теб^Ь 
изъ  того  польза,  что  ты  не  моешься,  а  нагаго  не  оде- 
ваешь? Какая  польза  изъ  того,  что  ты  плоть  свою  изсу- 
шаешь,  а  голоднаго  не  кормишь?  Члены  свои  изнуряешь, 
а  вдовицамъ  не  оказываешь  помош;и?  Какая  польза  изъ 
того,  что  ты  санъ  произвольно  томишься,  и  не  избав- 
ляешь сиротъ  отъ  томлен1я?»  '). 

Въ  другомъ  старомъ  слов'б  о  внутреннемъ  пост^^  дока- 
зывается, что  вн'ЁшнШ  постъ  ровно  ничего  не  пользуетъ 
безъ  внутренняго  ^).  Въ  этомъ  слов'Ё  доказывается,  что 
постъ  не  состоять  въ  удалеши  отъ  той  иди  другой  пищи, 
а  въ  воздержан1и  и  умеренности  и  удалеши  отъ  гр'Ьха  *). 
Лучше,  говорить  оно— съ'Ьшь  кусокъ  сухого  мяса,  приме- 
шавши къ  воде  и  зелью,  чЪмъ,  въ  тщеславш,  гордясь  т^мъ, 
что  не  вкушаешь  мяса,  искать  другихъ  приличнейшихъ 
яствъ  ^).  Такой  переборъ  яди  называется  жидовствомъ  ^). 

О  Кый  оусп'Ьхъ  оубо  человеку  ажвати  пдотаю,  и  д^^лы  разоряюще; 
кая  оубо  подза  немнющемуся,  а  нагого  не  од^жюще;  кая  пожза  есть 
длоть  свою  изсушающему,  а  не  корияще  алчьнаго;  кый  ус1гЬхъ  есть 
оуды  скрушлти,  а  вдовиць  не  ииловати;  кый  оусп']^хъ  есть  самому 
томвтися,  а  сиротъ  томимыхъ  не  избавляти. 

')  Не  точш  отъ  брашенъ  поститися  по  внешнему  образу,  но  паче 
да  нудится  кождо  внутренняго  поста  хранити....  Якоже  гкю  кром^ 
духа  мертво  есть,  сице  и  вн'бшнее  образа  д^ланхе  челов'Ьку,  кром^ 
внутренняго  хранешя  и  съблюденха,  мертво  есть  (Рук.  Волколамской 
библ10теки,  №  333.) 

•)  Брашномъ  бо  различ1е  никако  же  искати  долженъ  есть  пост- 
никъ:  се  бо  възбранеше  общаго  благочишя  есть  и  съблазномъ  вина. 

*)  Аще  в  вареное  С1е  сухое  мясо,  еже  отъ  святыхъ  отецъ  отре* 
ченное,  ннн-]^  вкЪсто  иного  коего  застроешя   въ  брашно  вложити 
см^^шено  къ  прочей  сн'Ьди  воды  и  зел1я  есть,  да  не  виною  негли  тще 
славнаго  своеволнаго  благогов'^^шя  яко  мяса  отрицался,  взнщемъ  сн'Ь* 
дей  чеснМшая  и  благопотребнМшая. 

»)  Таковая  не  презирати  преподоб1Я  есть  постнику  наслаждеше, 
сытости  б'Ьгающе^  не  бо  жидовствующе  удаляемся  таковыхъ. 
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Рядомъ  съ  учеш0мъ  о  спасен1я  души  чрезъ  подачу  въ 
монастыри  по  дупгЬ,  чрезъ  приготовлете  себ^Ь  ходатаевъ 
и  молитвенниковъ,  являлось  иное,  отвергавшее  то  и  дру- 
гое, притомъ  въ  р'Ьзкихъ  выражен1яхъ.  Такъ,  въ  однонъ 
древнемъ  памятник^Ь,  подъ  назвашемъ  «Лоучеше,  како 
подобаетъ  задоушье  имати  и  милостьшятворяти»,  раздача 
ин']&н1й  въ  монастыри  представляется  дЪлонъ  не  толко 
не  богоугоднымъ,  но  засдуживающимъ  неблагословеше  ж 
немилость.  Н'ЁК1й  святой  мужъ  сид'Ёлъ  съ  своими  учени- 
ками, и  его  пришли  изв'Ьстить  о  кончин1Ь  какого-то  христо' 
любца.  Ученики  заран'Ье  считали  покойника  спасеннымъ, 
ибо  онъ  записывалъ  въ  монастыри  села;  но  святой  мужъ 
объявилъ,  что  ему  было  вид'Ьше  въ  нощи,  показывавшее, 
что  умершШ  братъ  осужденъ  на  мучен1е  именно  за  то, 
что  раздавалъ  въ  монастыри  им^Ьшя,  и  вжЬсг1^  съ  тЬмъ 
благочестивый  проповфдникъ  объявилъ,  что  нельзя  спас- 
тись одною  только  раздачею  милостьгаи— чрезъ  ходатаевъ, 
ибо  это  д^Ёлается  ради  самовеличан1я  ^). 

Слово,  приписываемое  валаамскимъ  чудотворцамъ,  Сер- 
пю  и  Герману,  вооружается  противъ  отдачи  въ  монастыри 


1 


О  Аще-1П  кто  дасть  ионастыреви  сею,— въ  вагубу  есть  дувиц  въ 
минувшую  бо  нощь  о  6ра.тк  томъ  унершеиъ,  о  неиъ  же  и  вы  паго- 
1ете,  яко  душа  его  стояше  предъ  Богоиъ  насоуд'Ь,  и  осоужева  быстъ 
доуша  его  моучитися  села  того  ради,  и  можящеся  святЫ  Богородшш 
и  Предтечи  Хоанну  о  души  той,  и  слышахъ  иасъ  глаголющы  Кто 
дасть  сею,  да  отпустять  седо  отъ  монастыря;  тогда  душа  та  от1(у- 
щена  будеть  отъ  муки.  И  рече  святы!  отець:аще  кто  дасть  сею  нона- 
настыреви,  на  пагубу  своей  души  дасть,  и  пргемдющнмъ  кЬсть  спя- 
оен1я!  Тако  же  кто  дасть  миюстыню  ходатаемъ,  таковнй  не  нио- 
стывю  творить,  но  величаеться,  таковый  не  пр1иметь  мзды  (Сб<фя. 
XIV  в.  Рум.  Муз.), 

*)  Вотчины  и  воюстей  съ  хриспаны  не  подобаетъ  въ  монастыре 
давати,  и  прхииати:  то  есть  царское  ко  инокомъ  немияосердае  и  душе- 
вредство,  и  безконечная  гибель.  Пог.  Сборн.  1316. 
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Въ  то  время,  когда  одни  учили,  что  надобно,  для  уми- 
достивлен1я  Бота  и  отпущешя  гр'Ьховъ,  строить  церкви,  и 
богатые  и  анатные  спешили  этимъ  способомъ  избавить 
себя  отъ  угрызенШ  сов'Ьсти  за  насил1я  и  угнетешя  ела- 
быхъ,  друпе  объясняли,  что  церковь,  построенная  на  бо- 
гатства, собранныя  неправедно,  есть  мерзость  и  скверна 
предъ  Богонъ  1).  Въ  другонъ  слов'Ь  ^)  предпочитаются 
д&иа  хилосерд1я  постройкамъ  и  украшешю  церквей  '). 

Тогда  какъ  благочестхе  укоренило  въ  народб  повятхе  о 
ТОНЬ,  что  раздача  иилостьши  даетъ  чедов'Ьку  возможность 
спасен1Яу  искупаетъ  гр^&хи,  очшцаетъ  совесть,  писались 
пропов'бди»  который  заставляли  обратиться  внутрь  своей 
сов'Ёстй  поглубже,  сознать  безполезность  милостыни,  если 
она  дается  отъ  неправеднаго  стяжан1Я,  и  что  суетна  бы- 
ваетъ  надежда  тЪтъ^  которые  думаютъ  безъ  самоисправ- 
лен1я  загладить  свои  пороки  раздачею  нищимъ  денегъ  или 
съ*стного  *). 

Между  князьями  и  сильными  земли  вошло  въ  обычай 
вфрить,  что  раздача  милостыни  и  вклады  въ  монастыри 
заглаживаютъ  гр'Ьхи.  Дротивъ  этого  вооружается  одпнъ 
пропов'бдникЪу  въ  сочиненш,  очевидно,  русскомъ  (хотя  оно 
приписывается  1оанну  Златоусту)  '^).  ТФхъ,  которые  думали 


О  Неправдою  зиадены  церкви,  якоже  пов'бдають,  хтроегыси 
оукрашенн  вельми  неправдами  и  порабощен1емъ  сироть  и  убогихъ 
васидъемъ,  скверно  еже  здати.  Рук.  ХЛ''  в'Ька  П.  Б.  №  204. 

')  Бодокол.  библ.  №  565. 

*)  Иже  богатыя  церкви  прииосити,  кая  се  польза;  во  ныогихъ  6о 
церквехъ  собраная  или  отъ  татей  украдено,  или  отъ  ратникъ,  или 
огнемъ  сгорЬ;  еже  церкви  утваряти  никому  незапрещено,  а  еже  убо- 
гнхъ  не  миловати  родство  огнено  об'Ьщано. 

*)  Кая  есть  вамъ  помощь,  еже  чи>жнмъ  милостиню  творнти;  н'Ьсть 
6о  та  на  ползу  вамъ;  и  чюжимъ  милостиня  творити  отъ  неправеднаго 
со6ран1Я— не  спастися  никомуже.  Рук.  XV  в'Ька,  П.  Б.  №  209. 

')  Князь  или  богатый  и  въ  ересь  вошли,  быша  съгр'Ьшающе  и 
даяли  быша  за  ся,  а  сами  не  трудящесд,  и  ходитн  къ  церкви  л']^ня- 

/Соо^к 


01д1112ес1  Ьу  ^ 


—  410  — 

спасти  себя  милостынею,  и  въ  то  же  время  угнетали  рабовъ 
своихъ,  пропов^&дниБЯ  обращали  къобяэанностямъчеловЪ- 
колюб1я  въ  отношеши  посл'бднихъ  и  выставляли  тщету  игь 
милостыни  ^). 

Въ  переводахъ  изъ  гречесЕихъ  отцевъ  сохранились 
р%8К1Я  обличен1я  лицвм1;ровъ-монаховъ,  которые  могли  по- 
всем^Ьстно  возбуждать  наклонность  къ  порицашю  мона- 
стырской жизни.  Иноковъ  укоряли  въ  любостяжаши  и 
сластолюбш.  Такъ  у  св.  Исаактя,  вообще  прославляющаго 
иноческое  жиле,  находятся  м'^ста,  осуждаюпця  недостой- 
ныхъ  иноковъ;  а  такихъ  можно  было  повсюду  встр1&ти1Ъ  *). 

щеся,  а  всегда  въ  объядеши,  и  въ  пьянств^^,  и  во  блужен1я  иребн- 
вающе  день  и  нощь,  то  ни  на  шй  усп^Ьхъ  такихъ  мнюстннн  есть, 
таковыхъ  приноси  гнюсны  есть  Богу,  и  скаредни,  иже  осворбиютъ 
вдовицы  и  цаси11е  творять  сиротамъ. 

")  Милостыню  далъ  еси  оубогому,  богатый,  и  добр*  сотвори,  но 
ннде  рабы  твои,  пасуще  стада  воювъ  твоихъ,  потравиша  ниву  худщъ 
сос']^дъ  твоихъ,  ихже  ты  примучи  злыиъ  томленьемъ  и  казнып  не- 
праведннин  въ  работу  себ^;  да  луче  бы  ти,  безуине,  поииоватя 
домочадца  твоего,  да  не  скорбяще  ходить,  и  остатися  отъ  насилья  и 
томленья,  нежели  дарити  безумно  томленьемъ  неправеднымъ.  Рун. 
Муз,  №  186. 

')  Начнетъ  глато  совОЕупляти,  дондеже  сведутъ  его  б&сове  въ 
ровъ  сребролюб1я;  да  еще  прежъ  принесстъ  ему  Е1иах>  в^чго  маю, 
отвращается,  то  глаголя:  не  хощу  с1е,  не  бо  нрхемлю  что  оть  кого; 
тоже  аще  паки  принесутъ  ему  злато  или  сребро,  или  од^яше,  нля 
что  угодно  ему:  съ  радоспю  то  пр1емлетъ  и,  поставль  трапезу,  нач- 
нетъ  ясти  съ  ними,  убогы  же,  паче  же  Христосъ  вн^  врать  его  стоя 
моляся  и  никто  же  милуя.  Въ  М1р^  молчаливъ  языкомъ,  постяся,  схя- 
реше  показуя,  дондеже  Познань  будетъ,  и  начнуть  хвалитн  его,  яхо 
онсица  мнихъ,  рабъ  БожШ;  п  абге  вложить  д1аволь  вгЬкимь  отьм[р- 
скихъ  приносити  ему  всякую  потребу:  вино  и  масло  и  зяатнжкн,  н 
начнуть  глагодати:  свять  инокъ  есть,  якоже  обычай  есть  тщеслжв!». 
Ёгда  же  слыпшть,  яко  снять  инокъ  есть,  возгордится  окаянный  н  аб^е 
начнеть  &кх^тЕ  съ  М1рскими  на  трапези,  ядый,  и  шя,  ноупиваясяя 
прочее  возвышая  глась  свой  на  п'Ьше,  дондеже  рекутъ  м1ряпе,  яю 
онсица  инихъ  добре  поеть  и  бдить.  Онъ  же,  слышавъ,  возносится:  я 
аб1е  отходить  отъ  него  и  малое  смиреше. 
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У  другого  отца  церкви  —  веодора-Студита,  составителя 
устава  иноческаго,  представляется,  въ  обличете,  ионахъ- 
щеголь  1). 

Въ  то  время,  когда  духовные  пропов^Ьдовали  безуслов- 
ную в'Ьру  къ  священнымъ  книгамъ,  появлялись  намеки, 
которые  заронили  подозр^нхе  къ  справедлибости  всего,  во- 
шедшаго  въ  громадную  массу  церковной  письменности. 
Такъ,  въ  бесЬдЪ,  приписываемой  валаамскимъ  чудотвор- 
цамъ,  говорится:  «Цари  того  не  знаютъ  и  не  внимаютъ, 
какъ  мнопе  книжники  иноки,  по  даавольскому  умышленш, 
выпнсываютъ  М'Ьста  изъ  божественныхъ  книгъ  и  изъ  жи- 
Т1Й  святыхъ,  и  выкрадываютъ  изъ  книгъ  преподобныхъ 
отецъ  и  вм1^сто  ихъ  вписываютъ  то,  что  для  себя  считаютъ 
лучшимъ  и  полезнымъ,  и  ув^ряютъ,  что  это  подлинный 
писашя  святыхъ  отецъ»  ^). 

Обыкновенно,  чудеса  и  знаменхя  составляли  главный 
признакъ  святости  явлен1Я  божественной  силы.  В'Ьра  въ 
сверхъестественное  поддерживала  релипозное  благогов'Ь- 
ше  и  держала  чувство  и  воображете  въ  сфер'6  страха 
всеприсущихъ  таинственныхъ  силъ.  Одно  изъ  старинныхъ 
словъ  ^)  остерегаетъ  хриспанъ,  чтобъ  не  считали  чудеса, 


^)  Вид']^хоиъ  мниха,  въ  добрыхъ  ризахъ  ходяща,  и  въ  красная 
од'Ьяна,  X  безъ  насыщен1я  ядуща,  и  въ  изиечтанннхъ  сааоз'Ьхъ  и 
оубрусцахъ  испещреввыхъ,  при  пояс^^  имуща  доброутворены  и  иато- 
кованы  ножи  и  симъ  подобная,  паче  яе  ^дящихъ  на  воняхъ  и  мес- 
кахъ  упитанныхъ,  и  доброхотныхъ  и  многоц'Ьнныхъ,  н  та  вся  благо- 
утворена  и  съ  уздами  измечтанными.  Рук.  XV  в'бка,  Воюк.  442. 

')  А  сего  цари  не  в^даютъ  и  не  внимаютъ,  что  мнози  книжниды 
во  иноц'Ьхъ  по  д1аво1Ьскому  и  лестному  оумыпиешю,  изъ  святыхъ 
божественныхъ  книгь  и  съ  праведныхъ  жит1Й  выпнсываютъ  и  выкра- 
дываютъ изъ  книгь  преподобныхъ  и  святыхъ  отецъ  писаше;  иноже 
М'к;то  въ  тЬ  же  книги  приписываютъ,  луччая  и  полезная  собЬ  вно- 
сятъ  на  собрате  свид'Ьтельства  быти  се  подлинно  святыхъ  писан1е« 
Пог.  Сб.  №  1316. 

»)  Рук.  XV  в*ка,  Волок,  сб.  №  497. 
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знамен1Я  и  пророчества  свид'Ётельствонъ  святости^  что 
мног1е  недостойные  и  еретики  творили  знакешя  по  н^ 
которому  смотр'Ьтю,  и  что  святость  и  добродетель  познает- 
ся отъ  плодовъ  доброд'Ьтели  ^).  Плодами  же  духовными 
называются:  любовь,  кротость,  радость,  миръ,  додготер- 
п^Ьше,  благость,  благостыня,  в'1^ра,  воздержаше  ^).  Хою 
такое  толкован1е  и  не  противно  духу  православ1я,  но  у 
нЁкоторыхъ  вольнодумцевъ  оно  легко  приводить  кь  про- 
тивоположности съ  т^ми  доказательствами,  которыми  из* 
давна  привыкли  подкр'Ьплять  истину  откровения  священ- 
ной и  церковной  исторш,  указывая  на  творимыя  Христомъ 
и  святыми  мужами  чудеса.  Въ  томъ  же  слов%  проводится 
мысль,  которая  сопровождала  повсем'бстно  и  всегда  рефор* 
мац1онныя  умствовашя  о  недействительности  заступлен1Я 
святыхъ  и  о  предпочтенш  собственнаго  покаяшя  и  собст* 
веннаго  труда  въ  области  добрыхъ  д*лъ  •).  Путемъ  тако- 
го размышлен1Я  начинали  и  реформаты  и  приходили  кь 
отверженш)  святыхъ  вообще. 

Такъ,  указывая  на  недостаточность  видимыхъ  обрядовъ 
безъ  внутренняго   содержангя,   пропов^Ьдники  сравнивай 


^)  Не  достоитъ  бо  правосхавна  мужа  искусити  отъ  знаметй  I 
пророчествъ,  яко  святъ  есть,  но  о  жительстве  его:  нвози  бо  мнотак* 
ды  не  токмо  правос1авши  грешницы,  но  и  еретицн  нев^ршн  анахе- 

та  сотвориша  и  пророчествоваша  но  н']^К1ихъ  смотрЬн1дхъ. 

Не  достоитъ  отъ  таковыхъ  вещей  искушати  кого,  аще  святъ  есть,  но 
отъ  пдодъ  ихъ,  якоже  рече  Господь:  отъ  плодъ  ихъ  познаете  кхъ. 

>)  Аще  оубо  таковые  плоды  стяжить  челов'Ькъ,  их&  творить  зна- 
мен1л,  или  не  творитъ,  явленъ  есть  таковнй,  яко  святъ  есть  н  Бо- 
ж1й  другъ. 

*)  Аще  челов'^&къ  не  сътворитъ,  и  молитва  святыхъ  нжчтохе  пол- 
зуетъ  молящимся  святымъ  о  немъ;  аще  же  въздржавотся  и  молят» 
о  немъ,  самъ  же  и  обхадается,  оупивается  или  безчинуетц  что  поль- 
зуетъ  молешс  ихъ  о  ненъ,  ту  бо  исполняется  реченное:  едннъ  зяк- 
дяй,  другой  раззоряяй. 
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съ   ббзпдодньшъ   деревень   ткхъу  которые   ограяичивади 
одними  обрядами  свое  бларочестае  О* 

ВеЬ  так1я  идеи,  брошенный  въ  умы^  хотя  бы  В1>  стро- 
гомъ  кругу  православ1я,  у  другихъ,  бол*е  свободно-мыс- 
дящихъу  переходили  за  границы  и  окаэывал[ись  против- 
ными православш;  такъ  что  т^Ьже  пропов1^дники  должны 
были  брать  другую  сторону  предмета.  Когда  благочести* 
вые  мужи  обличали  лицем<Ьрство  монаховъ,  требуя  отъ 
нихъ  жизни,  сообразной  съ  принятымъ  на  себя  зватемъ, , 
находились  смЬлые,  которые  начали  толковать,  что  мона- 
шество вовсе  не  угодно  Богу;  и  православные  должны 
были  ратовать  за  учреждеше  монашества  ^).  ЗдЪсь  уже 
ясно,  что  мысль  стала  на  точку,  совершенно  противную 
тому,  что  составляло  сущность  религюзнаго  взгляда  въ 
Щ)одолжен1и  в^ковъ. 

Трудно  р'бшить,  проникала-ли  къ  намъ  и  въ  какой 
степени  секта  богумиловъ.  Несомн'бнно,  однако,  что  апо* 
крифичесшя  книги,  уважаемый  богумилами,  у  насъ  были 
въ  ходу  наравн'6  съ  другими  подобными.  Вскор'Ё  посл^Ь 
принятая  в^Ьры  Владимиромъ,  въ  1004  году  явился  въ 
Шев'Ь  какой-то  Адрханъ  скопецъ,  и  сталъ  хулить  церковь, 
ея  уставы,  1ерарх1Ю  и  обряды.  Митрополитъ  ЛеонтШ  за- 
ключилъ  его  въ  темницу;  еретикъ  раскаялся.  Его,  обык- 
новенвОу  почитаютъ  богумиломъ.  ДМствительно,  есть  в-Ь- 
роят1е,  и  преимущественно  въ  томъ,  что  онъ  самъ  былъ 
скопецъ;  но  несомн'1Ьнно  нельзя  признать,  что  онъ  не  могъ 


1)  Челов^^Бъ,  иже  внФ>шнлго  д'&кате  проходя,  крои']^  внутрепняго 
храиен1а,  подобенъ  есть  древу,  имуща  листв1е  зелено  и  красно,  оть 
плода  же  праздно  есть  (Рук.  ХУ  в.  Волокол.  Библ.  565). 

»)  Глатолють  н'Ьдыи:  аще  бы  было  иноческое  жительство  угодно 
Богу,  былъ  бы  убо  и  самъ  Христосъ  и  божественные  апостолы  во 
нноческонъ  образе;  нын^  же  видимъ  Христа  написана,  тако  же  и 
святыхъ  апостолъ,  въ  м1рскомъ  образ'Ь,  а  но  въ  иноческомъ  (Воло- 
коламск. №  520). 
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пропов'бдовать  того  же,  что  говорили  богумилы,  нвъ  дру- 
гихъ  побуждевШ.  Притомъ,  нельзя  вполн1^  дов1Ьрять  обви- 
нен1ямъ  на  еретиковъ:  часто  случалось,  что  челов^Ька  об- 
виняли  въ  совершенной  ереси,  когда  онъ,  въ  самомъ  дЬл^Ь, 
только  дозволялъ  себ^Ё  умствовать.  Въ  ХП  в'ЬкЬ  является 
въ  ШевЪ  при  Моноиах^^  какой-то  ДихитрШ,  который  тоже 
началъ  порицать  церковные  уставы.  Митрополить  Никита, 
по  сов^Ьту  съ  Моноиахомъ,.  послалъ  его  въ  ваточеше  въ 
городокъ  Синелецъ  на  Сул-Ь.  И8в^Ьст1Я  объ  этихъ  двухъ 
явлен1яхъ  такъ  кратки,  что  нельзя  извлечь  изъ  нихъ  ни- 
какихъ  заключешй,  кром-Ь  того,  что,  въ  первые  вЬп 
послЪ  принят1я  православ1я,  къ  нанъ  вошла  и  оппозшця 
противъ  православ1Я,  искавшая  явлен1я  хриспанства  въ 
другихъ  формахъ;  но  мы  не  можеиъ  показать  ея  сущно- 
сти, и  еще  иен'бе  степени  того  вл1ян1я,  какое  она  им^Ьла, 
и  въ  какихъ  1гЬстахъ.  ВзгЬстЪ  съ  книгами  св.  пясашя  и 
переводами  св.  отцевъ,  къ  намъ  вошли  въ  переводахъ 
всевозможн'Ьйш1Я  апокрифичесшя,  такъ  называемый  лож- 
ныя  или  отреченный  церковью,  книги  0. 

Между  прочимъ,  предки  наши  познакомилась,  какъ  ка- 


0  Между  ними  были  въ  ходу  со?ияен1Я  болгарскаго  пола  1ерениг: 
о  древ^  Брестномъ,  о  поставлеши  1исуса  Христа  въ  попы,  о  брат- 
ств^,  о  Соломоне  и  КитоврасЬ,  разшля  фальшивыд  книги  ветхаго  I 
иоваго  эав^та  (Адаыъ,  Бпохъ,  Лаиехъ,  Патрхарше  заветы,  1осифо1А 
молитва,  Моисеевъ  зав'Ьгь,  Соломоновы  п^снн,  1оанново  обавлеше— 
что  восходилъ  на  небеса  и  вид'клъ  различный  вид'Ьни,  —  1аковлева 
апостольская  пов']^сть,  Петрово  обавлешв!  Павлове  обавлеше,  Варва- 
вйно  послаше,  равныя  апокрифичесшя  евангел1я  Оомы,  Варнавы, 
Ниводима,  и  друпя);  вопросы  1оанна  Богослова,  вопросы  Вареодо- 
меевы  къ  Богородице,  хождеше  Богородицы  по  мукамъ,  Лобъ  Лдаиь 
—что  семь  царей  подъ  нимъ  сид1ш1, —имена  ангеловъ  о  службе  Хрв- 
стовыхъ  таинъ  —  что  опоздять  обедню,  врата  небесная  затворятся, 
ангели  попа  кленугь,  —  прЬше  дтавола  со  Христомъ,  разный  апокрв* 
фическ1л  ЖИТ1Я  и  подвиги  святыхъ  и  проч.;  въ  числ'Ь  нхъ  были  „лох- 
ныя  писашя,  нас']Ьянныя  отъ  еретнкъ  на  пакость  нев1и1дамъ^. 
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жется,  съ  сохранившимися  отъ  вреиенъ  Оригена  мыслями 
о  несообразности  в'Ьчнаго  мучешя  грЬшниковъ  съ  бевпре- 
д&[ьнымъ  милосердаемъ  Бошимъ,  какъ  это  показываетъ 
одно  слово,  обращенное  къ  т^мъ,  которые  отрицаютъ  в'Ёч- 
ную  м]гку  *).  Только  чревъ  критическое  разсмотр'Ёшеу  ка- 
К1Я  именно  подобный  еочинен1Я  ходили  у  насъ  въ  древ, 
ностиу  можно  приблизительно  добиться,  какого  рода  сти- 
хшу  противный  церкви,  вм^Ьстились  въ  русскую  умствен* 
ную  релипозную  жизнь. 

Когда  въ  самой  православной  философ1и  заключались 
тапя  с^^мена  противодЪйств1я  общепринятому  и  усвоен- 
ному веками  порядку  понятШ  и  благочестивой  Д'Ьятель- 
ности,  злоупотреблешя  въ  1ерарх1И  всегда  могли  возра- 
стить эти  сЬмена  и  дать  имъ  развитхе.  Нигд'Ь  такъ  легко 
не  могла  прорваться  явная  оппозищя,  какъ  во  Псков']^. 
Мы  видЁлИу  что,  сознавая  свою  отдельность  и  самобыт- 
ность отъ  Новгорода  въ  политическомъ  и  гражданскомъ 
отношешИу  онъ  тяготился  зависимостш  отъ  новгородскаго 
владыки  по  церковному  управлешю  и  суду.  Желанхе  тшЬиъ 
своего  владыку  осталось  безуспешно.  Отсутствхе  епарх1аль- 
наго  начальника  лишало  правильнаго  надзора  сферу  благо- 
чест1я.  Тамъ  свободн'Ьв,  ч^жь  гдЬ-нибудь,  могли  воспи- 
таться идеи  оппозищи  противъ  существуюшаго  порядка; 
а  между  тЬмъ,  непрестанный  столкновен1я  мещду  духовен- 
ствомъ  и  М1рянами  могли  ихъ  и  возбуждать,  и  поддержи- 
вать. Мы  вид'Ьш,  какъ  съ  одной  стороны  духовенство 
роптало  на  вм^^шательство  в1&ча  въ  церковныя  д&са,  — 
вм^Ьшательство,  которое  иногда  происходило  по  необходи- 
мости, по  поводу  отсутств1я  церковной  1ерархической  вла- 


*)  Глаголать,  яко  н']§С1ь  вечной  муки:  Како  глаголете,  яко  мило- 
стивъ  Богь  —  не  моучитъ  гр^Бшныя  христ]ане;  ....  веруйте,  брат1л, 
истинно,  яко  истинно  есть  гр'Ьшннмъ  мука:  и  жидовъ  вопросите,  и 
еретиковъ,  н  еще  саи'Ьхъ  б^совъ:  вси  отв^щавають  ти  единогласно: 
ехггь  соудъ  и  мука.  Публ.  библ.  №  203,  рук.  ХУ  в^ка. 
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сти.  Съ  другой  стороны,  владыЕа  и  его  соф1йск1Й  дворъ, 
подававш1е  постоянно  поводы  къ  жалобамъ  на  свою  без- 
д'Ьйственность  и  медленность  по  управлению  и  суду  вп 
Псковской  Земл%  въ  то  же  время  старались  неослабно  и 
бдительно  поддерживать  свои  права  на  собраше  пошлинъ: 
такимъ  образомъ,  казалось,  что  Псковская  Земля  въ  цер- 
ковномъ  отношеши  была  какою-то  оброчною  статьей  нов- 
городскаго  церковнаго  уаравлен1Я.  Издавна  въ  христ1ан- 
ской  Церкви  посвящеше  въ  церковный  санъ  за  деньги, 
всл'6дств1е  подкупа,  считалось  въ  высшей  степени  бого- 
противнымъ  д'Ьломъ,  достойнымъ  порицашя.  На  это  ука- 
зывала грамотнымъ  людямъ  и  Кормчая,  бывшая  тоц^а 
однимъ  изъ  обычныхъ  предметовъ  чтешя.  Ничего  не  могдо 
быть  естественн'Ёе,  если  реформащонная  оппозищя  оро- 
тивъ  Церкви  уц'Ёпилась,  такъ- сказать,  за  эту  тонкую 
струну.  Духовные,  посвящаясь  въ  санъ,  и  получая  мФста, 
платили  пошлины.  Прежде  посвящен1Я,  кандадатъ  на  свя- 
щенническое м-Ьсто  долженъ  былъ  искать  его  чрезъ  по- 
средство арх1епископской  канцедярш  (софШской  палаты); 
не  обходилось  безъ  подарковъ.  Разум^^ется,  въ  такомъ  сяу- 
ча'Ё  нер-Ёдко  пролагало  путь  къ  м^^сту  бол1ю  хорошее  от- 
ношеше  къ  софхйскому  двору,  ч'ёмъ  собственное  достоин- 
ство. Да  вообще  и  безъ  этого,  могло  случиться,  что  че- 
лов'Ькъ,  вполн'Ё  достойный  по  своимъ  качествамъ  и  спо- 
собностямъ,  приготовленный  къ  духовному  званш),  не  по- 
лучалъ  мЪста  единственно  потому,  что  не  могъ  заплатить 
пошлины;  тогда  какъ  другой  скор-^Ье  подучалъ  его,  един- 
ственно потому,  что  иъЛдъ  состояше  для  потребной  пла- 
ты. Такимъ  образомъ,  нападки  на  эти  пошлины,  упреки, 
что  духовное  управлеше  нарушаетъ  уставы  Церкви,  по- 
свящая священнослужителей  по  мзд'6,  послужили  нача- 
ломъ  возникшей  ереси,  изв'Ьстной  подъ  назван1емъ  Стри- 
гольнической. 

Время  ранняго  явлен1я   этой  ереси  неизв'бстно,  какъ 
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равно  и  предваритеяьныя  обстоятельства,  слуяшвппя  хъ 
ея  появлешю  ближайшими  поводами:  ибо  мы  достоверно 
знаемъ  только  время  казни  ересеначальниковъ  въ  1374 
году.  Ихъ  было  трое:  какой-то  ненавистный  по  именц, 
дааконъ  Никита  и  Карпъ,  котораго  Соф1Йская  летопись 
назБшаетъ  простцемъ,  а  Супрасльская  также  даакономъ* 
В'Ьрность  посл^дняго  и8в11СТ1Я  нодтверщдается  и  посданхемъ 
патр1арха  Антон1Яу  гдЪ  говорится,  что  Карпъ  былъ  от- 
ставленъ  отъ  службы,  слФд.  быль  преадо^е  духовнымъ  ли- 
цемъ.  Въ  сПросв^тителе»  1осяфа  Волоцкаго,  Карпъ  на- 
званъ  художествомъ  стригольникъ.  Чтб  такое  стриголь- 
никъ  —  неиав'Ьстно;  но  это  изв^тае  не  щютивор'Ьчитъ 
первому  о  духовномъ  санЬ  Карпа.  Будучи  дьякономъ, 
могъ  онъ  заниматься  реиесломъ,  а  можеть  быть  принялся 
за  ремесло,  лишившись  сана.  Проповеди  ересхарховъ  воз- 
будили противъ  нихъ  пресл^^доваше  во  Псков'6.  Они  бе- 
жали въ  Новгородъ,  продолжали  тамъ  свою  пропов'Ьдь, 
нашли  последователей,  но  вооружили  противъ  себя  на- 
родъ.  Въ  1374  годУу  ихъ  сбросили  съ  моста  въ  Волховъ. 
Однако  насЬянное  ими  сЬмя  не  пропало:  изъ  него  пошло 
свежее  дерево. 

Два  послашя  патр1арха  Антотя  объ  этой  ереси,  до- 
шедш1Я  до  насъ,  писаны  уже  по  смерти  ересеначальни- 
ковъ: —  первое  въ  1388,  второе  после  1388-го  года  О* 
Изъ  этихъ  послан1й  видно,  что  еще  прежде  патр1архъ 
Нилъ  поеылалъ  на  увещаше  стригольниковъ  Д1онис1я, 
арх1епископа  суздальскаго,  возведеннаго  въ  митрополиты 
— это  должно  было  случиться  около  1383  года,  сообраз- 
но летописи  ^). 


^)  Митрополитъ  Бвген1Й  (Истор.  квдж.  Псковск.  ч.  Ш|  22—25) 
дуиаеть,  что  раньше  Антов1я  бьин  посланы  на  Русь  три  патр1арш1я 
трамоты  по  этому  поводу:  одна  отъ  1]атр1арха  Фидоеея  въ  1374  г., 
а  дв1  отъ  прееинива  его  Нила. 

*)  Пр1иде  изъ  Царегорода   въ  Новгородъ  Велиюй  Дхониай  отъ 
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Ни  казнь  трехъ  философофъ,  ни  патрхаршескгя  посла- 
шл,  не  истребили  ереси:  она  расиространядась  и  въ  XV 
в'Ьк'Ё,  и  митрополиты  должны  были  писать  не  одно  пое^ 
лан1е,  уб'Ьакдая  православЕкыхъ  пресл1&довать  лхеучбше. 
СильиМшее  изъ  такихъ  послатйу  изв'бстноб  намъ,  было 
отправлено  митроподитомъ  Фотхемъ  въ  1427  году,  послЪ 
того  какъ  псковичи  писали  объ  этонъ  въ  митрополиту 
съ  своимъ  посадникомъ  ведоромъ.  Передъ  тбмъ  мног1е 
изъ  еретиковъ  были  умерщвлены,  друпе  заточены  въ 
тюрьмы,  третьи  разб'Ёжались.  Фот1й  похвалялъ  ревность 
пресл-^Ьдователей,  не  одобрялъ,  однако,  смертной  казни  и  со- 
в'Ьтовалъ  лучше  употреблять  наружный  наказашя  и  заточе- 
Н1е  въ  тюрьму.  Православные,  по  уб^Ьжден1Ю  митрополита, 
должны  были  остерегаться  "Есть  и  пить  съ  тЬмъ,  кто 
уличался  въ  ереси.  Эта  секта,  какъ  видно,  тогда  была  ие 
на  столько  многочисленна,  чтобъ  дать  отпоръ  гоненш, 
но  и  не  такъ  ничтожна,  чтобъ  отъ  этого  гонен1Я  исчез- 
нуть совершенно.  Какъ  въ  Новгород'^,  такъ  и  во  Пскове, 
она  продолжала  существовать  въ  XV  в^^к^,  потому  что 
въ  1496  г.  арх1епископъ  Геннадхй  писалъ  къ  митрополиту 
Зосивгб,  убеждая  его  защитить  его  отъ  какого-то  чернеца- 
стригольника  0.  Притомъ,  разб'Ьжавш1еся  отъ  преслФ- 
довашя  изъ  родины  разнесли  свое  учеше  по  Руси,  и 
способствовали  повсем'Ьстно  дальн^Ёйшему  развитт  ре- 
формацюнныхъ  зачатковъ. 

Еретическое  направлете  увлекло  образованнФйшихъ 
людей  во  Псков'Ь,  такъ-называемыхъ^  по  выражетаю  того 
в^Ька,  филоз&фовъ.  Патр1архъ,  обличая  ихъ,  сравниваатъ 
ихъ  съ  книжниками   евангелхя  и   укоряетъ  въ  высокоу- 


патр1арха  Нила   съ  благосдовешемъ  и  съ  грамотн,  въ  нихъ  же  ш- 
сано  о  проторехъиже  на  поставдеше,  укр1Ь1иядотъ  соблазнъ  и  отъ  ереси 
стрягольниковъ  (Карамз.  т.  V,  примеч.  124). 
*)  Акт.  Арх.  Эксп.  I,  482. 
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ЗОИ  о*  Савсъ  Карпъ  быдъ  литераторъ:  онъ  сортавидъ  сочине- 
616,  гд']&  доказывалъ  свои  полошешд^  ^).  Собственно  эта  оппо- 
^ищя  была  вподн1Ь  критикою  духовенства  и  церковнаго 
порядка.  Подвергнуть  порицан1ю  обычай  при  посвящен1И 
платить  пошлины,  что  давало  видъ  посвящешя  въ  санъ 
яа  деньги.  Бресхархиу  вооружаясь  на  это,  нападали  на 
-богатства  духовенства,  указывали  въ  противоположность 
на  евангельскую  нищету  и  приводили  въ  свид'Ьтельство 
текстк^  ^).  Обраэъ  новеден1я  святительскаго  и  образъ  жизни 
«ъ  нонастыряхъ  подверглись  равно  ихъ  критш^Ь;  они  го- 
ворили: «се  многа  собираете  им^Ьн1я>.  Они  укоряли  священ* 
йиковъ  въ  жадности  и  корыстолюбш  въ  такихъ  же  вы- 
раженгяхъ,  как1я  до  сихъ  поръ  можно  услыша\'ь  въ  на- 
род*, «Что  это  за  учители!  —  говорили  они: — ^пьютъ  съ 
пьяницами,  взимаютъ  съ  нихъ  золото  и  серебро,  и  порты 
ч)тъ  живыхъ  и  мертвыхъ!»  Невольно  явилась,  общая 
Бвзд'Ь  всФмъ  реформащоннымъ  движешямъ,  мысль  о  оре- 
Босходств-Ь  прямаго  нравственнаго  челов^ческаго  дос- 
тоинства предъ  всякими  символическими  знаками,  кото- 
рымъ  приписывается  таинственное  возд'Ьйствхе  на  чело- 
в'Ьческое  существо.  Смыслъ  ихъ  толкованШ  былъ  таковъ, 
что  дары  Духа  Святаго,  раздаваемые  духовными,  —  не- 
действительны, когда  духовное  лицо  не  соотв^тствуетъ 
•своимъ  нравственнымъ  совершенствоуъ  возложенному  на 
него  сану.  Ни  Карпъ,  ни  его  товарищи  и  посл1Ьдователи 
вначал'Ь  не  показывали  явнаго  охуждешя  того,  что  сос- 
тавляетъ  сущность  Церкви,  но  добираясь  до  этой  сущ- 
ности и  находя  несообразнымъ  съ  нею  то,  что  д'блалось  и 


О  А.  И.  I,  13,  Изучисте  сювеса  кнцжнаа,  яже  суть  сладка  слы- 
шати  хриспаноиъ,  и  поставистеся  учители  народоиъ* 

')  Показа  имъ  иисан1е  книжное,  еже  сниса  на  помощь  ереси 
«воей,  стр.  11. 

•)  Не  имайте  влагалища,  ни  м']Ьди  при  поясахъ  вашихъ. 
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допускалось  въ  Церквяг,— они  въ  то  же  врекя  подрывик 
все  видимое  здате  Церкви  ^). 

Въ  кЬя^  ра8нышлен1Я  о  дЬлахъ  релипи  всегда  бы- 
ваетъ  такъ,  что  какъ  скоро  въ  головЬ  ныслителя  духо- 
венство не  вцдерживаетъ  критики,  то  всл^^дъ  ватЬгь 
подвергаются  обсужденш  и  уставы^  и  шагъ  за  шагомъ^ 
мысль  идетъ  къ  дальн'Ьйшему  разрыву  со  веЪжь^  что 
принималось  по  авторитету.  Какъ-скоро  въ  глазахъ  стри- 
гольниковъ  духовенство  потеряло  къ  006*6  высокое  ува- 
жеше,  находили  въ  вемъ  пороки,  и  какъ  скоро  нашли  не 
правильность  въ  получеши  духовными  сана:  то  естественно^ 
возникла  мысль,  что  нельзя  приходить  къ  нимъ  для  отправ- 
лев1Я  таинствъ,  а  вм'ЬстЪ  съ  ткыъ  и  таинства,  совершаемый 
недостойными  людьми, — нед'бйствительны  ^}.  Но  критика 
не  ограничилась  современнымъ  духовенствомъ.  Люди 
книжные,  ученые,  стригольники,  принялись  и  за  цер- 
ковную нсторш),  иувидЬли,  что  и  прежде  посвящете  со- 
вершалось такъ  же*  Такимъ  образомъ,  на  основаши  при* 
знан1Я  недостоинства  духовныхъ,  посвященныхъ  съ  дарамиг 
размышлеше  должно  было  доходить  до  призванхя  не- 
достойяымъ  всего  существующаго  и  существовавшаго 
духовенства    ^). 

Естественно,  что  и  вселенсюе  соборы,  съ  постановлен!- 


1)  Патр1архъ,  въ  своемъ  пос1ан1я,  выражается  объ  этохь  такъ: 
Н'^цыи  огь  вась  изв'^тоиъ  бдагочестхл,  еае  мн^тися  хранитн  Бохе- 
ственнад  писан1я  и  свяшенныхъ  Еанонъ  изв'Ьстхя,  отлучишася  со* 
борннд  церкви,  вся  еретики  мняще:  святителя  и  священники  и  вся 
клирики  и  вся  лротчая  люди  хрнст1аны.  А.  И.  1,  5. 

')  Недостоин!  суть  пресвитери,  по  иьзд'Ь  поставляежи;  недостойна 
отъ  нпхъ  причащатися,  ни  каятися  къ  нимъ,  ни  крещеша  оть  нххъ 
пршмати.  А,  И.  1.  9. 

')  Аще  глаголете:  недостоинъ  есть  патр1архъ  и  недостойни  суть 
иитрополити;  то  по  вашему  ннн'Ь  слову  ни  единого  вЪсть  попа  на 
земли,  аще  бы  который  нищеты  дЪля,  позва  себе  безъ  даровъ  цер- 
ковныхъ  поставленъ  есть.  А.  И.  I,  12. 
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яка  Еоторыхъ  оказывалось  согласнынъ  то,  что  въ  совре- 
менное своенъ  првдоженш  собдавнядо  стригольниковъ, 
должны  были  подвергаться  осужденш  ^).  Чрезъ  такой 
логичеокШ  нереходъ  мысли  отъ  одного  предмета  къ 
другому,  все  церковное  здаше  падало  и  теряло  свою  свя* 
тость  въ  умахъ  еретнковъ.  Антоши,  въ  своемъ  обличитель- 
номъ  послаши,  задаетъ  стригодьникамъ  такой  вопросъ,  ко- 
торый додженъ  быль  неминуемо  имъ  самнмъ  придти  въ 
голову  еще  прежде:  свамъ  же  гдб  поставити  попа' по  своей 
окаянной  вФр'Ь?  Не  приде  бо  Христосъ  второе  въплоти- 
тися  на  землю,  ни  снидетъ  ангелъ  освятити  вамъ  попа»  ^). 
Очевидно,  положеше  стригольниковъ  должно  было  н1(Сколь- 
ко  времени  походить  на  положеше  нынешней  безпоповщи- 
вы.  Признавая  Церковь  и  вс1Ь  ея  уставы  и  обряды,  безпо- 
аовцы  не  пользуются  ими  за  неимФшемъ,  по  нхъ  мн1Ьн1Юу 
лицъ,  который  были  бы  достойны  принять  санъ,  дабы  со- 
блюдать и  совершать  возложенное  на  этотъ  санъ  Церковью. 
Но  раскодъ,  посл'6  Никововой  реформы,  им'Ьлъ  корень  въ 
букв'Ь,  и  приверженность  посл^Ьдователей  обращалась  къ 
неизмЬнности  буквы:  следовательно,  положеше,  въ  какое 
пришли  безпоповцы,  не  могло  повести  ихъ  къ  установле- 
шю  чего-нибудь  особаго,  отдЬльнаго,  новаго.  Для  безпо* 
повцевъ,  съ  нарушешемъ  буквы,  духовенство,  дозволив- 
шее 006*6  зто  нарушеше,  перестало  быть  духовенствомъ, 
и  Церковь,  которую  признавало  это  духовенство,  не  была 
Церковь;  но  для  нихъ  продолжала  неизмЬнно  существовать 


*)  Ныи^  же  отъ  службы  отлучена  и  отъ  церкви  изгнана  стриголнива 
въздвиже  яа  правоверную  в^ру  (д'тволъ),  и  о&левета1ъ  весь  вселен- 
сшй  съборъ  патр1арховъ,  и  интрополитовъ  н  еписвоповъ,  и  игуменовъ 
и  поповъ  и  весь  чинъ  священны,  и  глаголать,— яво  не  по  достодшю 
воставляежи  и  таковою  виною  прельщаху  худоуиння,  отлучаху  оть 
причаст1я  святыхъ,  пречистыхъ  жнвотворящихъ  таияъ  Хрнстовыхъ. 
А.  И.  I,  10. 

•)  Акт.  Ист.  I,  12. 
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Церковь  старая,— Церковь,  лишенная  духовенства:  безпо- 
повцы  очутились  въ  такомъ  положенхи,  въ  какомъ  бы  вар 
ходились  и  православные,  если  бы  судьба  бросила  ихъ  въ 
зенлю,  гд'6  н'бтъ  духовенства.  Тогда  шрянинъ  исполнялъ 
бы  то,  что  дозволено  Церковью  исполнять  ххрянину,  и  съ 
собол^Ьзновашенъ  долженъ  былъ  бы  лишаться  того,  что 
могъ,  по  уставу  Церкви,  получить  единственно  отъ  духов- 
наго  лица.  Очень  понятно,  что  мысль  безпоповца  могла  оста- 
ваться  въпродолжен1и  в'ёковъ  въ  такой  парализащи.  Но  стри- 
гольники не  съ  того  начали;  ихъ  вопросъ  касался  не  бук- 
вы, а  сущности  порядка  и  нравственности.  Не  какое-ни- 
будь новвоведеше  возбудило  стригольниковъ,  а  приложеше 
къ  Д'Ёлу  тогоу  что,  какъ  они  доискались,  всегда  существо- 
вало въ  восточной  Церкви.  Поэтому  стригольнику  л№Фб 
было,  ч%иъ  безпоповцу  по8дн1Ьйшихъ  временъ,  перейти  отъ 
недовольства  существуюпщиъ  къ  установлешю  чего-нибудь 
своеобразнаго.  Посд1Ь  отвержешя  священства  и  всей  1ерар- 
Х1И,  естественно  было  возникнуть  мысли  о  возможноеп 
учить  и  совершать  богослужеше  и  не-священнику.  Они  ссы- 
лались на  апостола  Павла  О*  Достойно -за^бчанхя,  что  пат- 
р1архъ,  въ  своей  трамотФ,  въ  опровержен1е  ихъ  приводить 
так1я  доказательства,  который  стригольники  могли  обратить 
въ  свою  пользу  2):  еретики  потому-то  и  пришли  къ  необ- 
ходимости учить  вм^Ьсто  священниковъ,  что  считали  посл^- 
нихъ  нев'Ьрными  (недостойными).  Взявъ  на  себя  роль  на- 
родоучителей,  еретики  естественнымъ  путемъ  принялись  за 
критику  того,  что  было  т'Ьсно  связано  съ  корыстолюб1емъ^ 
въ  которомъ  они  обвиняли  духовенство,  именно  за  вклады 
по  душамъ,  поминовен1я  и  вообще  за  все,  что  выражалось 
на  благочестивомъ  явъаЛ  поняпемъ  етроить  душу,  и  дош- 


*)  Вн  же  стриго1ьници  Г1аго1ете,  еже  Павеи  и  простому  чело- 
веку поветЬ  учити  (Ак.  Ист.  I,  14). 

')  Тогда  бо  (т-е.  когда  Павелъ  такъ  говоридъ)  вех  некЬрвн  би- 
та, а  не  вамъ,  еретикомъ,  то  речено  бысть. 
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ли  таввмъ  обрааонъ  до  отверженхя  редиповнУхъ  поняпй 
и  обрядовъу  относящихся  къ  идб'Ь  умилостивлен1я  Боже- 
ства 8а  унершнхъ  О*  ВжЪстЬ  съ  т'Ьмъ  начали  отвергать 
испов'Ьдь:  вм'Ьсто  испов^Ьди  священнику,  можно— говорили 
они — ваяться,  припадая  въ  земл^Ё  ^).  Можетъ  быть,  въ 
дтомъ  обряд'Ь,  неясно  выраженномъ  для  насъ,  дМствовало, 
по  привычЕ'Ь,  древнее  языческое  олицетворен1е  земли.  В'Ь« 
роятнОу  этотъ  обрядъ  означалъ  тайную  испов'Ьдь  къ  Богу> 
а  припадаше  къ  земл!)  совершалось  для  того,  чтобъ  им^Ьть 
возможность  сосредоточиться  въ  себ-Ь  самомъ.  Понят1я  о 
причащеши,  как1Я  у  нихъ  были  послФ  отпаден1я  отъ  Церкви, 
выражаются  неясно  въ  обличенш;  но  видно,  что  они  ужъ 
какъ-то  иначе  растолковали  и  объяснили  себ'Ь  смыслъ  та- 
инства Евхаристги  ').Патр1архъ  счелъ  нужнымъ  приво- 
дить по  этому  поводу  м^Ьста  изъ  евангел1я  о  Тайной  Ве- 
чери; это  заставляетъ  предполагать,  что  стригольники  ста* 
ли  отвергать  видимое  таинство  причащешя,  в'Ьроятно,  тол- 
куя его  духовно,  какъ  это  дЬлали  мнопе  еретики  и  въ  томъ 
числ1Ь  наши  молоканы.  Но,  подобно  посл^^днимъ,  стриголь- 
ники не  отвергали  поста  и  воздержашя,  напротивъ,  ува- 
жали произвольный  постъ  и  требовали  не  наружности,  но 
дЫствительнаго  суроваго  поста — и  духовнаго,  и  тЬлеснаго, 
— и,  вЬроятно,  обрекали  себя  въ  два  постные  недельные 
дня  совершенному  неяд1Ьн1Ю  *).  Но  такой  постъ, — по  зам'Ь- 
чанш  патр1арха, — не  могъ  быть  поставленъ  имъ  въ  за- 
слугу, ибо  и  *бес^менепостятсяг.  Какъ  вообще  еретики, 

^)  Недостоитъ  надъ  умершими  п'Ьти,  ни  поминати,  ни  службы  тво- 
рити,  ни  приноса  за  мертвыя  привосити  къ  церкви,  ни  пировъ  твори- 
ти,  ни  милостпни  давати  за  душю  умершаго  (Акт.  Ист.  I,  14). 

')  Еще  же  и  с1я  ересь  прилагаете,  стриголъници:— велите  къ  земли 
каатися  челов']Ьку,  а  не  къ  попу. 

>)  Стригольници  же  противници  Христу  повел'Ьваютъ,  яко  отъ  дре* 
ва  животнаго  отъ  причащенхя  удалятися.  А.  И.  I,  11. 

«)  Фарисеи  таци  же  бЬша:  постишася  двожды  на  недели,  весь  день 
не  ядуще. 
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они  отличались  скромньогь  видонъ,  суровьшъ  во8держ»> 
шемъ,  молитвою  и  книжностш,  бедпрестанно  приводили 
тексты  св.  писан1я,  толковали  о  релипоэныхъ  и  нравствеи- 
ныхъ  предметахъ  >). 

Пробужденное  свободонысл1в  не  оставалось  на  однохъ 
пункте;  загор'Ёлось  умственное  движете  въ  равныхъ  ви- 
дахъ.  Въ  ХУ  в'ЬкгЬ,  обличая  стригольниковъ,  митрополить 
ФотШ  выказываетъ  так1Я  оротивоположныя  между  ними 
черты,  который  укавываютъ,  что,  нодъ  общимъ  именемъ 
стригольниковъу  онъ  разум'Ьлъ  различные  толки,  водникппе 
въ  сЬверной  странЁ.  Видно,  что  въ  умахъ  м^^стныхъ  фн- 
лозбфовъ  господствовало  разнообразное  волнеше.  Одни, 
такъ-сказать,  смахивая  на  стригольниковъ,  въ  то  же  время 
не  расходились  съ  Церковью,  и  Фот1й  предписываатъ  духо* 
ввымъ  не  брать  отъ  нихъ  приношен1й.  Очевидно,  эти  были 
отличны  отъ  т&съ,  которые  еще  цреасде  пришли  къ  отвер- 
жен1Ю  всякаго  приноса  въ  Церковь  и  расторгнули  съ 
нею  связь.  Къ  гЁмъ,  которые  только  расходились  съ  Цер- 
ковью, соблазняясь  способомъ  поставленхя  духовенства, 
ФотШ  обращаетъ  ташя  выраженхя:  «а  вЬсие  еже  не  ан- 
гелы Богъ  сведе  роду  челов-Ьческому  на  исправлеше,  но 
человФкъ  достов'Ьрныхъ  святителей  и  арххереевъ  поетавн 
и  1бреи,  и  свою  власть  отъ  апостоловъ  тЪмъ  дарова»  '). 
Н'Ькоторые,  недовольные  Церковью,  оторвавшись  отъ  нее, 
чувствовали  необходимость  богосдужен1Я~обра8овали  соб* 
ственное.  Митрополитъ  Фот1й  приводить,  въ  обличешета- 
кихъ,  правило  вселенскихъ  соборовъ,  воспрещающее  даже 
пресвитерамъ  воздвигать  особенный  жертвенникъ  и  творить 
службу  ^).  Неизв'Ьстно,  какого  рода  было  это  богослужеше, 


*)  Таковы  бо  быша  и  вси  еретицы— иостницы,  модебнхцы  и 
ници. . .  Или  бы  не  отъ  КЕижнаго  писашя  глаголали,  кто  бы  послушап 
ихъ?  А.  И.  1,  15. 

»)  А.  И.  I,  66. 

^)   Аще  священническому  чину   възбраняють    правила   свяяаъ 
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А  равнымъ  обрааонъ,  какое  соотношеше  б]идо  нежду  учре- 
ждавшими собственное  богослушете,  и,  по  изв^стаю  митро- 
полита Фот1я,  отвергавшими  даже  коренные  церковные 
уставы  и  предан1я.  Еретики,  которыхъ  Фотай  облитаетъ 
подъ  общимъ  именемъ  стригольниковъ,  доходили  уже  до  чис- 
таго  деизма,  нарицади  свбЬ  отцомъ  Бога  небеснаго  и  отверга- 
ли не  только  соборы,  прбдан1я  церковный,  но  и  евангельскхя 
и  апостоды^шя  ^).  Вероятно,  эти  €  помраченные»  составляли 
дальн^Ьйшее  развипе  ереси.  О  разности,  которая  тогда  во- 
зникла въ  еретическихъ  учеваяхъ,  можно  ясно  вид'Ьть 
изъ  того,  что  Фот1й  въ  тоыъ  же  послаши  громить  явно 
два  толка,  изъ  которыхъ  одинъ  отвергаетъ  священство  и 
иночество,  а  другой  доходить  до  отрицан1я  воскресешя 
мертвыхъ,  подобно  саддукеямъ  ^).  Зд'Ьсь  ясно  разли- 
чаются два  еретическ1я  учен1Я,  и  посдгЬднее  показываетъ 
уже  матер1ализмь. 

Такое  брожеше  умовь  господствовало  вь  ХУ  в'Ьк'Ь  въ 
сЬверной  Руси,  когда,  предь  П1цешемь  Новгорода,   зане- 


апостолъ  и  все1енст1и  свят1и  соборы  и  проклятью  предаюгь;  кодьми 
же  паче  М1рьскаго  человека  възбраняти  повел^ваютъ  не  см^яти  та- 
ковая дьрзвути  замышлешя.  А.  И.  I,  43. 

*)  А  какъ  ИИ  пишете  о  "Лхъ  помраченныхъ,  что  какъ  Т1е  стри- 
гозвици  отпАдающе  отъ  Бога  и  на  небо  взирающе  б'Ьху,  тамо  Отца 
собЬ  наричанугь  а  понеже  бо  саиыхъ  ткхъ  истиныхъ  еуангельскнхъ 
бхагов^стеЙ  и  предапеЯ  аоостольскыхъ  и  отеческыхъ  неверующе,  но 
како  си'Ьютъ,  отъ  земля  къ  въздуху  зряще,  Бога  Отца  себЪ  нарица- 
ж)ще  н  како  убо  могутъ  Отца  соб^  нарнцати.  А.  И.  I,  66. 

')  Слышаше  мое  сынове:  еже  въ  преизначалныхъ  жителствъ  ва- 
шихъ  православннхъ,  еже  межди  васъ  богоизбраннаго  Христова 
стада»  сущихъ  нын'Ъ  н'^^которыхъ  нововъзнущенныхъ  отъ  нропина- 
еиыхъ  д1авольскыхъ  сЬтей,  и  того  лда  отрыгновешемъ  слышу  гЬхъ 
н']Ькоторыхъ,  яко  отступлевы  отъ  Бога  о  своемъ  хрестьанств^^  небре- 
гуще,  но  и  чинъ  великаго  Божха  священьства  и  иночьства  яко  ни 
во  что  полагающе,  но  и  умаляюще,  н  т1;хъ  по  слышанш  слышу,  иже 
яко  садук'Ьеиъ  он'Ьиъ  проклятымъ  подражающе  суть,  еже  яко  к 
въскресевш  ненад']&юще  быти  мняху    (А.  И.  I.  63). 
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сена  была  ересь  рац1онадьнаго  жидовства.  ВвгЬггЬ  съ 
княземъ  Михайдомъ  Оледьковичемъ,  призвавныиъ  новгород- 
цами въ  1471  г.  у  пр^халъ  И8ъ  Шева  ученый  1удей  Сха- 
Р1Я  и  начадъ  распространять  еще  новое  учете.  Онъ  на* 
шедъ  готовый  матергалъ  въ  умахъ  тЬть^  у  которыхъ  л^Ь- 
дость  православной  в^Ьры  была  потрясена,  но  они  еще  не 
успЬли  прочно  утвердиться  ни  въ  какой  новой  теорш.  Из- 
в'Ьст1Я  объ  этой  ереси  покавываютъ^  что  равбившееся  на 
толки  стригольничество  представляло  татая  учешя,  кото- 
рыя  были  сходны  съ  разными  еретическими  учешямн 
древности.  1осифъ  5олоцк1й,  ратуя  собственно  протнвъ 
ереси  жидовствующихъу  говорить ,  что  мног1е  втайн^Ь  при- 
держивались саддукейской  и  массалханской  ереси  ').  Подъ 
саддукейскою  разум^^ся,  конечно,  матер1ализмъ,  отвер- 
гающ1й  будущую  жизнь,  или,  по  крайней  жЬрЪ^  ивъяв- 
ляющШ  сомн-Ьше  въ  ней.  Мы  видели,  что  мхтронолнть 
Фот1й  упревалъ  въ  этомъ  стригольниковъ  въ  эпоху  ихъ 
разложешя  на  толки.  Древняя  массалханская  ересь  имЪжа 
тЪ  же  основангя,  какъ  и  богумильская.  В'броятно,  были  въ 
Новгородской  и  Псковской  Земл1^  и  такте,  что  признавали 
творен1е  М1ра  д'Ьломъ  злаго  духа.  Можетъ  быть,  это  пред- 
ставлеше  зашло  въ  древности  чрезъ  бывшее  вл1ЯН1е  богу- 
миловъ;  но  могли  образоваться  также  толки  и  само- 
бытно, во  всеобщемъ  брожеши  умовъ,  особенно  когда  и 
древняя  язычесюя  в'Ьровагая,  и  кое-что  изъ  народныхъ 
суев1Ьрныхъ  миеовъ,  доставляли  для  этого  готовые  мате- 
р1алы.  Едва  ли  подъ  словомъ  «ересь»  у  1осифа  сл-Ьдуеть 
разум<]Ьть  замкнутый,  уже  вполн^Ь  сформировавш1Яся,  сек- 
ты: тогда  господствовало  скептическое  направлете;  стри- 
гольническое движен1е  пробудило  мыслятельность;  не  об- 
разуя еще   опред1Ьленнаго  В'Ьроучен1Я,   люди   грамотные. 


^)  Инш1и  ввозн  иже  втабв*!;  дераиипа  ереси  мвопя,  таже  коюрне 
и  саддукейскую  и  вассалтанскую  ересь  держали. 
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склонные  къ  радмышдбв1яиъ  и  критик'6,  обратились  сжЬло 
на  церковное  учевхе,  на  церковный  порядовъ  и  на  толко- 
ван1в  священваго  писавхя.  Редиг108выя  прен1Я  сд'бладись 
публичнымъ  препровождешенъ  времени  О*  В'ь  этомъ  ха- 
осЬ  толковъ,  17дей  Схархя  пустилъ  свою  пропаганду.  Онъ 
совратилъ  сначала  одного  попа,  по  имени  Дениса,  потомъ 
попъ  привелъ  въ  нему  другого  попа,  по  имени  АлексЬя, 
бывшаго  въ  приход^Ь  на  Михайловской  улиц-Ь.  Это  были 
люди  мысляпце  и  просв'Ьщенные  по  тогдашнему  времеви; 
ихъ  семейства  посл'бдовали  ихъ  примеру.  Увидавъ,  что 
пропаганда  можетъ  пойти  усп'Ёшно,  Схар1Я  пригласилъ 
товарищей  ереси— одного  по  имени  1осифа  Шмойла  Ска* 
ряваго,  другого  Моисея  Хапуша.  Денвсъ  и  Алекс1й  хо- 
гЬли-было  предать  себя  обр'Ьвавио,  но  ихъ  наставники  не 
дозволили  и  советовали  держать  жидовство  втайн'б,  а  явно 
показываться  хриспанами.  Эти  прозелиты,  вм'ЬсгЬ  съ  1у- 
деями,  распространяли  жидовство:  и  начали  совращаться 
друпе,  и  М1ряне,  и  попы.  Зам'бчательно,  что  духовенство, 
бол'Ье  книжное  и  прежде  приготовленное  въ  религ10знымъ 
вопросамъ,  но  не  им^Ьвшее  строгаго  научнаго  обра80ван1Я, 
легче  ч'Ьиъ  М1ряне,  подвергалось  вл1Янио  пропаганды.  Когда 
Иванъ  Ш  былъ  въ  Новгороде,  то  взялъ  Алекс1Я  и  Дениса 
къ  себ1^  въ  Москву;  люди  книжные  и  смышленые,  они 
тотчасъ  получили  тамъ  отлич1я:  первый  сд'&хавъ  былъ 
протопопомъ  въ  Успенскомъ  собор1Ь,  второй  у  Архистратига 
Михаила.  Никакъ  нельзя  было  подозр']^вать  въ  нихъ  и 
гбни  какого  бы  то  ни  было  неправов'Ьр1я.  Они  были  жизни 
благочестивой  и  воздержной,  кротки,  степенны,  казались 
толп-Ё  ревностными  христ1анами,  а  втайн'Ь  начали  распро- 
странять ересь.  Пропаганда  ихъ  въ  Москв'Ь  была  такъ 
счастлива,  что  они,   кромФ   другихъ,   совратили  любимца 


*)  Научились  укоряти  Писаша  Божественная,  и  на   торжищахъ 
и  въ  дон^хъ  о  вФр^  любопрен1я  творяху. 
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великаго  князя,  дьяка  бедора  Курнцына,  двухъ  кресто- 
выхъ  дьяковъу  Истому  и  Сверчка,  и  архикандрвта  3<ь 
сюи^,  Этотъ  Зосима,  сообразно  наставлбН1Я11ъ  своихъ  учи- 
телей, уи'Ьлъ  такъ  искусно  скрывать  свою  ересь,  что  со- 
хранялъ  репутац1Ю  святого  муяа  и  былъ  избранъ  митро- 
политомъ.  Торжество  еретиковъ  казалось  оосдф  атого  на- 
долго упроченнымъ. 

Но  не  такъ  легко  было  поколебать  православхе,  давно 
уже  ставшее  душою  всей  Руси.  Еретическ1Я  попытки,  какъ 
ни  хитроу  какъ  ни  искусно  были  ограждены,  какъ  ни 
ловко  избраны  были  для  нихъ  В'Ьрные  и  выгодные  пути, 
разбились  о  непоколебимую  приверженность  русскаго  на- 
рода къ  отеческой  в1Ьр']^.  Дадьн1^йшая  судьба  жндовст- 
вующей  ереси  не  принадлежитъ  уже  спещальной  новго- 
родской ИСТ0Р1И.  Когда  арххепископъ  Геннад1йу  съ  фана- 
тическою ревноспю,  устраивалъ  по  новгородскимъ  улицамъ 
тр1умфальный  по'Ьздъ  еретиковъ  въ  берестяныхъ  шлемахъ 
<уь  соломенными  в^Ьнцами,  которые  приказалъ  зажечь  на 
головахъ  вольно думцевъ,  —  Великаго  Новгорода  уже  не 
стало;  въ  его  стЪнахъ  жили  друпе  люди,  съ  другими 
нравами  и  понят1Ями,  а  его  прежтя  д^Ьти  умирали  въ  чу- 
жихъ  земляхъ,  оставляя  потомству  уд'Ьлъ  —  забывать 
прошлое... 
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Акилы  апост.  храмъ  въ  Мосвв-!,  I, 

187. 
Александръ  Абакумовичъ,  воевода 

торжков.  I.  119. 
Александръ   Абакумовичъ,    новг . 

бояринъ,  П,  114. 
Александръ  Ва(;ильевичъ,  кн.  пек., 

I,  266. 


Александръ  Владимнровнчъ  (ростов-^ 

ск1й),  кн.  пек.,  I,  296,  297. 
Александръ     Всеволодовичъ,    кн. 

пек.,  I,  260. 
Александръ  Ивановячъ,  кн.  псков.^ 

правнукъ  Ольгерда,  I,  266. 
Александръ    Игнатьевичъ,   посолъ^ 

новгор.,  I,  270. 
Александръ,   кн.  новг.,   сынъ  кн. 

Наримунта-Гл^а,  I,  114. 
Александръ,  кн.  исков.,  I,  264. 
Александръ    Михавловичъ,    князь 

тверской,  I,  110  вел.  князь,  6±- 

ямлъ  во  Псковъ,  111,112,257 — 

259  умерщвленъ  въ  Орд*;  П,  275. 
Александръ  Поповичъ,  славн.  ви- 
тязь, I,  91,  93. 
Александръ,  по  прозвищу  Ошевень,. 

основатель  Ошев.  Усп.  мон,  П. 

341. 
Александръ  (Свирсшй),  основатель 

Свирскаго  монаст.,  II,  339. 
Александръ  Ш,  пана,  I,  324. 
Александръ  IV,  папа,  I,  357,  358. 
Александръ   (Ярославовичъ)   Нев- 

СК1Й,  кн.  новг.  впосл.  вел.  князь. 

I,  47,  99—102,  252-254,  349- 

357  война  со  шведами  ин^мцаии^ 

369,  390;  II,  62,    103  —  105  съ. 

татарами  въ  Новг.,  для  переписи. 

150,  195,  204,  393. 
Александръ  Оедоровичъ,  кн.  псков.^ 

I.  266,  267. 
Алексинъ,  гор.,  I,  243. 

Алекс1й,  владыка  новг.,  1, 124, 125; 

II,  111,  257  —  259  удалился   вь 
уединеше,  263—266,  344,  345. 
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Адекс1й,  мятроп.  моек.,  П,  257,  258, 

297. 
Алекс1я    св.   церковь   Х1У  в.  въ 

Новгород*,  П,  387. 
Адевс1я    св.    церковь   ХУ1  в.  во 

Псков*,  II,  390. 
Адекс1я  Человека  Божи  церковь 

XV  в.  въ  Новг.,  П,  387. 
Алексей  Михайловичъ,  основатель 

Хутынскаго  монастыря,  II.  310, 

311,  см.  Вардаамъ  св. 
АдексъЙ,   попъ    стригодьннкъ,  II, 

427. 
Адевтакенъ,  гор.,  I.  382. 
Адьбертъ(см.  Мейнгардъ),  епископъ 

рижсюй,  I.  324—326,   328,   332, 

339;  П.  194. 
Адьнпеке,  писатель,  I.  348. 
Альта,  р.,  I.  43. 
Анаши,  кп.  новг.,  I.  106,  109. 
Анаши    Конста^тиновичъ,    новг. 

ТЫСЯЧСК1Й,  I.  132. 
Анан1й,  посадникъ  новгор.  II,  40, 

104. 
Анавьинъ,  Васил111,  посадникъ  новг., 

I.  157,  158,  196,  198,  200,  205. 
Анастас1и  св.  церковь  XV  в.  во 

Псков*,  II.  390. 
Авастас1И  св.  церковь  XV.  в.  въ 

Новгород*,  П.  388. 
Аиастасъ,  грекъ,  I.  35. 
Авгл1я,  II.  206. 
Андрей  Албердовнчъ,  бояринъ,  I. 

129,  131. 
Андрей  Алексапдровичъ,  кн.  новг. 

(сынъ  Александра  Невскаго),  I. 

104,  105,  265;  II.  49,  79,  209. 
Андрей  (Васидьевичъ),  князь^рать 

вел.  кн.  МОСК.  Вас.  Вас.,  П.  314. 
Андрей  (Васильевичъ),  кн.,   сынъ 

вел.  кн.  МОСК.  Вас.  Вас,  I.  143. 
Л  ндрей  (Васильевичъ),  моек,  князь, 

оратъ  вел.  князя  моек.   Ивана 

Вас,  I.  175,  207,  223,  293. 
Андрей  Воротиславичъ,  кн.  новг., 

I.  255. 
Андрей    Захариничъ,  новг.  посад- 
никъ, II.  110. 
Андрей  (Ивановичъ),  князь,  брать 

вел.  кн.  МОСК.  Вас.  Ив.,  II.  298. 
Андрей,  инокъ,  Н.  306. 
Андрей,  кн.  сузд.  и  новг.  (брать 

К)р1я  сузд.),  впоел.   вел.  кн.,  I. 

58,  67,  70-72,  234,  249. 


Андрей  (Ольгердовичъ),  кн.  11сб.,Ь 

261.  262. 
Андреи  Ставиславовичъ,   бояринъ, 

I.  88. 

Андрей  (Ярославовнть),  кн.  брать 
Александра  Невскаго,  I.  352, 
354. 

Андрея  Первозваннаго  церковь 
ХУ  в.  въ  Новг.,  П.  387. 

Андр1ановъ,  Кирпло,  новг.  посолъ, 

II.  201. 

Авзерсшй  островъ,  П.  66. 

Авва,  мать  новг.  владыки  Бвфтоя 

П-го,  II.  288,  289. 
Ансельмъ  гавельбергсшй,  П.  396. 
Антошевъ  монастырь  Рояи*  Пресв. 

Богор.  близь  Новгорода,  II.  И, 

303^  304,  306,  311,  324,  365. 
Антоши,  арх1еп.  новг.  (см.  Добрнвя 

Ядрейковнчъ),  II.  165,  253,  264, 

267   удалился   на   Хутывь,  268, 

312,  313. 
АНТ0Н1Й,    основатель     Б*жицваго 

мои.,  II.  347. 
Антон1й,  патр1архъ  констант.,  II. 

260,  417,  421. 
Антоши   св.   С1ЙСК1Й,    основатеи 

Антон1ев.    обители,    I.   26;   П. 

304-307,  380. 
АНТ0Н1Й,  сынъ  Марон  Борецкоб, 

II.  349. 
Антон1я  и  веодос1я   св.    церковь 

въ  Псково-Печеро.  мои.,  П.  361. 
Анфаловы  братья,  П.  324. 
Анфадъ,  бояринъ  новг.,  1. 132, 134; 

II.  118  предвод.  ушкуевъ. 
Аппс1ьдернъ  (фонъ),  1оаннъ,  брать 

еписк.  Германа,  I.  341. 
Арав1я,  I.  407. 
Арбузьевь  (Арзубьевъ),  Бнпр1авъ, 

новг.  патрютъ,  I.  188  казненъ. 
Арбузьевы,  фамил1я,  I.  155. 
Арзубьевъ,  новг.   патрютъ,  I.  222. 
Аристотель,    нач.   артнл.   у   моек. 

вел.  кн.  Ив.  Вас,  I.  224. 
Аркад1й,  епис  новг.,    основ,  мои. 

Аркажъ,  II.  252,  265,  307. 
Арказкъ,  монастырь  близь  Новго- 
рода, I.  210;  П.  11,  308,  315. 
Армен1я,  I.  407. 
Арсен]й,  арх1еп.  новг.,  П.  98,  264, 

265,  267,  2ба 
Арсен1й,  кандидагь  въ  еонс.  исков., 

I.  258;  II.  275. 
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АрсвнШ.  основатель  Коневе,  нон., 

П.  338,  339. 
Арсоая  Зешя,  11.  118. 
Арсюе,  вотдцгае  князья,  I.  243. 
АрхангедьскШ  монастырь,  П.  349. 
АрхангельсБъ,  гор.»  II.  349. 
Аршо,  озеро,  П.  62. 
Аскольдъ,  кн.,  I.  7,  20. 
Астрахань,  гор.,  I.  18;  П.  117. 
Асыка,  вогульск1й  кн.,  I.  409. 
АтлавтическШ  океанъ,  П.  305. 
Ауралайсегь,  финс.  народность,  I. 

391. 
Ауреае,  провинцхя,  I.  363. 
Ахиллъ,  II.  121. 
Ахншъ,  Ведоръ,  посадникъ  новг., 

П.  ПО. 
Аеанас1&  Астафьевичъ,  посадникъ 

новг.,  I.  166. 
Аеанас1Я  и  Кирилла,  церковь  Х1У  в. 

въ  Новг.,  П.  386,  388. 
Аеанас1я   св.    церковь  XV  в.  во 

Псков-Ь,  II.  390. 
Аеанасьевъ,  Алфер1В,  новтородск1й 

патр1отъ,  I.  200. 
Аеанасьевъ,  Иванъ,  новг.  патрютъ, 

I.  198,  200. 
Аеанасьевы,  фам.,  I.  155,  197. 
Аеетъ,  ветхоз.,  I.  4. 
Аеонская  гора,  Аеонъ,  и.  338,  369. 

Б. 

Балг}йское  море,  Балтика,  I.  22, 25, 

54;  П.  171,  174,  215,  305. 
Басенокъ,  ведоръ,  моек,  воевода, 

I.  142,  143. 
Батый,  ханъ,  I.  101,   336;  П.  206, 

210. 
Бекбутъ,  татар,  царевичъ,  I.  238. 
Бельская  губа,  кра&,  II.  74. 
Бергенъ,  гор.,  П.  184. 
Березай,  р.,  II.  64. 
Березовская  волость,  I.  373,  374; 

П.  74. 
Берестье,  I.  64. 

Бериан'ь,  писатень,  11.   170.  171. 
Бернгардъ   фонъ-деръ-Борхъ,  мей- 

стеръ  Ордева,  I.  379. 
Биргеръ,   тирав.    д^ами  и   нач. 

вовскъ  Швещи,  I.  346,  349, 351, 

352,  356. 
Биргеръ,   король   швед.,  11.    196, 

208. 


Бискуиляя    улица   въ  Новгороде, 

II.  3., 
Б1арм1я,  Б1армосъ  (Переиь,  Перм- 

ск1й  край,  Пермь),  I.  403,  407. 
Бюрне,  гор.,  I.  363. 
Благовъщешя   на   Пескахъ    церк. 

XV  в.  во  Пскове,  П,  389. 
Благовещенская  церк.  ХП  в.    въ 

Новг.,  П.  388. 
Благов']Ьщенская  церк.  XIV  в.  въ 

Новг.,  П.  386. 
Благов'Ьщенскхй  мон.  въ  Новг.,  П. 

11,  308. 
Благов^щенскШ   мон.  женск1Й  во 

Псков*,  II.  352. 
Блунковичъ,  Якимъ,  новг.,  и.  110. 
Богданъ  Абакумовичъ,  новг.  посолъ, 

I.  129.      . 

Богданъ,  ПСКОВ,  гонецъ,  I.  289. 

Богем1я,  П.  208. 

Боголюоск1й  жене.  мон.  въ  Новг., 

II.  323. 

Богородицшй  мон.  близь  Изборска, 

П.  352. 
Богородицк1й  мон.  на  Коломц*,  П. 

Богородицк1й  мужск.  мон.  у  Канда- 
лаксЕОЙ  губы,  II.  349. 

Богородицы  на  Гор'Ь,  церк.  XIV  в. 
во  Псков*,  П.  351. 

Богородицы  церкви  XIV  в*ка  въ 
Новг.,  П.  386,  387. 

Богословск1й  мон.  близъ  Шен- 
курска, II.  349 

Богоя1иен1я  церк.  въ  Новг.,  П.  4. 

Богоявлен1я  церковь  XIV  в.  во 
Псков*,  П.  389. 

Богоявлен1я  церковь  XV  в*ка  во 
Псков*,  П.  390. 

БогоявленскШ  коиецъ,  часть  Пско- 
ва, П.  14. 

Богумилъ,  по  прозвищу  Соловей, 
жрецъ  въ  Новг.,  I.  37. 

Божинъ,  Данило  Ивановичъ,  новг. 
бояринъ,  Ц.  107,  108,  151. 

БолванскШ  городокъ,  I.  234—236. 

Болгары,  гор.,  I.  407;  II,  114—116, 

на 

Болеславъ^  кор.  патьс.,  I.  42. 
Боловнна  Лавица,   ч.    Пскова,  П. 

14. 
Боловинсшй  конецъ,  во  Псков*,  II, 

14. 
Большая  Орда,  I.  223. 
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Большой  тородъ,  ч.  Пскова,  I,  310. 

313. 
Борецкая,  Мареа,  вдова  новг.  по- 
садника, I.  154,  155,  161  — 163, 

166,  168,  173,  187-189, 197, 200, 

222;  II,  349. 
Борецые,  фам.,  I.  155,  171;  П,  148. 
Борецк1й,   Димитр1й,  сынъ   посад- 
ницы Мареы,  I.   154,  155,   188 
-    казненъ. 
Бореш&хй,   Исаакъ,   порховецъ,   I. 

138,  154. 
Борецшй,  ведоръ,  сннъ  посадницы 

Марен,  I.  154,  197,  200  отправ. 

въ  Москву. 
Бориса  и  Тл^л   мои.   на   ^ЛстЬ 

Торжка,  П.  346. 
Бориса  и  Гд'Ьба  церкви  въ  Новго- 
род*, П.  4,  383-386,  388. 
Бориса  и  Гл*ба  церковь  въ  Выш- 

городк*  псковскомъ,  П.  390. 
Бориса  и  Гл'Ьба  церковь  во  Псков*, 

XV  в.,  II.  389. 
Бориса  и  Гд*6а  церковь  въ  Рус*, 

П.  214. 
Борисогд*(к;к1Й  МОП.  въ  Новг.,  П. 

323. 
Борисъ  и  Гл*бъ,  св.,  I.  234—236. 
Борись,  кн.  братъ  вел.   кн.  хоск. 

Ив.  Вас ,  I.  175,  223,  293. 
Борисъ,  кн.  псковск1Й^  I.  250. 
Борисъ,  новг.  ТЫСЯЧСК1Й,  I.  344. 
Борись,  посадникъ  новгор.,*1.  52. 
Борисъ,  посадникъ  пек.,  II.  12. 
Борисъ  св.,  I.  350,  855;  II.  346. 
Борисъ,  тверской  вел.  кн.,  II    37, 

68. 
Борвова  Лавица,  ч.  Пскова,  П.  14. 
Боркова  улица  въ  Новг.,  I.  155;  II 

387,  388. 
Борнгольмъ,  островъ,  п.  171. 
Боровскъ,  гор.,  1.  123,  243. 
Бородатый,  Степанъ,  дьякъ  арх1еп. 

I.  177,  187. 
Борозда   (Савва),  основатель   Ви- 

шерскаго  мои.,  1Ь  333—336  см. 

Савва  Вишерск1Й. 
Братошичъ,  Зинов1й,  посолълит.кн. 

Витовта,  I.  135, 
Бригитта,  сестра  шв.  кор.  Магнуса, 

I.  365. 
Броди,  уроч.,  I.  385. 
Бронницы,  гор.,  I.  224;  II,  224. 
Бруно  св.,  I.  26. 


Брунсдаке  (фонъ),  1отаннъ,  купец^ 

П.  198. 
Брюгге,  гор.,  П.  177,  192. 
Брюхатый,  лковъ  Аеанас.,  степен- 
ный посадникъ  пек.,  П.  282. 
Брячисяавъ,  кн.  полоцшй,  1.67,72. 
Брячиславъ,  кн.  полоц.,  тесть  Алекс 

Невск.,  П.  150. 
Бугь,  р.,  I.  42. 
Будиволна,  Васил1й,  кн.  псвов.,  I. 

264. 
Будкинская  волость,  П.  72. 
Буицы,  село,  I.  166;  II.  303. 
Булгакъ,  Иванъ,  моек,  воевода,  I. 

378. 
Бурматъ,  лермс.  воев.,  Ь  408. 
Буслаевъ,  Васил1&  (Васька  Буслае- 

вичъ),  II.  118-140,  233,  370. 
Буслай.  старый,  П.  118,  119. 
Бухар1я,  I.  407. 
Быстрокурья,  селен1е,  ХЬ  65. 
Б*жецк1и-Верхъ,  Б*жецкъ,  гощ  Г. 

111,  123,  127,  130,  132,  139,  141; 

II.  64,  67,  68,  115,  224,  347. 
Б*жицк1й   край,  (земля)  Б*жш|11, 

II.  64,  67,  224  347. 
Б*лов  .море,  I.  402, 414;  П.  66,  34а 
Б*лое  озеро,  Б*лоозеро,  I.  6,  13^ 

15,  17,  257,  399. 
Б*лозерская  Земля,  область,  1 141, 

163;  II.  64,  114,  341. 
Б*ло9ерсшй  мон.,  II.  340. 
Б*лозерскъ,  гор..  I-  123. 
Б*лониколаевсв1Й,  или  Николы  Б** 

лаго,  монастырь,  II.  308,  364. 


В. 

Вага,  р.,  I.  410;  II.  65,  209,  340. 
Вапя,  провинщя,  I.  327. 
Ваймуга,  сел.,  II.  65. 
Валаамск1й  Серпевсшй  монастнрц 

II.  336-340. 
Валаамъ,  остроиъ,  Ы.  337 — 339. 
Валкъ,  мейстеръ  Ордена,  I.  354. 
Ваная,  гор.,  I.  362. 
Варболе,  иначе  Вороб1инъ,  Чудская 

кр*пость,  I.  327,  338. 
Варваринск1Й  жен.  мон.  въ  прнгор. 

Выбор*,  II.  352. 
Варваринъ   мон.  жене,  въ  Новг. 

II.  307. 
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Варвары  на  Усох*,  цер.  ХТ  в.  во 

Псков-Ь,  П.  389. 
Варграббе,  нач.  латншеП,  I.  334. 
Вар1аама  св.,  церковь  въ  Лисьегор. 

мои.,  И.  311. 
Вар1ааиъ,  архиманд,  вовт.,  П.  108. 
Вашаамъ  св.  (См.  АхексМ  Мих.), 

П.  165,  297,  310  основ.  Хутые. 

мон.,  311-319,  324,  347. 
Варсоноф1§,  духовникъ  арх1епвск. 

1онн,  I.  161. 
Варяги  Русь,  народъ,  I.  18,  19,  23. 
Варяжская,  иначе  Варецкая  улица 

въ  Новг.,  II.  6,  157  пожарь. 
Варяжск1й    (Н'1^мецк1Й)   дворъ  въ 

Новг.,  II.  6. 
Варяжское  (Балтхвское)  море,  I.  7, 

22,  23,  25;  1Ь  135. 
Варяжье,  край,  I.  323. 
Вареолоией,  посадникъ  новг.,   П. 

106. 
Вареоломей   Юрьевичъ,  новг.  по- 

солъ,  I.  113. 
Васил1й  (^Александ.),  князь,  сынъ 

Алекс.  Невск.,  I.  100;  П.  104. 
ВасилШ  Васильевичъ,  вел.  кн.  моек., 

I  139,  140,  143,   151,    152,   162, 

167,  176, 192, 239. 274;  II.  71. 314. 
Васил1й  Васильевичъ,   кн.  пек.,  I. 

273,  288;  П.  42, 
Васил1Й  Гребенка,  изъ  сузд.  кня- 
зей, I.   141,  142  предв.   новгор. 

ополчеи1я. 
Васил1й  Даниловичъ,  новгородецъ, 

I.  117. 
Васил1й    Димцтр1евичъ,    вел.    кн. 

МОСК.,  I.  127,  130,  132,  135, 138, 

263,  372;  П.  67,  273,  328,  332. 
Васил1й,  епископъ  тверской,  П.  370. 
Василхй  (Ивановнчъ),  вел.  кн.  моек., 

I.  296.  297,  299,   303,  307,   311, 

315;  П.  297,  299. 
Васил1и    Ивановичъ.,  кн.  смолен- 

СК1Й,  I.  126. 
Вас11л1й   Казимеръ,   новгор.  почет. 

житель,  I.  199. 
Васил1й  (Бал'^ка),  арх1еп.  новг.,1. 

111, 115,258,  259;  П.  4,  256,264, 

265,  271,  273.  275,  276,  287,288, 

342,  343,  370.  См.Григор1Й  Ка- 
лька. 
Васил1й  Босой,  кн.,  I.  139,  239. 
Васил1Й,  настоятель  Спасо-Мнрожс. 

МОП.,  II.  350. 

о»в.-руа  нАРодопр.— т.  п. 


Васил1Й,  неокесар1бск1й  еписк.,  П. 

342. 
ВасилШ  Опимаховичъ,  пек.    степ. 

посадникъ,  П.  282. 
Васил1й  св.,  II.  379. 
ВасилШ,  священникъ,  жизнеопис. 

Бвфросива,  11.353,356,356,358. 
Василш  Синча,  нач.  новг.  ополче- 

Н1Я,  I.  131. 
Василш  (Шуйстй),  кн.  взгнанникь 

сузд.,  I.  194. 
ВасилШ  (ШуйскШ),  кн.  псков.,  I.   | 

291-293,  378.  ^ 

Васил1й  Ярославичъ,  боровстй  кн., 

I.  191. 
Васил1й  ^ославичъ,  костромской 

князь,  I.  102,  104  вед.  кн. 
Васил1Й  ведоровнчъ,  кн.  копорсюй,   '' 

I.  126. 

Васил1й  (бедоровичъ),  кн.  псков., 

сынъ  пек.  кн.   вед.  Юрьев.,  Ь 

181,  296. 
Васил1й   ведоровнчъ,  кн.    устюж- 

сшй,  I.  174. 
Васил1й  ведоровнчъ,  новг.  бояринъ, 

П.  114. 
Васил1я  на  Горк^,  церковь  Х1У  в. 

во  Псков*,  П.  389. 
Васил1я  св.  церкви  въ  Новгороде 

ХП  и  XIV  в.,  П.  4,  385,  386. 
Василь,  посадникъ  во  Влад.  Волнн., 

II.  39. 

Васса,  жена  священника,  П.  361. 

Васс1янъ  ростов.,  П.  393. 

Вахъ,  р.,  I.  405. 

Введен1я  церкви  XIV  и  ХУ  в., 
въ  Новг.,  П.  387,  388. 

Велейщина,  волость,  П.  74. 

Великая  Курья,  седете,  П.  66. 

Великая  Пустынь,  мон.  близь  Пско- 
ва II.  352. 

Великая,  р.,  I.  237,  369,  383;  П. 
11-13,  62,  74,  78,  350,  351. 

Велшай  День  (праздн.  Воскр.  Хр.), 
П.  375. 

Велик1Й  Новгородъ^  см.  Новгородъ, 
Господинъ  Велик1й  Новгородъ. 

ВеликШ,  Петръ  Васильевичъ,  околь- 
ничш,  I.  300. 

Велик1я  ворота  во  Псков'1Ь,  П.  13. 

Велишя  Луки,  гор.  и  волость,  I. 
166,  216,  293;  П.  55,  63. 

Великое  Озеро,  П.  355. 

Велнколуцкая  волость,  П.  63,  68. 
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Вежье^  седо,  щ)игорохь  Пскова,  I. 

372;  П.  77,  352,  390. 
Ведь,  р.,  П.  65;  на  Веди,  аодость 

новг.  I.  131. 
Ведьскъ,  гор.,  П.  65. 
Вельядъ,  л-Бтоп.  назв.  н'Ъм.  города, 

I.  379. 
Венгр1я,  П.  85. 
Венденъ,    гор.,    (Кесь,    Пертуевъ 

тожъ),  I.  336,344. 
Веренда,  р.,  П.  336. 
Верхняя  Пермь,  I.  4С7,  408. 
Верхняя  Тойма,  р.,  П.  65. 
Веряжа,  р.,  Ц.  325,  326,  330. 
Вессерасъ,  Петръ,  еписк.  швед.,  I. 

360. 
Весскш^  Зеидя  (Весь,  Белозерская 

земля),  I.  13,  15,  17,  18,  163. 
Весь,  народъ,  I.  6,  7, 15, 16, 18, 19. 
Ветлуга,  р.,  II.  115. 
Вмбфтъ,  жизяеон.  св.  Бруно,   I. 

Виделебская  деревня,  П.  353. 
Визант1йская  импер1я,  Византхя,  I. 

21;  П.  394,  404. 
Вилеенде,  гор.,  Феллинъ  тожъ,  I. 

338. 
Вильно,  гор.,  I.  116. 
Вира,  пртвинщя,  I.  338. 
Вирланд1я,  край,  I.  346. 
Вирландъ,  гор.,  I.  382;  П.  182. 
Висби,  гор.,  П.  172—175, 185—187, 

199. 
Вита11и,  братья,  П.  216. 
Витебскъ,  гор.,1.  261. 
Витка,  ручей,  П.  9. 
Витовтъ,  литов.  вел.  кн.,  I.  128, 

135-138,267-271;  П.  53-55, 76. 
Вншера,  р.,  П.  333,  334. 
Вишерскш  (во   имя   Возв.    Госн.) 

монастырь,  П.  325,  333,  336. 
Владимира  св.  церкви  XIV  в.,  въ 

Новг.,  II.  386,  387. 
Владимирецъ,  нригор.  иск.,  П.  75,390. 
Владимпръ  Андреевичъ,  кн.  исков., 

I.  276. 
Владимиръ.  кн.  полоций,  I.  325, 

Владимиръ,  кн.  псковс,  братъ  Да- 
вида торопецкаго,  I.  250,  251, 
253,  327-333,  344. 

Владимиръ  Мономахъ,  кн.  к1евс.  I. 
50-52,  58,  63,  65, 78;  II,  39.  См. 
Мономахъ. 


Владимиръ  Ольгердови^  кн.  к1ешц 

Владимиръ     (Святославичъ),     св. 

кн.  новг.,  потомъ  иевс^   Ь  33, 

34,  36,  37,  40.  41,  44,   45,    1вЗ, 

•^22;   П.  122  Красное  Согнишю 

247,  251,  252,  337,  413. 
Владимиръ  (Ярославичъ),  Ен.  вовг.. 

I,  48. 
Владимиръ  (Ярославичъ),  кн.  осх., 

братъ  Мет.  Уд.,  I.  84,  87,  91. 
Владимхрская    Земля,  область,  П. 

57,  210. 
Владим1рск1Й  берегъ   въ  Новг.,  П. 

387. 
Владнм1ръ-Волынск1Й,  гор.,  Ь  51, 

59;  П.  39. 
Владим1ръ,  гор.,  на  Блавьм^,  Ь  53, 

82,  85,  87,   90,  93-95,  176,226, 

287,  336;  П.  206. 

Влас1Я  св.  церкви  въ  Йошш.,  П. 

6,  385  ХП  в. 
Влаоя  св.  церковь  XIV  в.  во  Оссо- 

в*,  П.  389. 
Вогулка,  р.,  I.  407. 
Водла,  р.,  П.  64. 
Водовикъ,  посадникъ  новг.,  П.  109, 

110. 
Водса,  селеше,  I.  400. 
Водская   Земля,  Водская   пятина, 

Водь,  I  83,  349,  ^2,  353,  Збв. 

366,  389-391;  П.  35,60,61,162. 
Водь  или  Воть^  слово,  Ь  391  его 

происхождеше. 
Водь,  народъ,  I.  346,  357, 389—391, 

Воепала,  селегае,  П.  65. 
Вожболь,  р.,  П.  65. 
Воже,  озеро,  I.  399. 
Воздвижещя  Бреста,  церковь  въ 

Выбор*,  П.  390. 
Воздвижешя  цер.  въ  Вятк*,  1. 235. 
Воздвижен1Я  цер.  XV  в.  въ  Новг., 

П.  388. 
Воздвижешя  цер.  ХЛГ  в.  во  Псков!, 

П.  389. 
Воадвиженсий    мои.   въ   Внб(^ 

Ц.  352. 
Вознесешя  цер.  XII  в.  въ  Новг.,  П. 

384. 
Вовнесешд  цер.  при  Вишерс  яоя^ 

П.  334. 
Воишелгъ,  кн.  лит.  ^  253. 
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Волга,  р.,  I.  59,  66,  73,  80,  85,  86, 

117,  121,  125,  234,  236,  238,239, 

407;  П.  63,  114—118,   135,   136, 

206.  235,  236,  240. 
Волквинъ,    магнстръ     Ордена,  1. 

331. 
Ва1Вовск1й  погостъ,  I  236. 
Волнияъ,  Григ.,  МОСК.  дьдкъ  и  по- 

сохъ,  1.  290. 
Вологда,  гор.,  I.  123, 127, 129—132, 

174;  П.  65,  67,  209,  211,  848. 
Вологда,  р.,  I.  400;  II.  65. 
Володимиръ  Дашиловить,  кн.  лек., 

I.  266. 
Болодиииръ  Рюряковичъ,  кн.  смо- 

ленск1й,  I.  84,  91,  94. 
Володимиръ,  уоом.  для  срави.,  1. 65. 
Володиславъ,  посадникъ  ладоясек1в, 

I.  394. 
Волоколамская  Земля,  I.    123;    II. 

68. 
Волокъ-Ламск1в,  гор..1. 87. 123, 127, 

129,  132,  149,  176,  177,  197;   II. 

57-^9,  63,  67,  271. 
Волосова  улица  въ  Новг.,  II.  6. 
Волосъ  (Блувковичъ),  вовг.,  II.  110. 
Волосъ,  яаыч.  бог.,  II.  6. 
Волотово  поле,  I.  7;  II.  322. 
Воуюхово,  носадъ,  I.  211;  II.  11. 
ВолотовскШ  мон.,  II.  11,  322. 
Волочекъ,  гор.,  I.  175,  207. 
Волхвъ,  Болховецъ,  сынъ  Словена, 

I.  5,  8,  11,  12. 
Ватховецъ,   протокъ   Волхова,  II. 

309. 
Волховская  ставщя,  II.  10. 
Волховспй  большой  мостъ  (Вели- 

шй),  II.  285. 
Волховское  село,  II.  305,  306. 
Волховъ,  Волхове,  р.  (Мутная),  I. 

4,  5.  7,  8,  12,    13,    37,   39,    134, 

178,  211,  302,  349;   II.  3,  8,   9, 

28,  60,  61,  96,  100,  106, 120,129, 

158,  179,  180,  215,  223,  239,243, 

247,  285,  286,  302,305,309-312, 

348,  368,  417. 
Вэлыеская  Земля,  Волынь,  I.  111; 

258;  П.  207,  271,  275. 
Волннская  летопись,  I.  22. 
Вольдемаръ,   герцогъ    ютландсшй, 

П.  174. 
Вольдемаръ,  кор.  датсшй,  I.  346; 

П.  172. 
Вольдемаръ,  вор.  дат.,  II.  174. 


Вошюсы  Кирика,  соч.,  11.  32,  229, 

371,  377.  См.  Кирнвъ. 
Вороши  Камень,  скала,  I.  354. 
Вороночсвая  волость,  I.    262;    II. 

53. 
Вороночъ,  гор.,  I.  267,  269;  II.  53, 

75,  39а 
Восврбсен1я  церкви  ХГУ  н  ХУ  в. 

во  Псков*,  П.  389,  390. 
Воскресен1я  церковь  въ  1ерусалнм'1, 

П.  284. 
Воскресен1я    церковь    ХШ  в.   въ 

Новгор.  П.  4. 
Воскресен1я  Христа  церковь  и  мо- 
настырь въ  Новг.  на  Красаомъ 

По.14,  II.  11,  325. 
Воскресенск1й   женск.  мои.  близь 

озера  Мячива,  П.  307. 
Воскресенск1Й  мои.    въ  Новг.   на 

Деревдниц'Ъ,  П.  11,  321. 
Воскресенсшй  мои.  на  Запсковь*!^, 

II.  352. 
Воскресенсшй  списокъ  л'Ьтописи,  I. 

253. 
Востокъ,  И.  203,  206,  342,  359,369, 

370,  399,  404. 
Восточный  овеаяъ,  I.  411. 
Вошка,  р.,  I.  403. 
Вревъ,  гор.,  I.  270;  II.  75,  76,  352. 
Вробердрунвенъ,  вгбм.  II.  198. 
Всеволодъ  Борисовичъ,  псков.  кн., 

1.250. 
Всеволодъ  (Борисовичъ\  уд-Ьльный 

латыш,  кн.  I.  325—327. 
Всеволодъ,  к]евс.  вел.  кн.,  1. 49, 51. 
Всеволода  Мстиславичъ  (Всеволодъ- 

Гавр1влъ,    Мономаховичъ),  кн. 

новг.  потомъ  пек.,  I.  45,  47,  48, 

51,  58—61,  64, 149,  248,  249, 392, 

396;  П.  36,  47,  50,  97,  101,  211, 

212,  221,  251,  268,  269,  303,384, 

389;ностр.  св.  Троицу  во  Псков']^. 
Всеволодъ  Мстиславичъ,  кн.   новг. 

сынъ  Мет.  Ром.,  I.  86,  97,  332, 

334;  Ц.  274. 
Всеволодъ  (Ольговичъ),  кн.  черниг. 

I.  61,  62  вел.  кн.  юевск.,  63, 64. 
Всеволодъ  Чермвнй,вел.кн.  юевск., 

I.  78,  79  изгнанъ. 
Всеволодъ  Юрьевкчъ,  вел.  кн.  сузд., 

I.  73— 8а  82,  84;  П.  48,  266. 
Всеволодъ    Юрьевичъ,    кн.    новг. 

(сынъ  суздальск.),  I.  97,  98, 144, 

335,  337. 

28* 
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Всемнлоствваго  Спаса  на  Торгу, 
цер.  XV  в.  во  Псков*,  П.  389. 

Всеславъ,  кн.  подоц.,  I.  57,  72,389. 

Ъс^хъ  Святыхъ,  цер.  XV  в.  въНовг., 
П.  388. 

Вуддентунъ,Геирихъ,  посолъ  дюбек., 

Входъ  въ  1ерусалнмъ,  цер.  XIV  в, 

въ  Новг.,  П.  386. 
Въ  Озеровахъ,  уроч.,  I.  384. 
Въ  Вол*,  уроч.,  II.  352,  386. 
Въ  Устьяхъ,  I.  58. 
Выборгь,  гор.,  1,  300,  362,  363, 367, 

399;  II.  87,  195. 
Внборъ,  пригор.  вм'1^0  Котельны, 

II.  76,  352,  390. 
Выбутъ  погостъ  пек.,  I.  383. 
Вымь,  р.,  I.  6,  242,  409. 
Высокое,  пригоу).  новг.,  II.  58,  62. 
Вытегра,  р.,  II.  64,  За . 
Вычегда,  Ь.,  I.  403,  404. 
Вышата  Баснльевлцъ,  аредв.  удаль- 

цовъ,  I.  393. 
Вышгородъ,  пригор.  новгор.,  I.  72, 

181;  II.  74. 
Вышгородъ,  пригор.  псков.,  иначе 

Вышгородокъ,  I.  376;  П.  78,  390. 
Выя,  р.,  П,  66. 
В-^нецъ  Иемли  (Ллндскроне),  гор.,1. 

361,  см.  .^яндскроые. 
Влжищенск1й  ион.  Влжищи,  уроч. 

и  монастырь,  II  290—294,  296, 

324р  332. 
Вятка,  гор.  п  область,   I.  134,  174, 

233-235,  237—241,  243;  II.  115. 
Вятка,  р,  I.  235,  236;  П.  118. 
Вятская  земля,  I.  163,  233,  241— 

243;  II.  66. 
Вячеславъ,  Вячко,   латыш,  уд.  кв., 

I.  325,  338—341  убить. 
Вячеслав!.,  кн.,  дядя  Юр1я  сузд.,1. 

59. 


Гаврила  Олексичъ,  новг.,  I.  351. 

Гаврила,  посадникъ  псков.,  I.  293. 

Гавшила  Лрхан.  цер.  ]^У  в.  въ 
Новг.,  П.  388. 

Гавр1илъ,  Гаврила,  братъ  арх1- 
епископа  новг.  1оайна^  въ  мо- 
наш.  Григор1й,  владыка  новг» 
II.  264,  308.  См.  Григор1Й. 

Галаатюнъ,  инокъ,  П.  290. 


Галичъ,  гор.,  I  96,  123. 
Г&дьфдавгъ,  сканд.,  II  170. 
Ганза,  Ганзейск!!  Союзъ,  1Ы84 — 

186,  197,  199,  201-205,206,213. 

215,  217. 
Ганъ,  р.,  I.  405. 
Гаральдъ  Гаарфагеръ,  кор.  норвеж., 

11.170. 
Гаральдъ  Гардраде,  ворвеж.  приядъ^ 

I  21. 

Гаральдъ  Гпльдетанъ,   сванд.,   II 

170. 
Гарды,  II.  169. 
Гарр1я,  провинц1Я,  I  327,  331, 332, 

338,  339,  346,  347. 
Гатеби,  гор.,  II.  170. 
Гаукъ  Гаорокъ,  посланедъ  норвеж. 

кор..  II  170. 
Гдовъ,  гор.,  I.  267,  376,  381;  1175. 
Гедеонъ,  I.  184. 
Гедиминъ,  вел.  кн.   лит.,   I   111— 

113,  116,  126,  256,  258,  259;  П- 

275. 
Геймскрингля,  соч.  Си.  Огурлеэоиа, 

П.  170. 
Гельменъ,  гор.,  I.  382. 
Геннад1й,   арх1еп.   новг.,  II.    418^ 

428. 
Геннкнгъ,  епископ,  абовск.,  I  Э64. 
Генрихъ,  еписк.  эзе1ьск.,  I  353. 
Генрихъ-Левъ,  гердогъ,  !11.  172. 
Генрихъ,  хроника  его,  I.  251,  327, 

334. 
Георги,  ученый,  I.  404. 
Георпй,  брать  Ефрема,  основ.  Бо> 

рисогл-Ьб.  мон.,  П.  346. 
ГеорНй  великом.,  ГеорпЙ  Храбрый^ 

св.,  I  176,236,383. 
Георпд  великом,  дер.  въ  Ладог^^ 

II  390. 

Георг1я  св.  церкви  XII,  XIV  и 
ХУ  в.  въ  Новгород*,  II.  348 
съ  монаст.,  384,  386-388. 

Георгхя  св.  церкви  XIV  и  XV  в. 
во  Псков*,  II.  389,  390. 

Георгия  св.  церк.  въ  Ёороноч*,  П. 
390. 

Георг1я  св.  церк.  въ  Деман*,  II.  390. 

Георг1я  св.  церк.  въ  Врасвомъ,  II, 

Герасимъ,  бояринъ  новг.,  I.   132* 

134. 
Герасимъ,  митроп.  литовсшй  и  шев., 

I.  164;  II  261,  292. 
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Герасимъ,  препод.,  основ.  Троиц- 

Лго  МОЕ.,  П.  348. 
Герберштейнъ,  пттеш.,  I.  316,  410; 

П.  141,  231. 
Герва,  провинщя,  I:  327. 
Геркулесъ,  П.  121. 
Гер11ан1Я,  I.  339,  340,  348;  П.  173, 

216. 
Германъ,  еписк.  дерптсюй,  I.  339, 

347. 
Германг,  епнсЕ.  новг.,  II.  250. 
Гермаяъ,  св..  II.  337,  340,  408. 
Геронт1Й,  митроп.  москов.,   I.  227, 

240. 
Герпалтъ  (?)  князь  пев.,  I.  348. 
Герсеке,  н*]^]!.  назв.  Городища,   I. 

325,  327. 
Гза,  р.,  I.  86,  87. 
Гзень,  ручей,  II.  9,  323. 
Гнбра1таръ,  прод.,  II,  305. 
Гледенъ.  гор.,  I.  238. 
Гл1гасв1й  св.  Духа  мон.  во  Пек., 

П.  352. 
Глухой  Костерь  во  Пек.,  II.  13. 
Гл-кбъ,  кн.  новг.,  I.  400. 
Гл*бъ,  св.,  I.  350,  355. 
ГхЬбъ  (Святославичъ),   кн.   новг., 

I.  49,  57,  400,  401;  II.  100. 
Гойва  (Аа),  р.,  I.  333,  334,  см.  Аа. 
Годпно,  I.  390. 

Го11авъ,  I  176,  177,  184. 
Гольмгардъ  (Новгородъ),  I.  24. 
ГонорШ,  папа,  I.  335,  348. 
Гончарсюй  конецъ.  Дюдинъ  тожъ, 

въ  Новг.,  II.    28,  см.   Людннъ 

ковецъ. 
Горбатый,   кн.  Иванъ,  военач.  и 

нам^стиикъ  во  Пск^  1. 239, 383. 
Горки,  урочище,  II.  307. 
Го1юдецк1й  конецъ,  часть  Пскова, 

II.  14. 

Городецъ,  гор.,  I.  95,  123;  II.  63, 
390. 

Городище,  на  р.  Сар^,  I.  86. 

Городище,  близь  Новг.,  I  81,  99, 
103,  114,  115,  121,  122,  146, 149, 
156,  165,  198,  199,  201,  202,  206, 
208,  211,  253;  П.  посадъ,  17,  80, 
105,  157,  271,  310,  323,  388. 

Гостинополье,  пристань,  II.  180. 

Гостомыслъ,  кн.  стар'Ьйшина  новг., 
I.  7,  30,  31;  П.  322. 

Готландъ,  гор.,  II.  200,  204. 

Готландъ,  остр  ,11. 169,171—174,215. 


Грамоты  Ярославовы,  I.  145. 
Гремячая  гора,  уроч.,  II.  389. 
Грвмяч1я  ворота  во  Пек.,  II.  13. 
Грец1я,  I.  21,  35,  48,  322;   П.  170, 

382,  398. 
Грнгор1й,  владыка  новг.   см.    Гав- 

Р1илъ,  брать  арх1еп.  1оанна. 
Григорий  IX,  папа,  II.  194. 
Григошй  Ёвстафьевичь,  пек.  кн.,1. 


Григор!й  Кал^^ка.и9бр.арх1еп.  новг., 
II.  263.  См.  Васнл1Й  Бал*]^ка. 

ГрИГ0р1Й,    МНТрОПОЛИТЪ     ЛИТ0ВСК1Й, 

I.  153,  161,  163,  164;  II.  261. 
ГригорШ,  новгор.,  I.  132. 
Григошй,     отрокъ,    II,    314,    316, 

317. 
Григор1й,     юрьевск.     архим.,    П. 

315. 
Григоровичева,     Настасья,     новг. 

боярыня,  I.  154,  22в. 
Григорювичевы,  фам.,  I.  155. 
Григоровичъ,   Степанъ,    новг.    по- 

солъ,  I.  154. 
Гудлейкъ,  купецъ  въ  сагЪ  Олафа,  II. 

169. 
Гур1я,  Самона  и  Авпва   икона,  II. 

90,  церковь  XV  в.  въ  Новг.,  II. 

Гъте  (варяшХ  I.  23. 
Гюрата  Роговичъ,  новгородецъ,   I. 
405. 


Д. 

Давидъ,  арх1еи.  новг.,  II.  263,  264, 

287. 
Дави^сь  Игоревичъ,  кн.  во  Владим. 

Волнн.,  П.  39. 
Давидъ,  кн.  ПСКОВ,  изъ  Литвы,   I. 

256. 
Давидъ,  кн.  Смоленск.,  I  50  новг. 
Давидъ.  кн.  торопецпй,  I.  327,  342 

убить. 
Давидъ,  новг.  жигой  чел.,  I.  132. 
Давидъ  (Ростиславичъ),  кн.  новг., 

I.  66. 
Давидъ,    царь    1уд.,    I.    176,    184, 

356. 
Далматовъ,  Васил1Й,  дьякъ,  I.  203 

посолъ  вел.  кн.  моек. 
Далматъ,  еписк.  новг ,  П.  254,  263, 

265. 
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Дамгавъ  Касиновичъ,  царь  касик. 

татаръ,  I.  176. 
Давало  А лексанхровичъ,  ки.  посов^ 

I.  265,  266;  П,  98. 
Давило  Пенва,  вв.  предв.   полка 

тверичеВ^  I.  381. 
Давило  Щенд,  кн.  вредвод.  моек. 

рати,  I.  241. 
Данвхь,  аосаднвкъ  новг.^  I.  52. 
Дан1илъ  Холмсшй,  кн.,  предв.  лоск, 
войска,  I.  ЭТ6;  II.  149.  См.  Холмсшй. 
Дашя,  I.  332;  П.  205. 
Даньвлавля  (Даннсдава)  улица  вг 

Новг.,  II.  387,  388. 
Даньславъ,  I.  51. 
Даньславъ    Лазутиничъ,    вредвод. 

новгор.,  I.  67. 
Даньяры,  татар,  царевичи,  I.  175. 
Дввна,  р.,  I.  19,  21,  117,  127—129, 

131,  133,  174,194,324,336,399— 

401,  407;  II.  65,  66,106,206,209, 

255,  349. 
Двинская  землд>  волости  иа  Двнв^, 

I.  67,  105,  129,131,132,134,194, 

219,  238;  II.  65,  93.  273. 
Дворявинцевъ,  Евстафхй,  вовг.  по- 

садникъ,  I.  116. 
Дв^^надцати    Апостоловъ     церкви 

XIII  и  XV  в.  въ  Новг.,  II.  385, 

388. 
Деманъ,  Демань,  гор.,   I.  140,  207; 

П.  63,  347,  390. 
1еиентьевъ,  Иванъ,  П.  360,  361. 
1еньявка^  ^у^чка,  II.  348. 
[{еиьянсшй  муж.  мои.,  П.  348. 
Хенисъ,  вопъ-стрнгольвикъ,11. 427. 
Дерева,  Деревская  земля,  1Ь  63. 
Деревяницы,  мовас,  иосадъ  и  уро- 

«ще,  I.  211;  П.  11,  321. 
Дерптская  Земля,  I.  382. 
Дерптсшй  Совать,  II.  193,  196. 
Деритское  епископство,  II.  200. 
Дерить,   гор.    (Юрьевъ  тожъХ  Ь 

326,337-342,376,377;  П.  196- 

19^,  201.  См.  Юрьевъ  ливовск1Й. 
Десятина,  уроч.  въ  Н(юг.  II.  321. 
Десятивнни  мои.,  II.  303. 
десятинсшй  жен.  мои.,  II.  821« 
Дидмавъ,  швед,  вредвод.,  1. 357. 
ДнмитрШ  Александровичъ,кн.  новг. 

(сынъ  Алекс    Иевск.),  I.  101, 

104  переясл.,  254,  255   веков., 

358;  П.  61,  273. 
Димитр1й     Александроввчъ,     кн. 


дековс.  (сннъ   Алекс  вед.>,  Ъ 

267.  * 

Двмитрхй  (Борецшй),  свяъ  М|фе0 

посади.  I.  166. 
Диыитр1Й  Владимировичъ  (ростов- 

СК1Н),  кн.  ПСКОВ.  I.  297. 
Динитр1Й,  еретивъ,  И  414. 
Димитр1Й  Ивановичъ  Довсвой,  вел» 

кн.  МОСК.  I.    117,  119-127,  141, 

177,207,371;  П,  8,  67,  115,  117^ 

257,  258,  273,  322,  323. 
Димитр1й  Ковсхантнвовнчъ  (сузд.Х 

вел.  вв.  Ь  117  кн.  вовг.,  272: 
Двмитшй  (Михайловичъ),  кн.  твер- 

сюов,  снвъ  Мвх.Яросл,  Ь  110 

вел.  кн. 
Димитр1Й,  новгородецъ,  П.  95. 
Димитр1й   ПатрикАюи^ь,  певовев. 

сотнивъ,  I.  159. 
Димитр1Й,  исков,   иооолъ,  II.  20Ь 
Димитр1й  Селунск1й,  св.,  1.  171. 
Дяш1тр1я  св.  церкви  XIII  в  XIV  в; 

въ  Новг.,  II.  214,  385—387. 
Димитри   св.  ц^ковь  XV  в.  ва 

Пскове,  II.  390. 
Диръ,  кн.,  I.  7,  2а 
Д10ННС1Й,  арпеииск.  еу^,  II.  26в> 

посвящ.  \\ъ  митроп.  МОСК.  и  за- 

державъ  въ  Бхев^,  259,  417. 
Дмнтровсвъ,  гор.,  I.  123. 
Дмитровъ,  гор.,  I.  243;  П.  1вЬ 
Дмитро,  восадавкъ  новг.,  Ь  77. 

4н1шръ,  р.,  I.  21;  П.  210,  301. 
обрынвна  улица  въ  Новг.,  I.  6^ 

П.  885,  387,  388. 
Добрыня,  дядя  кн.  Владим.,  I.  33» 

35-39,  322. 
Добрывд  Резаничъ,  ввтявц  во  вро- 

зван1Ю  Золотой  иоясъ,  I.  91. 
Добрывя    Лдаейковвл»,    восв.  въ 

арх1еп.  вовг.  водъ  имевемъ  Ав- 

тов1я,  I  79;  П.  267,  370,  см.  Аж- 

товШ. 
Довмонтова  Ст^ва  во  ПсвовА,  Ь 

314;  II.  13.  389,  39а 
Довмовтъ  клиДаумовтъ.  вв.лвтов- 

ск!й,  загЬиъ  веков.,  1  26^—255, 

358,  369,  377,  378;  П.  12,  14, 81» 

350,  389. 
рявь,  р.,  I.  183. 
убна,  городокъ,  I.  86. 
Дубровва,  м^ег.,  I.  61;  Н.  74. 
Дудикъ,  холовъ  еписв.  Яукв  Жм* 

дята,  Ц.  250. 
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Дунай,  р.,  I.  4,  12,  19;  П.  39. 
Духа  св.  монастырь  въ  Новгороде, 

П.  308. 
Душильца,  староста  липнинсВм  П, 

49. 
Д'Ьтянецъ  во  Пскове,  I.  810;   П. 

11—13,  38. 
Д']^тинбцъ  въ  Новгород-Ь,  П.  3—- 5. 

38,  158  пожаръ,  262,  382,  384— 

388. 
Дятлевъ,  ВаснлЁ,  воевода,  Ь  291. 

Е. 

Евмевъ,  священнивъ,  П.  295. 
Евпракс1Я,  кя.  супруга  Яросл.  Вла- 
димиров., П.  350. 
Европа,  I.  22,  54,  366,  368, 404;  и. 

а  164,  172.  208,  213. 
1Й,  кн.  псвовсв.,  I.  256,  264. 
1Й,  писатель  XII  в.,  1.398— 
400. 
Евстаф1й,  псковсБ.  сотсшй,  I.  307. 
Евфим1евская  паперть,  I,  228. 
Евфим1евъ  жен.  мон.  въ  Новг.,  II. 

Евфишй  1-й,  арх1еп.  новг.,  I.  138; 

II.  263  —  Ш,    291,    292,    см. 

Емельянъ. 
Евфим1Й  11-й,  арх1еп.  новг.,  1. 140, 

142,   164,   271,  274,  277;  П.   43, 

261-265, 277,  288—297, 325, 332, 

339,  348,  357,  см.  Иванъ. 
Ев<Ьросинъ,  ннокъ,  П.  290. 
Евфросинъ,  старецъ  Мурм.  монаст., 

II.  343. 
Евфросинъ  св.  псковск.  основ.  Ези- 

зарск.  мон.,  II.  352—359,  381. 

См.  Елизаръ. 
Еграпа,  край,  I.  368. 
Екатеринп  св.  церковь  XIV  в.  въ 

Новг.,  П.  386. 
Елизаръ*   въ  мон.  Б1вфросинъ,  см. 

Евфросинъ  св. 
Елизарьева  пустынь,  тожъ  Трехъ- 

святит.  Еливар.  мон.,  11.  154. 
Емельянъ,  впосл.  Евфимхй  I.  влар 

дыка  новг.;  см.  ЕвфимШ  I. 
Емецкхе  монастыри,  П.  349. 
Емецъ,  Емца,  гор.,  I.  135,  401;  II. 

65. 
Емецъ,  р.,  П.  65,  349. 
Емь,  народъ,  I.  48,  323,  343,  360, 

389—394,  397,  898,  402. 


Емьская  земля,  I.  393. 
Енисей,  р.,  I.  406;  И.  209. 
Ерданъ-р^ка    въ   свазк'Ь    о    Вас 

Вусл.,  П.  139. 
Ерева,  провинцц:,  I.  338,  339. 
Ерлитъ  Вадкунсонъ,  правит.  Нор- 

вегш,  I.  363. 
Ерусалимъ  (1ерус.)  гор.,  1Ь  135— 

139  въ  пвсн*  о  Вас.  Бусл. 
Ерусланъ  Лазаревичъ,  сказочв.  бо- 
гатырь, II.  120. 
Бспповъ,  Богданъ,  новг.,  I.  200. 
Есипъ,  архвм.  новт.,  II.  33,  111. 
Есипъ  Вареоломеевичъ,  новг.  боя- 

ринъ,  П.  114. 
Есипъ  Захарьинъ,  посадникъ  новг., 

П.  33. 
Есифъ,  новг.  подвойсюй,  I.  273. 
Ефремъ,  новг.  еписк.,  П.  251. 
Ефремъ,  основатель  мон.  Бориса  и 

Гл*6а  въ  Торжк]^,  П.  346,  347. 
Ефремъ,  сподвижникъ  Саввы  Ви- 

шер.,  II.  834,  336. 
Ефремъ,  степ,  посадникъ  псковск., 

II,  42. 

Жабинъ,  Лкинеъ,  П.  321. 
Жабна,  I.  166. 

Жабья  Лавица,  ч.  Пскова.  II.  14. 
Жданова  гора,  уроч.,  I.  60. 
Ждановсвая  битва,  I.  70. 
Жел'Ьзныя  Врата,  уроч.,  I.  400. 
Женъ  Мироносидъ  церк.  ХШ  в. 

въ  Новг..,  11.385. 
Жеребецъ,  ведоръ,  серебр.  ливецъ, 

Живоначальная  Троица,  натр.  церк. 

во  Псков*,  П.  12,  13,  87. 
Жидическое  озеро,  и.  9. 
Жидята,  Лука,  новг.  епископъ,  П. 

249,  250,  282. 
Жнлотугъ,  протокъ,  ручей,   I.  12, 

124;  П.  9,  80. 
Жилотугъ,  сынъ  Волховца,  I.  5. 
Жироха,  новг.  тысячскШ,  II.  104. 
Жукотинъ,  гор.,  П.  114,  117,  118. 

3. 

Заболоцк1Й-Бражнпкъ,  Басил.  Ива- 

новичъ,  МОСК.  военач..!.  410. 
Яаборовье,  край,  I.  141;  II.  63. 
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Завелияье,  посадъ  подъ  Псковомъ, 

I.  359,  377,  383;  П.  13,  14,  279, 

350,  352,  390. 
Заволочье,  Заволочьскад  Земля,  I. 

49,  67,    110,  113,  114,  130-135, 

175,  197, 207, 219,  257,  399-401, 

403,  405,  4(У7\  П.  62, 65-67,  ИЗ, 

205,  209,  349. 
Заволочьская  Чудь,  народъ,  I.  389, 

400,401. 
ЗаволочьсБ1й  монастырь,  II.  349. 
Загородный  ковецъ,  часть  Новг., 

I,  68,  70;  П,  5,  6,  10,  102,  108. 
Загрджье,  селен1е,  I.  310. 
Закамская  Земля,  I.  111. 
Замятия,  моек,  иосланный,  I.  187. 
Заостровье,  селете,  П.  65. 
Запалсь,  I.  80;  П.  205,  206,371,  380, 

398. 
Заполье,  часть  Новг.,  П.  385. 
Запольская  улица  въ  Новг.,  II.  386. 
Запсковье,  посадъ  Пек.,  I.  294,  371. 

377;  П.  12—14,  352,  390. 
Заръ-Данъ,  сказочный  потомокъ 

Авета,  I.  4. 
За  СгЬною,  ЗастЬнье,  часть  Пскова, 

I.  313;  П.  389. 
Засурье,  И,  115. 

Захар1й  Костроминичъ,  посадникъ 

псковск.,  11.  41,  43,  44. 
Захар1я   Михайловичъ,  посадникъ 

новг.,  П.  110. 
Захаръ,  дьякъ  новг.  в^ча,  I.  203, 

204,  208,  211. 
Званая,  р.,  П.  64. 
Зв'1фивци,  носадъ  и  монаст.  близъ 

Новг.,  П.  10,  307.  387. 
Зв']^ринъ  монастырь  въ  Новг.,  П. 

307. 
Зильма,  р.,  I.  403. 
Зимегола  (Литовок,  край),  I.  30, 31. 
Зинов1Й    (книга  противъ  Косого), 

II.  380. 

ЗИН0В1Й  Михайловичъ,  посадаикъ 

пек.,  П.  44. 
Зиновъевъ,  МОСК.  бояринъ,  I.  180. 
Златоустъ  1оаннъ  св.,  II.  379,  409. 
Знамен1я,  церк.  ХУ  в.  во  Пскове, 

И.  389. 
Знаменская  икона  Богородицы,  II. 

321,  350. 
Знаменская  церк.  Х1У  в.  въ  Новг., 

П.  386. 
Заютая  Баба,  идолъ,  I.  404,  411. 


Золотая  Орда,  I.  105,  226,  236. 
Зосима,  митроп.  моек.,  П.  418,  4281 
Зосииа,  преподобна  соловецпй,  Ь 

173.  174;  II.  340,  341.  * 
Зубцовъ,  гор.,  I.  85. 
Зыранъ,  пермск.  воевода,  I.  408. 


Ибрагомъ,  казанок,  царь,  I.  239. 

Иванко  Тимошкнничъ,  II.  10д, 
110. 

Ивановское  купеческое  товарище- 
ство, П.  212. 

Ивановъ  день  (24  1юея),  П.  198. 

Иван1>  Александр.,  кш  псковск.,  Ь 
276;  II.  43. 

Иванъ  Андреевичъ,  кн.  псковск., 
I.  265. 

Иванъ-  Андреевичъ  (литовск1ЙХ  кн. 
пек.,  I.  267. 

Иванъ  Баба  (литовск1Й),  кн.  пек., 
I.  267. 

Иванъ  Бабичъ,  кн.  пек..  I.  279. 

Иванъ,  бояринъ  новг.,  I.  132. 

Иванъ  (вовг.  владыка  1она),  П. 
296.  См.  1она. 

Иванъ  Васидьевичъ,  вел.  кн.  хоск. 
(Иванъ,  1оаннъШ),  I.  143,  157, 
158,  162, 163, 167, 169, 171,  176- 
179,  183  Шелонская  бвтва,  187, 
190—194,196  —  201,  »>5  — 207. 
213  -  215,  218—220,  222,  225- 
227,  233,  240-243,275,  276,278; 
279,  281,  283,287,  288,  293,  297, 
299,  315,  380,  408,  409;  П.  25. 
49,  68.  141,  148,  151,  165,  2(3, 
278,  297,  298,  307,  317, 318,  332. 
393.  427. 

Иванъ  Васильевияъ,  Грозннй, 
(1оаннъ  IV),  царь  и  вел.  князь 
моек,  I.  385;  П.  346. 

Иванъ  Васильевичъ,  посадникъ  въ 
Рус*,  П.  53. 

Иванъ  Владимпровичъ,  кн.  лктовсж. 
дома,  I.  140,  288. 

Иванъ-городъ,  I.  381. 

Иванъ  Даниловичъ  (Калята),  вел. 
кн.  моск.,1.  110-114,176,258- 
260;  II.  45,  66,  273,  274. 

Иванъ  Захарьевичъ,  носадвнп 
новг.,  П.  342,  343. 

Иванъ  Ивановичъ  (суздальспйХ 
кн.  псковск.,  I.  297. 
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Иванъ,  кн.  можаАсшй,  сынъ  Ше- 

хяки,  I.  191;  П.  67. 
Иванъ,  кн.  носков.,  сынъ  Ивана  Ш, 

Васильевича,  I.  175. 
Иванъ,  кн.  началън.  вовска  Одь- 

герда,  I.  370. 
Ивавъ  Константиновъ,  купецъ,  II. 

216. 
Иванъ   Михавдовичъ   ОболенскИ, 

кн.  псковк.,  I.  297,  299, 300,  302. 
Иванъ,  новг.  воевода,  I.  129,  131, 

132. 
Иванъ  Сщоровичъ,  степ,  носадннкъ 

пек.,  П.  42. 
Иванъ,  см.  Ёвфим1Й  П-й,  владыка 

новгородсшй. 
Иванъ  Стрига,  кн.,  I.  277,  279. 
Иваш»  Юрьевнчъ,  кн.  (Патрик-Ьевь), 

I  220.  См.  Патрнк^въ. 
Иванъ  Эедорови^  кн.  копорскхй, 

Ь  126. 
Иворова  улица  въ  Новгоро^с^^,  П. 

384,386. 
Игнапй,  ннокъ,  П.  290,  353. 
Игнапй   Лотвиновичъ,    посадникъ 

пек.,  П.  43. 
Игорц  кн.  к1евск.,  I,  20, 22, 27,  32. 
Идумейская  провинщя,  I.  334. 
Ижемское,  селенхе,  П.  65. 
Ижора,   Ижорсвая  земля,  I.   353, 

365;  II.  61,  181. 
Ижора,  народъ,  1.353,357,365,366, 

389,  391,  398;  П.  79,  82. 
Ижора,  р.,  I.  349;  П.  61. 
Изборскъ,  гор.,  I.  17,  247,  253, 256, 

261-263,  345,  347,  371,372,375, 

377,  ЗВ1,  383;  Ц.  26, 74, 148, 199, 

352. 
Иэборскъ-Новый,  гор.,  II.  390. 
Изборскъ-Отарый,  гор.,  П.  390. 
Изяславъ  Мстиславичъ,  кн.  новг., 

потомъ  вед.  кн.  шевск.  (Данте- 

лейнонъ  при  св.  крещ.),  I.  58, 

59,  65,  66,  249.  397;  П.  78,  148, 

307. 
Изяславъ  Ярославичъ,  кн.  новг.  и 

к1евск.  вел.  кн.,  I.  48,  49,  53. 
Илш  св.  церкви  ХП  и  ХУ  в.  въ 

Новг.,  П.  9,  325,  383—385,  387. 
Ил1я,  см.  1оаннъ,  |фХ1еп.  новг. 
Ильина  улица  въ  Новг.,  I.  68;  II. 

386. 
Ильинск1Й  муж.  МОП.  во  Врев-]^,  П. 

352. 


Ильменское  побережье,  I.  195. 
Ильмень  (Ильмерь)  озеро,  (прежде 

Мойско  озеро),  I.  4,  5,  7,  8,  10, 
'  12,   41,   175,  178,  179,   190,  194, 

207,  210;  П.  3,  28,  62,  135,  136, 

148,  210,  233,  234,  236,  237,  240, 

319,  325,  336. 
Имогенцн,  село,  П.  345. 
Ингигерда,  швед,  княжна,  I.  323 

жена  Яросл.  новг. 
Индая,  I.  407. 
Ипапя  св.  церкви  ХП   н  Х1У  в. 

въ  Новг.,  II.  384,  386,  387. 
Иртшпъ,  р.,  I.  409. 
ИсаакШ  св.,  II.  410. 
Иса1я,  волостель  вдадыч.  ии'Ьнгя, 

I.  131. 
Исагя,  игуменъ  новг.,  11. 274  посолъ 

въ  К1евъ. 
Исаковъ,  Лука,  новг.,  I.  209. 
Исидоръ,  игуменъ  св.  Троицы  пев., 

Ь  359. 
Исидоръ,  митроп.  западный,  I.  161, 

164;  П.  261. 
Исворъ,  гор.,  I.  407,  408. 
Испан1я,  П.  208. 

Истома,  крестовый  дьявъ,  II.  428. 
Исупъ  Гдазатый,  вятск1й  посолъ, 

I,  242. 
Итад1Я,  II.  232. 
Ишма,  р.,  I.  403. 


1акинфъ,  новг.  патщотъ,  I.  222. 
1акова  св.  церкви  ХП,  ХШ  и  XV 

в.  въ  Новг.,  П.  219,   384,   385, 

388. 
1аковъ,  основ,  веоф.   Успен.  Ко- 

невской  пустыни,  П.  348. 
1аковъ.  посолъ  любекск1Й,  II.  177. 
1евъ  шповичъ,  новг.  богатырь,  I, 

93. 
1ертсалимъ,  гор.  П.  284,  285,  369, 

370. 
1оакимовская  Л-Ьтопись,  I.  80,  35, 

38,  39;  П.  382. 
1оакимъ,  еписк.  новг.,  П.  303. 
1оанна  Богослова  церкви  XIV  в. 

въ   Новгород-Ь,  П.   386,   н   во 

Псков'Ь  389;  при  Крыпецкомъ 

мон.  359. 
1оавна  Злат.  церкви  Х1У  и  XV  в. 

въ  Новг.,  II.  386,  388. 


0|дШ2ес^  Ьу  ^з005 1С 


442  — 


Хоанва  Ищькова  церк.  ХП  в.  въ 

Новг..  П.  384. 
1оанна   Милост.    церв.    ХУ  в.  цъ 

Новг.,  П.  388. 
1оанЕа  (Евапа)  ва  Опокахъ,  церк. 

въ  Новг.,  I,  149;  П.  47,  49,  50, 

178,212,  213,  226,  229,  270,  384. 
1оанна  Предтечи  жен.  монастыри: 

во  Псков*!  II.  350,  и  въ  Новг., 
именуемыб  Росткннъ  308. 
1оанва  Предтечи  церк.  въ  Отен- 

скомъ  ион.,  II.  300. 
1оаниа  Предтечи   церк.  XII  в.  въ 

Новг,  П.  384. 
1оанда  св.  церкви  въ  Новг.,  I.  83; 

у  Н'Ьиецкаго  двора  Х1У  в.  II. 

386. 
1оанна  Уе1кновен1я  цер.  ХП  в.  въ 

Новг.,  II.  385. 
1оаннъ,  епискоиъ,  назначенный  въ 

Новг.  укреплять    хрисианство 

въ  992  г.,  I.  35. 
1оаннъ  I,  Попинъ,  еписконъ  новг., 

П.  251,  266. 
1оаннъ  И,  въ  зпр^Ь  Ил1я,  первый 

новг.  арх1епископъ,  I.  68,  178, 

228;  П.  4,  252,  253,  264,  283— 

286,  308,  321,  к9,364,  372,  374. 

См.  ИЛ1Я.' 

1оаннъ  Ш,  арх1еп.  новг.,  I.  129,133 
заточенъ  въМоскв^^;1Г.  90,  250, 
259,  261,263-266,  273,276,  317, 
325,  338. 

1оаннъ  Безземельный,  англ.  кор., 
II,  173. 

1оавнъ  (1оанновичъ)  моек,  кн.,  1. 1 
117  вел.  кн. 

1оаннъ  II,  Комневъ,  имп ,  II.  396. 

1оавнъ,  мптроп.  москов.,  П.  261. 

1оаннъ,   нровван.    Волосатый,   от- 
шельннкъ,  II.  341. 

1оаннъ,  свящевнякъ,  въ  монаш. 
1она,  II.  361,  см.  1ова,  монахъ. 

1овъ,  игуменъ,  Ц.  351. 

1овъ,  многостр.,  II.  328. 

1овъ,  священникъ,  П.  Э56,  357. 

1ола,  праздникъ  въ  саН^  Олафа 
(Коляда),  I.  33. 

1олъ,  П.  121. 

1она,  арх1еп.  новг.  святитель,  1. 143, 
155,  158,  160-162,  164,  277, 278, 
404;  П.  262,  264,  277—282,  288, 
295-301,  325,340,  366,  367,380. 

1она,  мнтр.  МОСК.,  П.  112,  297,  299. 


1она,  монахъ,  бывшШ  священипгь 

1оаннъ,  см.  1оаннъ. 
1ояа,  старецъ  Мурманскаго  мои., 

II.  343. 
1осНфъ  Волоцшй,  П.  417,  42& 
1осифъ.  патр1архъ  конст.,  I.  168^ 
Госнфъ,  нренод.,  основ.  Снятоюр- 

скаго  мон.,  II.  351. 

К. 

Кавгала,  р.,  I.  362. 
Казань,  гор.,  I.  240;  II.  иа 
Казимиръ,  вел.  кн.  лит.  вор.  ноль- 

СК1Й,  1. 141, 152, 154—156,  163- 

166,  169,  171, 182,186-189,191, 

197,  206;  II.  29,  30,  48,  332. 
Калязинъ,  гор.,  II.  336. 
Кама-Мортъ,  или  Кама-чЯсь,  вива- 

В1е  пермяковъ  и  зыхшнъ,  I.  403. 
Кама,  р.,1.  113,  234-^,  238,403, 

404,  407;  Ц.  118,  20а 
Каменецъ,  ручей,   П.  360- 
Каменный  мостьвъ  Москв^^,  1. 193. 
Камень  (Уральсий  хребегь),  1. 4101 
Кандалакская  губа,  II.  349. 
Карамзинъ,  исторц  П.  229,  230. 
Каргопо^ь,  гор.,  П.  ^,  341. 
Карел^я,  I.  24. 
Кариль,  холмъ,  I.  400. 
Каркусъ,  Л'1^тописное  назвате  в^м. 

города,  I.  379. 
Карпинъ,  Ермнлъ,  новг.    купе^ 

П.  216. 
Карпъ,  ересенач.  стрнгольмикъ,  П. 

417,  419. 
Каршаровъ,  иначе  Котельнять,  гор. 

I.  ^5,  см.  Котельнить. 
Касшйское  море,  I.  407. 
Касаянъ,  епископъ-еретикъ,  П.  301. 
Касс1янъ,  игуменъ,  П,  359. 
Кастренъ,  ученый,  I.  405,  407. 
Качанмт»,  воевода  нермск1й,  Ь  4)8. 
Качановъ,  Никола,  П.  368, 369,  см. 

Николай,  юродивый. 
Кашинъ,  гор.,  П.  336. 
Кашу5ъ,  кн.  фамил1я,  I.  22. 
Квнна,  р.,  I.  402. 
Кегролъ,  селете,  II.  вв. 
Квгъ— островъ,  II.  66. 
Кема,  р.,  II.  64. 
Кена,  р.,  II.  349. 

Кенсшй  или  Кяндск1й  мон.^,  И  349. 
Кестут1й,  Кестуть,  брать  вел.  вв. 

лит.  Ольгерда,1. 115,116,118,261. 
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Кесь   (Вввдевъ),  Пертуевъ  тожъ; 

торм  Ь  833,  ЗЭ4,  386. 
Кехта,  селеше,  II.  вб. 
Киввамосъ,  II.  395. 
Кяпраановъ,  Григ.,  новг.,  I.  209. 
Билргавовъ,  Б^рехъ,  воевода  вовг., 

Г  181. 
Кнвр1анъ,   мнтрополвтъ  въ  Завад. 

Росс1в,  П.  257. 
Квпрхавъ,   ивтроп.  восковстай,  I. 

130,  183,  264;  11  268-260,  276, 

278,  362,  366,  Зао. 
Кярива  в  У^пIты  память  15  1юля, 

I.  349. 
Кврввъ,   его    „Вовросн*',  II.   376, 

379,  см.  Вопросы  Кирява. 
Шфидла  св.  цервви  во  Всвов^,  П. 

12,  389  XIV  в^ва. 
Кириловсв1й  вон.  въ  Новг.  еьпо* 

садомъ,  П.  11,  72,  130,  809. 
Кпрнллъ  Дпмитр.,  новг.  посол,  I. 

130. 
Кириллъ,  мвтроп.  мосв.,  п.  254. 
Кириллъ,  преводоб.,  оевов.  Челно* 

горсвой  пустняи,  II.  841. 
Ввриллъ,  юрьевск1й  артимаид.,  II. 

321. 
Кир1акъ,  основ.  Успев.  Свльввв- 

скаго  вли  Онревскаго  мов.,  П. 

341. 
Кирьигоры,  селен1е,  II.  65. 
Кирьипига  (Кяремве),  в^м.  гор.,  I. 

371. 
Шама,  р:,  Ц.  64. 
Кгевская  Земля,  Ь  32,  40,  54. 
К1евская  Л'Ътовнсь,  II.  38. 
Кевъ,  гор.,  I.  7, 23,  33—36,  40-^2, 

55-58,   62-64,  66,   67,  73,  78, 

79,   161,   171,  322,   323,  329;  II. 

49,  162,  207,  247,  250,  251,  258, 

274,  303,  319,  343,  346,  418,414, 

426. 
Шевъ,  11рокоф1Й,  новгор.,  I.  117. 
Б1Й,  Бн.  шев.,  I.  7,  12. 
Блапротъ,  учоный,  Ь  405. 
КлемевтмвБ,  Лува,  вовг.  послан- 

вый  въ  МОСК.  вел.   вв.,  I.  182, 

183. 
Климента  св.  церв.  ХК   п  Х1У  в. 

въ  Новг.,  II.  384,  386. 
Клвментъ,  арпеп.  новг.,  П.  4,264, 

265. 
Климентъ  VI,  паоа,  I.  364. 
Елвмецк1й  монастырь,  II.  343. 


КлимещпЙ  остров^  II.  343. 
Климъ  Смолятичъ,  рус.  мвтроп.,  II. 

283, 
Клинъ,  гор.,  I.  345. 
Вличвнъ,  бывш.  гор.,  I.  127. 
Кдопск1й  Тровцк1й  монастырь,  II. 

268,  325,  326,  328-331. 
Клязьма,  р.,  I.  336. 
Бняаий  дворъ  во  ПсвовФ,  II.  889. 
Княшгостровъ,  селеВ1е,  II.  66. 
Кобожа,  р.,  II.  64. 
Кобыла,  гор.,  Кобыл1Й    городовъ, 

I.  ЭТ7;  II.  75,  78,  390. 
Кобылка,  Мшсен,  новг.  бсмрявъ,  П. 

339. 
Ковалево,  посадъ  новг.,  I.  211;  II. 

10,  Э21. 
Ковалевск1Й  монастырь,  II  11. 
Кодима,  р.,  П.  65. 
Коз]ец  Андрей,  свящевникъ,  II.  279. 
Космодемьянская  улвца  въ  Новг., 

II.  108,  324. 
Козмодемьявсшй  монастЫ1»»,11.323. 
Койдркурья,  сел.,  П.  65. 
Кокуевъ  муж.  моя.,  П.  349. 
Ковшенга,  р..  П.  66,  349. 
Кокшинская  волость,  II.  56,  74. 
Колва,  р.,  I.  407,  408. 

Колея,  оелете,  II.  65. 

Болмово,   село,  Колмовск1й  мона* 

стырь,  П.  11,  266^  287. 
Коложе,  гор.,  II.  76,  78,  267,  268. 
Колокша,  р.,  I.  92. 
Коломцы,  яосадъ,  II.  11,  287. 
Колпйво,  село,  I.  375. 
Колпь,  р.,  П.  64. 
Колуй,  р.,  II.  65. 
Ко^ывань  (Реве1ьХ   гор.,    I.   348, 

369. 
Ковевсв1Й^  Ковевъ  островъ.  Конь, 

на   Ладожсв.    озеръ,    II.    388, 

зза 

Ковевск1й  монастырь,  II.  315,  838. 
Конев-ь  островъ,  погостъ  на  Двян*]^, 

П.  66. 
Кояечвый  погоегь.  II.  66. 
Кононъ,  богачъ,  II.  353,  354. 
Кононъ,  вовг.  воевода,  I.  129,  131, 

132. 
Ковставтнва  и  Ёлевы  церввя  ХП 

и  XIV  вв.  въ  Новг.,  II.  885- 

387. 
Конставтивополь,  Царьградъ,  гор., 

I.  168;  П.  395- 
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Константинъ,    б^лозерскШ  кн.,  I. 

126  п  Новг. 
Бовстантивъ  (Всеволодовичъ),   кв. 

ростов.,   I.   76,   84,    86—89,  91, 

94—96. 
Константвнъ  Ди]1итр1евячъ,  брать 
вел.  кн.  мое.  Вас.  Двм.,  I.  138, 

265,  266,  372;  П.  328,  329. 
Вонставтинъ,  основ.  НпколаевскоО 

Косивскои  пустыни,  II  347. 
Копавь,  р.,  II.  9. 
Копорка,  р.,  II.  61. 
Копорье,  гор.,  I.  112,  126,  352,353, 

360,  II.  57,  58,  61,  106. 
Копила,Юр1й,  пек.  посадннкъ,  1.301. 
Борбала,  седев1е,  II.  65. 
Кореда  Городецкая,  шведская,  ва- 

родъ,  I.  399. 
Коре^а,    Борельсшй    городъ.   Ко- 

рельскъ,   ннн')}   Кексгольмъ,  I. 

112,  362,  398;  II.  57,  58,  61,224. 
Борела,  Борел1я,  Борельская  зенля, 

I.  112.  257,   353,   860,   361,  363, 

завадная,  368,  397,  398;  П.  53, 

61,  62,  181,  206.  211. 
Борела,   пародъ,  1.353,357,  360,— 

364,  889,  390,393,394,  397-399; 

П.  64,  79,  82,  114. 
Борела  немецкая,  народъ,  I.  398. 
Борела  Обонежская,  народъ,  1. 399. 
Бормчая  новг.,  II.  337,  416. 
Борнил1й,  игтмевъ,  II.  361. 
Боробьивъ,  боярннъ,  I.  181. 
Боростнвск1й  мир.  договоръ,  1. 408. 
Боростыяь.селев1е,  1.179,  182,183, 

190,  206;  П.  63. 
Борсунъ,  (Херсонесъ),  I,  35. 
Боры,  народъ,  I.  25. 
Боскошино,  селевхе,  II.  65. 
Босма,  одивъ  взъ  основ.  Николаев. 

Боснпс.  ИОН.,  П,  348. 
Босмы   и  Дамхана  церкви  XIV  и 

ХУ  вв.   во  Пскове,  II.  12,  389, 

390. 
Босиы  н  Да111ава  церкви  ХП,  Х1У 

и  XV  в.  въ  Новг.,  П.  385,  887, 

388. 
Босвятннъ,  гор.,  I.  86. 
Бссвитивъ  Микуличъ,   сынъ  Доб- 

рыви,  I.  43,  60. 
Босой,  II.  380. 
Бострона,  гор.,  I.  123,  225;  II.  114 

-117. 
Бострома,  р.,  II.  116. 


"Бостя  Новоторжевинъ,  и.  124. 
Косьма,  патрхархъ  констант.,  II.  403. 
Котелинск1П  оорубъ,  II.  75. 
Боте^ва,  Ботельно,  потоиъ  Ваборъ, 

I.  270;  П.  75,  78.  См.  Вибор1^ 
Ботельннчъ,  гор.  бывпа#   Карша- 

ровъ,  I.  235,  237,  239,  см.  Бар- 

шаровъ. 
Ботлинъ,  островъ,  II.  179. 
Боша,  р.,  II.  53. 

Бошкннъ,  пригор.  новг.,  II.  58, 64 
Брасное  поле,  уроч.,  II.  II,  325. 
Брасногородчнна,  волость,  И.  74. 
Брасный  дворъ  во  Псков1»,  П.  351. 
Брасны9,  пригор.  ПСКОВ.,  I.  382;  П. 

76,390. 
Бреиенецъ,  гор.,  I.  243. 
Бреиль  въ  Москве,  П.  297. 
Бривецшй  монастырь,  П.  349. 
Брнвсвая  (Полоцкая)  земля,  1.163; 

II-  63. 
Бронь  во  Псков*,  I.  313, 378,  380, 

383;  П.  12,  13,  За 
Брымъ,  страна,  I.  18. 
Брыпецк1#  монастырь,  П.  352, 358. 
Бсеши  св.  церк.  во  Пскове  1  314. 
Бсенофонтъ,  основ,  обители,  П.  319. 
Бубенское  озеро,  I.  399. 
Бузьма,  новг.  купецъ,  II,  216. 
Бузьма  Твердпславичъ,  новг.  боя- 

*  ринъ,  I.  365. 
Бузьмннъ,  Иванъ,  новг.,  I.  202. 
I  Букеноисъ.  I.  325,  334,  338. 
Буклина  лавица,  ч.  Цскова,  П.  14. 
I  Буковая,  р.,  П.  345. 
Буликовская  победа,  Ь  121. 
Булой,  р.,  и.  66. 

Бумины  ворота  во  Пскове  П.  13. 
Бумчезеро,  озеро,  II.  64. 
Бупала,  яз.  празх,  П.  153. 
Бупецкая,  р.,  I.  361. 
Бурбск1й,  кв.  Семенъ  веД-,   мосв. 

ноенач^  I,  410. 
КурбскШ-ЧеркнП,  кн.  Эедоръ,  моек. 

военач.,  I.  409. 
Бурицннъ,  Оедоръ,  дьякъ,  П.  428^ 
Бурлявд1Я,  I.  24. 
|Бурскъ,  иряг.,  П,  63. 
Курь»островъ,  селен1е,  II.  65. 
Бутекрома,  костеръ  во  Псков-к,  П. 

13. 
БутнхА  костеръ  во  Пскове,  Ь  380; 

'  П.  13. 
Бучезеро,  озеро.  II.  64. 
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Л. 

Лаврент1и,  а])хи]иан.  новг.,  I.  112. 

Лаврентьевск1Й  списокъ  летописи, 
1  49. 

Ладога,  гор.,  I.  45,  59, 109, 112, 122, 
133,  150,  323,  343,  349,  362.  364, 
366,  392—394,  406;  II.  52,  57, 
58,  61,  63,  79,  82,  157,  161, 179, 
180,  211,  217,  224,  348,  390. 

Ладожское  озеро,  I.  360-362,  397; 
II.  61,  64,  215,  217,  239,  305, 
336,  337,  344,  345. 

Лазаревъ  жене,  новастырь,  П.  322. 

Лаааревъ,  Пахомхв,  вятч.,1.  242. 

Лазарь  Моисеевичъ,  новг.  посолг, 
I.  102. 

Лазарь  преподоб.,  основ.  Успенс. 
Мурманс.  ион.,  II.  342,  343. 

Лазаря  св.  церк.  во  Псвов'Ь,  1. 378. 

Лазаря  св.  церк.  въ  Городц*,  II,  390. 

Лазаря  св.  дерк.  Х1У  в.  въ  Новг., 
И.  387. 

Лаисъ,  гор.,  I.  382. 

Ламбнтъ,  начальвикъ  эстовъ,  I. 
332. 

Лар10нъ,  новг.  сотсаШ,  I.  87. 

Латышская  зешя,  I.  324,  325,  328, 
335,  336,  370. 

Лаче,  озеро,  П,  64,  65. 

Лашневъ,  Лрокша,  новг.,  П,  110. 

Левошня,  ]1ротокъ  Волхова,  II,  309. 

Ледовитое  море,  I.  6,  407;  П.  209, 
302,  349. 

Лежень,  сиердъ  пек.,  I.  295. 

ЛеонтШ,  игуменъ  Хутынскаго  мов., 
П.  315,  316. 

.1еонт1Й  Макарьевичъ,  посадникъ 
пек.,  II.  43. 

Леонт1Й,  митроа.  шевс,  35;  II.  413. 

Леовпй,  исков,  посадникъ,  I.  301. 

Лербергъ,  учошхб,  I.  404. 

Летиго.1а  (латыши),  I.  324. 

Ливон1я,  Ливовскаго  Ордена  земля. 
Ливонская,  Лифляид1я,  Ь 17, 187, 
251,  252,  256,  324—330,  332,  334, 
335, 337, 339, 343,  346,  Ш,  368- 
370,  375,  378,  379,  382,  385,  394, 
397;  II.  60, 194, 197, 199,  231, 303. 

Лнбь,  ЛИВЫ,  народъ,  I.  252,  326. 

.1ивонская  Чудь,  народъ,  1.  346. 

.1индозеро,  озеро,  II.  64. 

Лпнь-островъ,  селен1е,  II.  66. 

Лодица,  р.,  I.  87,  89. 


Линпцы,  уроч.,  I.  88,  90. 
Липяа,  носадъ,  II.  11,  49,  224. 
Липно,  островъ,  II.  319. 
Лиснчъ  Островъ,  селев1е,  П.  66. 
Лисичья  Горка,  Лисья  Горка,  уроч. 

и  потомъ  мои.,  I.  210;  II.  11, 291, 

292,  204,  310,  824,  334,  338,  339. 
Лисьегорск1й  монастырь,  П.  11, 311, 

334. 
Литва,  Литовс  держава,  Земля,  Вел. 

кн.  .1итовское,  I.  110,  111,  113. 

114,  135-137,  152,  153  Лигов.- 

Рус.  гос.,  165,  166,  171,  188, 189, 

206,  227, 250,  253,  256—258,  262, 

263,  268,  275,  289,  308,  309,  335, 

358,  369,  371;  П.  62,  63,  68,  74, 

164,  207. 
Литва  (ллтыши),  I.  337,  342,  344, 

345,  357;  П.  82. 
Лифлянд1я,  см.  Лпвон1я. 
Личко,  рыбникъ,  Ц.  107. 
Ловать,  на  Ловатн,  р.,   I.  256;  II. 

62,  63,  210. 
Лодинъ,  купецъ,  II.  170. 
Лода,  р.,  П.  56. 
Лондонъ,  гор.,  П.  177,  184. 
Лопатицы,  I.  166. 
Лопь,  лопари,  I.  403;  II,  64. 
Лотыгола,  нар.,  I.  252,  356. 
Лопганск1|1,  вовг.,   I.   200,   210  его 

им']^ше. 
Лоянская  волость,  I.  402. 
Лубяница,  на  Лубяннц^,  въ  Новг., 

II.  385,  386. 
Луга,  гор.,   I.  352,  356;  II.  21,  60, 

61,  848. 
Луга,  р.,  I.  33,  116;  П.  61. 
Лугота,  новг.  I,  81. 
Лужская  волость,  II.  53. 
Лужск1я  ворота  во  Пскове,  I.  314; 

П,  13. 
Лука   Вареоломеевъ,    предв.    уш- 

куевъ,  I,  401  основ,  гор.  Орлеца; 

II.  106,  113,  117. 
Лука  Зиповьевъ,  лицо  иаъ  п^ни> 

II.  237. 
Луки  апост.  п  евавг.  церкви  ХЦ, 

ХШ  и  XV  в.  въ  Новг.  П.  385, 
'       387,  388. 
;Луки    (Велишя),  гор.,  I.    250,  см. 

Велишя  Луки. 
.1укинъ,  Онцыфоръ,  новг.  предвод-^ 
I       I.  365. 
I  Лукоморье,  I.  411. 
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Лыбедь,  р.,  I.  12. 

Любекъ,  гор.,  П.  171,  173, 174, 186- 

187,  197, 1д9  Сов^тъ  Люб.,  204. 
Любви,  1.  344. 
Люгощая,  Людгоща  удица  въ  Новг., 

П.  324,  386. 
Людинъ-Беди,  народъ,  I.  402. 
Людинъ  Конецъ,  си.  Гончарок1Й  въ 

Новг.,  П.  4—6,  8—10,  107,  156, 

158  пожары,  307.  385-388. 
.1юдов1Ь)  гор.,  I.  Зё4. 
Людодьф'ь,  Любек,  посол»,  П.  177. 
Ляцдсвроне   (В^нецъ  Земли),  гор., 

си.  В!киецъ  Зещи. 
Ляннуа,  писатель,  II.  40,  148,  152, 

231. 
Ляпиеъ,  гор.,  I.  410. 
Ляпувъ,  новг.,  I,  133. 
ЛЯТСК1Й  монастырь  и  посадъ,  II.  И. 


Магнусъ,  Еор.  швед.,  I.  363—368, 

390;  II.  114,  337,  338. 
Магометъ,  II.  396. 
Макар1Й,   авторъ   Описан1я  церк. 

новг.  древностей»  II.  311,  385. 
Макарай,  арк^еп.  новг.,  И.  365. 
Макар1й,  дядя  вдадыви  новг.  Мои- 
сея, П.  287. 
Макархв,  ивокъ  Бдопс.  мои.,  П.  326. 
Максимъ  Ларюновичъ,  посадникъ 

ПСКОВ.,  П.  43.  44. 
Лавсимъ,  митроп.,  II.  254. 
Максииъ,  представитель  парпн  въ 

Торжк*,  I.  127. 
Малуша,  ключница  Святослава^  I. 

33. 
Малый  Волховецъ,  ручей,  протовъ, 

I,  12;  П.  9. 
Малыя  ворота  во  Пскове,  П,  13. 
Мануилъ  Бомненъ,  импер.,  II.  395, 

399,  400. 
Манухинъ,  Ониспмъ,  пек.  вупецъ, 

I,  305,  306. 
Маргарита,  королева  датская,  П. 

215. 
Мар1еибургъ,  гор«,  I.  382. 
Мар1я,  кн.  супруга  Довмонта,  П. 

350. 
Марквашъ,  II.  115. 
Маркъ,  пещерниБъ,  II.  360. 
Мартир1й,  колом,  еппскопъ,  I.  298. 
Мартир!в,  арх1еп.  новг.,    П.   253, 


262,  265,  347  осаов.  Преображ. 

мон. 
Мартир1й,  одинъ  паъ  сподвих.  ев. 

Евфросиаа,  II.  353. 
Мароа  (Борецкая),  посадница,  см. 

Борецкая,  Мареа. 
Матвъй  Душильцовицъ,  П.  103. 
Мате!!,  кн.  пек.,  I.  265. 
Мате1Й,  король  венг.,  I.  165. 
Матигоры,  седен1е,  II.  65. 
Меда,  р.,  П.  74. 
Медв^девъ,  Ёфимъ,  новг.  посадвикъ, 

I.  225. 
Медв1|Днца,  р.,  II.  64. 
МедгЬдицшй  моиастнрь,  II.  348. 
Медв^жьЯ'Голова    (Одевие),   п^, 

I.  250,  326,  327,329—331  оста, 

335,    338,   339,   344,   396  вмтъ 

Мотиславомъ,  397  взять  Чудью^ 

См.  Одеипе. 
Мезень,  р.,  II.  65,  66. 
Мебнгардъ,  миссюнерк.  I  324. 
Мелетовъ,  I.  260. 
Мелеча,  волость,  П,  64. 
Мелечь,  р.,  П.  64. 
Мелюке,  начальннкъ  латышей,  I 

334. 
Меркур1б,  учевикъ  св.  Бвфросива, 

П.  355. 
Меря,    земля    ростовская, 

17. 
Меря,  народъ,  I.  7,  15,  16, 
Мехренга,  р.,  II.  65. 
Мещера,  гор.,  I.  123. 
Микола,  нФмчивъ  мастеръ, 
Мввуливъ,  Захаръ,   новг. 

П.  201. 
Мнллеръ,  ученый,  I.  404. 
Милостиваго  Спаса  церк.  ХГ  в.  въ 

Новг.,  П.  388. 
Мавдовгъ,  кн.  литовс,  Ь  253. 
Мины  св.  церкви  XIV  я  ХГ  в.  въ 

Новг.,  П.  387,  388. 
Мнрожсв1Й,  Спасо-Мнрожск1й  мо- 
настырь, II.  35а 
Мирожь,  р.,  II.  350. 
Мирославъ,  кн.  псвов.,  I,  248. 
Мнрошка,  псковичъ,  П.  95. 
Мирошки,    фамил1я,    Мирошкяна 

чадь,  I.  75,  77. 
Мискфь,  дьякъ,  II.  361. 
Митрофанъ,  арх1еп.  вовг.,  1. 79;  П. 

253, 265, 266  изгнань,  267  уверь. 
Митяй,  II.  258. 


I.   15^ 
18,  19. 


Ь  137. 
посап. 
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Михаила  Арханг.  и  Гаврхила  церк. 

Х1У  в.  во  ЦсБОВ^,  П.  389. 
Михаила  Арханг.  нонас.  въ  Новг., 

II.  288,  322. 
Михаила    Арх.    церковь    въ   Ко- 

бильемъ  городк"]^  II.  ЗдО. 
Михаила  Арх.  церковь  въ  Новг., 

П,  383—385,  ^7. 
Михаила    Архистр.    церковь    въ 

Москв-Ь,  I.  176;  II,  427. 
Михаила  св.  соборъ,  церковь  въ 

АркаасЬ  ион.,  П.  308. 
Михаила  св.  церковь  въ  Шев'Ь,  П. 

207. 
Михаила  св.  церковь  въ  Озолнц*]^, 

I,  373. 
Михаила  св.  церковь  въ  првгород'!^ 

Вель«,  II.  390. 
Михаилъ  Александровичъ,  кн.  твер- 
ской, I.  118-120, 141;  П.  67,82, 

218,  347. 
Мкхаилъ  Александр.  Олельковичъ, 

кн.  новг.,   I.  154,  156,  164,  171; 

П.  332,  426. 
Михаилъ  Андреевичь,  кн.,  двоюр. 

брать  вел.  кн.  воск.  Ив.  Бас, 

I.  175 
Михаилъ  Всеволодовичъ  (изъ  Ольго- 

вичей),  кн.  черннговскШ,  I.  98 

кн.  новг.,  99,  145;  П.  207. 
Михаилъ  КЛ0ПСК1Й,  юродивый,  I. 

152;  П.  295,  296,  325. 
Михаилъ,  кн.  оермсшй,  I.  408, 409. 
Михаилъ,  одинъ  изъ   устроителей 

Псково-11ечер.  ион.,  П.  361. 
Михаилъ,  патр1архъ  констант.,  11. 

402. 
Михаилъ,  первый  руз.  митрополитъ, 

I-  35,  37,  59. 
Михаилъ,  протоиопъ,  П.  258. 
Михаилъ  Ярославичъ  тверской,  вед. 

кн.,  I.  Кя— 109  казненъ  въ  Орд^, 

110,  390;  П.  195. 
Михаилъ    ведоровичъ,    носадникъ 

новг.,  П.  104. 
Михайловка,  въ  Новг.,  П.  387. 
Михайловская  улица  въ  Новг»  П. 

386,  427. 
Михайловск1Йакенс.мон.во  Псков'Ь, 

П,  352. 
Мвхалицк1й  монастырь  на  Молот- 
ков^, II.  308. 
Михалка,  аосадвикъ  новг.,  II.  104 

убитъ. 


Михей,  охецъ  арххеп.  Евфииш  П-го, 

П.  288. 
Мичквцъ,  иермсшй  воевода,  1. 408* 
Миша,  новгор.,  I.  351. 
Миша,  цосолъ  новг.  кн.  Ярослава, 

I.  ^51. 
Многа,  р.,  П.  352. 
Можайскъ,  гор.,  I.  123. 
Моисей,  арх1еи.  новг.,  I.  228,  257, 

258;  П.  255-257,  263 --266  уда- 
лился въ  монастырь,  275,  287 
основ.  Волмовс.  обитель,  288, 
297,  321,  322,  324  343. 

Моисеи,  ветхоз.,  П.  355. 

Моисей,  новг.  купецъ,  П.  200. 

Моисей,  печерскхй  чудотв.,  П.  346. 

Моиславъ,  новг.  путешественникъ, 

II.  370. 

Мойско,  озеро,  см.  Ильмень. 

Молвотицы,  сею,^  Ь  166. 

Молданъ,  югорск1Й  кн.,  I.  409. 

Молога,  гор..  I.  123. 

Молога,  р.,  II.  64. 

Молотково,  уроч.  и  моаастырь,11.308. 

Мономахо^ичи,  кн.,  I.  57,  58,  60— 
64,  104. 

Мономахъ,  кн.  Владимвръ,  I.  50-* 
52,  58,  63,  65,  396;  II.  319,  414. 

Моргъ,  <|м1нтастич.  р^ка,  П.  371. 

Морено,  цогостъ,  I.  166,  344. 

МоржевскШ  монастырь,  П.  349. 

Моржегоры,  селен1е,  И.  65. 

Морозовъ,  Григор1й,  дредвод.  моек, 
рати,  I.  241. 

Москва,  гор.,  I.  53,  115-117,  121, 
123—125,140,141,  157,  158,  160, 
162-165, 171, 175,  176,  178,  186, 
187,  191,  193,196,  200,202—208, 
210,  211,  222,  223,  225,  226,228, 
259,  263,  266,  267,  272,  276,277, 
279,  280,  284,  285,  287-289,292 
-295,  298,  308,  312,  314,  380, 
884,  385,  409,  410;  II.  28,  31, 34, 
41,  118,  203,  220,  250,  288,  297, 
299,  313,  332,  383,  Ш. 

Москва,  Московская  земля,  Моск. 
государство,  М0СК0В1Я,  Москов- 
щина,  I.  113,  115,  121,  123,  127, 
128, 151—154,  161,  164, 178,  183, 
185,  187,  189,  193,  206,  211, 212, 
214,  216,  220,  223,  225,  226,  239, 
243,  259, 263,  272,  276,  280, 312- 
314,  380,  384,  38б,  409,  411;  II. 
25,  31,  202,  258,  259,  261,  262. 
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Москва,  ясакъ  моек,  ратн,  I.  184, 

186. 
МосгащевСЕШ  монастнрь,  I.  210. 
Мостище,  посадъ,  П.  10. 
Мета,  р.,  I.  33,  75,  139,  175,  194; 

II.  63,  64,  319. 
Мстнславпчи,  кн.,  I.  57,  66. 
Мстиславъ  Владимировичъ,  Моно- 

маховичъ  (Велишй),  кн.  новг..  I, 

46,  47,  50—52,  65,  58,  65,  73,  74, 

396  взя1Ъ  Оденпе;  II.  6,  319,  388. 

Мстиславъ    Изяславнчъ,   вел.   кн. 

юев.,  I.  66;  П.  39,  303. 
Мстиславъ,  кн.  владимгр.,  II.  57. 
Мстиславъ  (Мстиславнчъ^  Удалой, 

кн.   торонецкШ,   I.    46,   77   кн. 

новг.,  78—81,  83—85,  87,  89—97 

битва  на  Липиц^,  107,  250,  326, 

327,  329;  П.  162,  190,  267. 
Мстиславъ  Романович1>,  кн.  тев., 

I.  79,  97. 
Мстиславъ  Ростиславичъ  Храбрый, 

кн.  смол,  и  новг.,  I.  46,  67,  72, 

77,  250,  396. 
Мстиславъ   К>рьевичъ   (изъ  сузд.), 

кн.  новг.,  I.  66;  П.  102. 
Мурманская  земля,  Мурманъ  (Нор- 

вег1я),  П.  113,  114,  337. 
Мурмансшй  островъ,  П.  341,  342. 
Мурома,  народъ,  I.  16. 
Муромская  земля,  I.  163. 
Муромъ,  гор.,  I.  123,  222,  225. 
Мусцы,  селев1е,  1. 183. 
Мутная,    р.,  потомъ   Волховъ,  см. 

Волховъ. 
Мучь,  островъ,  П.  343. 
Мячино,  озеро,  II.  307,  306. 

Н. 

На  Болоте,  уроч.  во  Пскове,  П. 

389. 
На  Бору,  уроч.,  I.  396. 
На  Бродахъ,  уроч.  во  Псков*!,  П. 

На  ВаНЬ,  край,  П.  35. 
Навережская  губа,  край,  1. 181;  П. 

62,  74,  390. 
На  Власьевой  Горк*!,  костеръ  во 

Псков-Ь,  II.  13. 
На  Влнцахъ,  селев1е,  П.  72. 
На  Волку,  уроч.  во  йсвов±^  II.  352, 

390. 
На  Горк4,  уроч.  во  Псков*,  П.  389. 


На  Двхн*,  Двинская  Земля  тожъ, 

II.  35,  36,  48,  49,  52.   См.  Д». 

Земля. 
Надимъ,  р.,  I.  405. 
На  Жнтуни,  уроч.  въ  Новгор.,  П. 

385. 
Назаръ,  новг.  подвойспй,  I.  903, 

204,  208,  211. 
На  Ввоз*,  уроч.   во   Пскове,  И 

389. 
На  Козьей  Бородк'к  уроч.  въ  Новг. 

II.  384. 
На  Кол'Ъв*,  ур.  въ  Новг.,  П.  168, 385. 
На  Лисьей  Горк*!,  посадъ  и  нова- 

стнрь,  П.  11,  см.  Лисичья  Горка. 
На  Лубяниц*,  уроч.  въ  Новгорохк, 

На  Людгощ*,  въ  Новг.,  П.  388,  см. 

Люгощая. 
На  Незнанов^-ГорЪ,   костерь  во 

Пскове,  II.  13. 
На  Персяхъ,  костеръ  во  Псков! 

II.  13. 
На  Пескахъ,  часть  Пскова,  П.  352, 

389. 
Нарва,'  гор.,  П.  182,  199,  202. 
Нарва,  р.,  1.357. 
Наримунтъ-Глъбъ,  кн.  новг.,  сннъ 

Гедимнна  литовок.,  I.  112,  ИЗ, 

116,  259,  266,  363;  П.  67,  58. 
Нарова,  р.,  I.   187.  207,  357,  »9, 

370,  372, 373  миръ  псковичей  съ 

н'Ьмцами;  П.  6,  59,  60,  74,  182. 
Наровская  губа,  край,  I.  296;  П. 

59,  74. 
На  Рогатиц*,  уроч.  въ  Новгор.,  П. 

384. 
На  Розважи,  уроч.  въ  Новг.,  П. 

388. 
На  СковородкЪ.  монастсфьЛЬ  266. 
На  Скудельницъ,  уроч.  вьЯовгор^ 

П.  388. 
Наооновъ,  Никита,  иск.  носолъ,  Ь 

159. 
На  ОЬняхъ,  уроч.  въ  Новгор.,  П. 

386. 
Натал1Я,  княгиня,  П.  350. 
Натал1я,  строительница  хщрквя  п 

Ситецкомъ  мон.,  П.  323. 
На  Торгу,  во  Пскове  П.  389. 
На  Торгу,  въ  Новг.,  II.  384,  386, 

387. 
На  Холм^,  уроч.  въ  Новг.,  П.  384, 

385. 
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На  Цеб1^  сежеше,  II.  72. 

На  Черех^Ь,  уроч.  во  Пскове,  П. 

351.  '^ 

Наеаааждъ,  игуменъ,  II.  317. 
Нева,  р.,  I.  349,  352,  353,  362,  363, 

Збе,  390;  П.  61,  62, 179, 180, 195, 

196,  200,  208,  215,  216,  219,  239, 

305. 
Невельсвк  волости,  П.  63. 
Невошнъ,  дисаюжь,  П.  70. 
Нейгаузевъ,  гор.,  П.  73,  см.  Нов- 

городовъ. 
Нелидовъ,  Гавршш,  носв.  военач., 

1.408. 
Немира,  Григор1Й|  бояринъ  новг., 

П.  332. 
Немиръ,  пооо1ъ  1ит.  кн.  Битовта, 

I.  135. 
Немирн,  фами!.  вовг.,  Ъ  155. 
Немьюга,  р.,  П.  66. 
Ненокса,  седеше,  II.  66. 
Неревсшй  конецъ,  часть  Новг.,  I. 

155;  П.  5,  6,  9,  10,  98,  102,  109, 

156—158  оозварн,  219,  307,  308, 

323,  324,  384-388. 
Нередицы,  посадъ  новг.,  П.  11. 
Нерукотвореннаго  Образа  церковь 

ХУ  в.  во  Пскове,  II.  390. 
Нерукотвореннаго  Образа  церковь 

т  Новг.,  II.  387. 
Нестеровъ,  Трифонъ,  новг.вупецъ, 

П,  216. 
Несторова  л'ктопись,  I.  14. 
Несторъ,  хЬтооисецъ,  I.  23. 
НесторЪу  ста  богатыря  1ева  По- 
повича, I.  93. 
Нетимерь,  король,  I.  26. 
Нефедаи  Дикунъ,  витязь,  I.  91. 
НижвИ  Иртышъ,  р.,  I.  405. 
НижвШ    Новгородъ,    гор.,  I.   123, 

128,  225,  226;  Н.  114,  116. 
Нижняя  Пермь,  I.  407,  408. 
Нижняя  Тойма,  сел.,  П.  65. 
Низовская  Земля,  Низъ,  I.  212,  215, 

226;  П.  115,  206,  21а 
Никита,  Д1аконъ,  ересеначальвнкъ, 

П.  417. 
Никита,  епископъ  никомидабсшй  Д. 

396,  397. 
Никита,  еиископъ  новгор.,  П.  250, 

282,  283,  305,  306. 
Никита  Лархоновичъ,  посолъ  вовг., 

Лар1ововъ  тожъ,  1.  162,  163. 
Никита,  мятршолитъ  шевск.,11.414, 

0»В.-Р7а  НАРОДОП^.— т.  п. 


Никита,  досолъ  вел.  кн.  Дим.,  I. 

371. 
Никитина,   Никитская    улица    въ 

Новг.,  I.  174,  197,  199,  209. 
Никитинъ,  Иванъ,  I.  131. 
Никитская    пустынь,  близь  Пско- 
ва, П.  352. 
Никвтск1Й  монастырь  во  Пскове, 

Ц.  352. 
Никиты  св.  церкви  XIV  и  ХУ  в. 

въ  Новг.,  П.  386,  387. 
Николаевская  Босивская  пустынь, 

П.  348. 
Николаевсше  монастыри  на  Волк1) 

и  на  Завеличь^  во  Пскове,  II, 

352. 
Ниволаевскхй  жен.  мон.  въ  Новг., 

П.  324.  • 
НиколаевскШ  мужск.  монастырь  на 

Двин']^  II.  349. 
Николай  юродивый,  см.  Качановъ 

Николай. 
Никола  св.  Можайсшй,  церк.  въ 

Новг.,  II.  242,  243. 
Николая  святителя   церк.  въ  Вя- 

жищахъ,  П.  290,  291. 
Николая  св.  (Николы)  церкви   въ 

Новг.,  II.  103,  111, 124,  320,384, 

387,  388. 
Николая  св.    церк.  въ   Изборск^ 

Огаромъ,  П.  390. 
Николы  въ  Понед^^ь'Ь  монастырь, 

Ы.  323. 
Николы  Качанова  церк.  въ  Новг., 

II.  146. 
Николы     Липенскаго    монастырь, 

Лвпеистк  мон.   тожъ,  П.  319, 

320. 
Николы    Липенскаго    церковь  въ 

Новг.,  П.  10. 
Николы  Мосгищенскаго  монастырь 

въ  Новг.,  П.  11,  323. 
Николы  на  Волку,  церк.  XV  в.  во 

Пскове,  II.  390. 
Николы  на  Звоз'Ь,  церк.  XV  в.  во 

Псков*,  П.  389. 
Николы  Новаго,  церк.  XIV  в.  во 

Псков'Ь,  П.  389. 
Николы  св.  домъ  въ  гор.  ОстровЪ, 

I.  382. 
Николы  св.  монастыри  Новгород. 

(Никольсюе),  П.  108,  323—325. 
Николы  св.  патрон,  церк.  въ  Пор- 

ховЬ,  I.  137;  П.  53,  390. 
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Нкколы  св.  церв,  во  Вдадннирд^, 
П.  390. 

Николы  св.  церк.  въ  Наверезской 
губ*,  П.  390. 

Николы  у  Волоки,  церковь  Х1У  в. 
во  Освов*]^,  и.  389. 

Никодьсшй  Верендсшй  иш  Пере- 
К0МСК1Й  мои.,  П.  325. 

Никодьск1в  вонецъ  н  посадъ  въ 
Новг.,  П.  11,  387. 

Никол1ьсшй  Борелъск1Й  мои.  близь 
устья  Двины,  II.  349. 

Никол ьсгай  ион.  въ  Ладог]^,  П. 
348. 

Никольск1Й  Яренспй  нон.,  П.  349. 

Николыцина-оратчина,  П.  124. 

Никоновская  летопись,  I.  93,  125, 
261,  262. 

Никонъ,  натр1архъ,  П.  421. 

Никулицынъ,  бнвш.  Болванстй  го- 
родокъ,  I.  234,  236,  237. 

Нилъ,  патр1архъ  Константин.,  П. 
258,  417. 

Нифонтъ,  нонахъ  конст.,  П.  402, 
403. 

Нифонтъ,  новг.  епнскопъ,  П.  250, 
252,  282,  283,  307,  350  основ. 
Опасо-Мирожс  монастыря. 

Новгородокъ  (Нейгаузенъ),  I.  371 
ниръ  псковичей  съ  н^Ьицаки, 
372,  см.  Нейгаузенъ. 

Новгородская  Земля,  край,  волость, 
I.  И,  16,  18,  22,  32-34,  40, 
4б--47,  54,  57-60,  67,  69-75, 
78,  80-83.  85,  86,  96-115, 118, 
120-123, 126,  134-138, 142, 156, 
165,  166,  172,  173,  175,  178, 179, 
191, 195,  198,  207,  212—215,  240, 
248-250,  253,  ^7,  284,  301,310, 
342,  360,  389-395;  П.  5,  10,  20, 
21,  25,  26,  82,  35,  48,  58-60,  73, 
74,  82,  87,  113,  117,  161,  164, 
179,  181,  194,  200,  206,  210,  211, 
223,  225,  248, 270, 272, 273, 299— 
302,  330,  382,  336,  363,  ЙО,  883, 
426. 

Новгородская  л^^топись,  I.  44,  49, 
70,  113,  128,  247,  254-256,  260, 
334,  337,  341,  342,  358, 859,  367; 
П.  383. 

Повгородъ,  Велик1й  Новгородъ,  I. 
4,  7,  11,  13,  15,  22,  24,  27-68, 
87,  96-147, 149- 167, 169,  171- 
178,  181—183,  185,  186,  198- 


218,  220-^229,  233— 238^  240— 
274,  276—281,  286-292,  296— 
302,  305  —  307,  309,  313,  315, 
321—324,  326,  327,  336—340, 
842-346,  848,  349,  352—860, 
363—374,  378,  380,  389—405. 
407-409;  П.  3,  5-11,  17—21, 
25-42,  44,  45,  47,  49,  61-60, 
62—68,  70-73,  78-85,  88-94, 
96,  99,  102—106,  109,  111-113, 
115,  117,  122,  123,  126, 127,  130, 
131,  135,  136,  140-142,  146- 
148,  150-154,  156,  169-162, 
164-166,  170—181,  184,  185, 
189-211,  213—221,  223—239, 
242,  243,  247—254,  257,  259- 
267,  269-277,  279—288,  290, 
293—302,  304,  306-310,  313, 
317—321,  323—326,  328-338, 
340-343,  346,  350,  354,  363- 
366,  368,  370,  374,  378,  380-383, 
388,  415—418,  425-428. 

Новоторжсвая  область,  Земля,  I. 
82,  142;  II.  63,  69,  68,  346. 

Новый  Б-кЕСзерспй  городокъ,  1. 131. 

Новый  городъ  (на  Волхове),  I.  13, 
375. 

Новый  Торгъ,  Торакокъ,  гор.,  1. 73, 
75,  77;  П.  52—64,  57—59,  211. 

Ногайская  татар.  Орда,  I.  236. 

НогаЙ,  ханъ,  I.  104. 

Ноздрьчю,  новгор.,  I.  51. 

Норвег1я,  I.  360,  863;  II.  170,  171, 
205. 

Путная  улица  въ  Новг.,  И,  386. 

Н'Ьжата,  ладож.  посадникъ,  Н.  62. 

Н'Ьлезинъ,  островъ,  11.  309. 

Шманъ,  р.,  I.  25,  26. 

Немецкая  Гавза,  П.  173—176,  см. 
Ганза. 

Н']^мецкая  Земля,  I.  354|  374,  375, 
377,  379,  381. 

Н'Ъмецк1Й  дворъ  въ  Новг.,  П.  886. 

Н'ЬмецВ1Й  Орденъ,  I.  347. 

Нятинъ  монастырь,  П.  348,  344. 


Обдорская  Земля,  I.  410. 
Оберпаленъ,  гор.,  I.  382. 
Оболенсшй,  Александръ,  кн.,  предв. 

МОСК.  войска,  I.  882  убить. 
ОболенскШ  Отрипц  князь  ВасилШ 

Иванов.,  вял.  МОСК.  отряда,!  176. 
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Ободенск1Й,  Яроошвз»,  мосв.  вое- 
вода, I.  378. 

Обонежсвая  Корола,  II.  64. 

Обоиежье,  край,  I.  399;  Ы.  64. 

Образецъ,  Вас.  вед.,  лредвод.  моек, 
рати,  I.  174. 

Обуховъ,  П.  116. 

Обь,  р.,  I.  406,  409. 

Оваке,  новг.  купедъ  (в^^роятпо  Аба- 
вумъ),  Ы.  198. 

Овиновъ»    Захар1Я)    новг.,  Ь  203, 

Овнновъ,  Кузьма,  новг^  I.  206. 

Овстраагь,  иовт.,  I.  81. 

Одевпе,  тородъ,  I.  344;  II.  360,  см. 

МедвгЬхьд  Гоюва. 
Однгшрш  устюжс.  икона,  I.  133. 
Одввецъ,  МОСК.  прдьяшй,  Ь  218» 
Озеро  (на   Исад-Ёхъ  и  Оюнь'!)),  I. 

394. 
Озол1ца.  уроч.,  I.  373. 
Ойять,  Оять,  р.,  I.  402;  Ц.  64,  339, 

346. 
Окоютокъ,  ч.  Новг.,   Ь  219;  П.  6. 
Олафъ,  св.,  I.  24,  33;  П.  169,  171. 
Олегъ,  кн.  шевс,  I.  20,  22—24,  27, 

31,  32,  247,  321,  323. 
Олегъ,  сынъ  к1вв.  кн.  Святослава, 

I.  34. 

Олекса  Сбыславнчъ,  П.  98. 
Олельковичи,  кн.,  I.  167. 
Олонецкая  Керел1я,  1.  402. 
Олонецъ,  р.,  и.  64. 
Ольга,  кн.  св.,  I.  32,  247,  248;  П. 

296. 
Ольгердъ,  вед.  кн.  литов.,  I.  116— 

117,  137,  261,  262,  266;  1Ь  207. 
Ольговнчи,  кн.,  I.  67—62,  66,  73, 

74,  78,  104. 
Омовжа,  р.,  I.  346,  370. 
Омучь,  р.,  П.  348. 
Онега,  р.,  I.  399,  400;  П.  64,  66, 206, 

211. 
Онежское  озеро,  I.  362,  367,  402; 

II.  64,  340—343. 

Оник1евъ,  Иванъ,    вдтчаиинъ,    I. 

242. 
Онисифоръ  Лукичъ,  воевода  и  во- 

садникъ  новг.,  II.  36. 
Ояуфр!й,  оренодоб.,  основ.  Боюрод. 

мов.  близь  Изборсва,  П.  362. 
Опока,  бывпай  гор.  на    Шелони, 

11.62- 
Оноик1Й  конецъ  но  Пскове,  П.  14. 


Оночка,  городь,  I.  258,  268,   269, 

372;  П.  66,  76,  390. 
Орда  татарская,  I.  104,  105,  109— 

111,  113, 116, 117,  236-257,  259, 

260,  403,  407;  П.  106,  206,  254. 
Орденъ  Меченосцевъ  и  Н'киецк!^, 

Лнвонсшй  Орденъ,  Ь  110,  135, 

136, 324, 346-348, 368-7-370, 373, 

375,376,  380,  385;  II,   181,.  191, 

194—197,  199,  200,  202,  215. 
Орестъ,  II.  121. 
Орнгснъ,  II.  416. 
Орлеяъ,   гор.,  I.  131,   132,  401;  II. 

65,  106. 
Орловъ,  првгор.  Вятки,  I.  237, 239. 
Ортемьннъ,  Кл1шент1Э,   новг.,  II. 

109. 
Ор*ховецъ,  Ор4ховсв1Й  гор,,  ОрФ- 

шекъ,  Ор-Ьховъ,  I.  112, 114,  366, 

367,  370;  П.  57,  58,  61,  224. 
Ор']^ховъ  островъ,  п.  61,  362. 
Осиновецъ,  городокъ,  I,  240. 
Осппъ  ЗахарьевичЪу   новг.   посад- 

нивъ,  I.  132. 
0стаейск1й  край,  I.  324;  II.  194. 
Островъ,  хор.,  I.  270,  370, 380  взять 

в'1шцами;  II.  55,  77. 
Ос'грогардт»,  такъ  называемый  рус. 

гор.,  II.  171. 
Ост1)омир1.,  новг.  посадникъ,  I.  46, 

48. 
Острыя  Лавицы,  конецъ  во  Псков']^, 

П.  14. 
Отенсвая   пустынь  и  мон.,  П.  296, 

299—301,  325. 
Отсръ,  путешественникь,  I,  403. 
Отроч^монастырь,  II.  287. 
Охта,  р.,  Ь  361. 
Очела,  гор.,  I.  396. 


Павслъ,  апостолъ,  II.  422  ссылка  на 

него  стригольняковъ, 
Павелъ,  игумснъ  соловец.,  II.  340. 
Павелъ,  посадникъ   ладож.,  II.  61. 
Павла  св.  дерк.  въ  11овг.,  II.  9. 
Павловъ  Варецк1й  жене,  ион.,  II. 

319. 
ПаденгевШ  оогость,  11. 66. 
Палеологь,  Соф1я,  невеста  вел.  кн. 

МОСК.  Ив.  Бас,  I.  280. 
Палестина,  I.  368. 

29* 
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Палщь  И1И  Пажець,  гор.,  II  64, 
нын'Ь  деревня  Дадьцова. 

Пива  Богодавщнковъ,  вятч.,1242. 

Панасъ,  уч.,  П.  209. 

Памфмъ,  новг.  бояринъ,  I.  173. 

Памфндъ,  игуменъ,  П.  154,  368 
сподвшкникъ  св.  ЕвфросЕна. 

Панкратъ,  новг.  подво&сшД,  I.  290. 

Пантелевмоновсюе  бдижн1Йида1ь- 
шй  монастыри  во  Пскове,  П. 
361. 

11авте1еймонов'ь  монастырь  въ  Нов- 
гор.,  I.  210  занять  моек,  воево- 
дами; П.  11,  307. 

Панфцлъ,Панфи1ьевъ,  Ммжъ,  новг. 
купеч.  староста»  I.  197,  222. 

Паозерье,  край,  I.  10.' 

Бареенхй,  новг.  архиманд.,  I.  132. 

Патришй  Наримунтовичъ,  кн.  новг., 
1.  122,  126;  11.  33,  36,  64,  68. 

Патрик'1евъ,  кн.,  нач.  моек,  отр., 

Патрок1ъ,  П.  121. 

Пахом1Й,  •^ннокъ,  основ.  Бенскаго 

мои..  П.  349. 
Пахомш    Сербъ,    жизвеопнеатедь 

разн.  святыхъ,  II.  288,  296,  299. 
Даша,  р.,  и.  64. 
Пежма,  р.,  II.  66. 
Пекернема,  се1ен1е,  11.  66. 
11е1гус1й,  Филинпъ,   нач.  морской 

С1ражн,  I.  350. 
Пежьша,  р.,  1. 409. 
Ленковъ,  Вас.  Нмкнф.,  посадннкъ 

новг.,  I.  202,  206. 
Перемнпиь,  гор.,  11.  267. 
Перетомск1Й  жмш  Оерекомсшй  мОн., 

иерекомъ,  II.  336,  см.  Николь- 

скш  Верен ДСК1Й. 
Переяс1ав1ь-3а1^сск18,  гор.,  1.58^ 

60,  86,  93,  96,  97,  98,  112,  225, 
^       343,  346. 
Пермь,  гор.,  I.  403;  П.  206,209,211, 

227. 
Пермь,  народъ,  I.  389, 403, 404, 407, 

406. 
Пермь,  Пермская  Земдя,  Пермская 

Панамская  Земля,  I.  400,  407— 

409;  П.  66.  73,  209,  211,  227. 
Перна,  р.,  I,  362. 

Перновъ,  гор.,  П,  181, 182, 198, 201. 
Перс]Я,  I.  407. 
Перунъ,  яз.  бож.,  Ь  6, 8, 39;  И 100, 

247,  302. 


Перхушковъ,  ГригорШ,  Ь  239. 
Перынск1й  монастырь,  Перынь,  И 

10,  11,  302. 
Перння,.ска80ч.  городокъ,  I.  5. 
Петра  и  Павяа  монастырь  въ  Новг., 

Петра  н  Павла  церкви  ХД  Х1Г  и 

ХТ  в.  въ  Новг.,  П.  384,  386- 

388. 
Петра  и  Павла  церковь  во  Пскове 

I  369;  и.  389. 
Петра  митрополита  церк.  ХТ  в.  въ 

Новг.,  П.  387. 
Петра  св.  церковь  н^^ецваго  двора 

въ  Новг.,  II.  186,  189,  191,  213. 
Петропавловск1Й  д^вич1Й  моя*    бл. 

Новг.  на  Синячей  Горк-Ь,  П.  300. 
Петръ  Васндьевичъ,  кн.  исвов^  I 


Петръ,  ВНМСК1Й  князь,  I.  409. 
Петръ  дюис6ургск1й,иа»рикъ,  Ь  26. 
Петръ,  СВ.,  митрой,  моск^  П.  287. 
Петръ  бед.,  царевичъ,  зять  веж.  кн. 

МОСК.  Ив.  Бас,  I.  29& 
Пецкая  губа,  край,  П.  59,  74. 
Печерская  обитель  въ  Б!^,  Ь 156; 

Ц.  301. 
Печора,  народъ,  1. 389, 403, 406, 407. 
Печора,  Печорская  замля«  I.  400, 

405,  406;  П.  66,  73,  209. 
Печора,  р.,  I.  6,  403,  404,  407,  41а 
Пещ^да  (Нещерда),  озеро,  к  371. 
Пидьба,  р^  I.  39,  210;  П.  1а 
Пиладъ,  II.  121. 
Пильигоры,  селен1е,  П.  66. 
Пименъ,  ключникъ  еписк.  1онн,  Ь 

155,  161, 162. 
Пименъ,  митрой,  моек.,  П.  258, 269. 
Пименъ,  священникъ,  О.  290,  291. 
Пингишъ,  селеше,  II.  65. 
Пинега,  р.,  П.  66. 
Пинежка,  р.,  II.  66. 
Пинемск1й  волокъ,  П.  66. 
Пинскъ,  гор.,  I.  ПО. 
Пирнтой,  И.  121. 
Писцовъ,  Давило,  П.  97. 
Пишма,  п.,  I.  403. 
Плеттеноергъ,  мейстеръ  Ордена,  1« 

381. 
Плещеевъ,  костром,  воевода,  П.  11& 
Плоская,  I.  78. 
Пдотницшй  конецъ,  ч.  Новг^  П. 

6,  9,  11,158,308,323-326,386- 

387. 
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Шошкино,  сею.  1. 196. 

Шюса,  р.,  П.  60,  73- 

Пннсахе,  1  338. 

Побережье,  ч.  Новг.,  1. 155;  П.  887. 

Поволжье,  край,  I.  86,  104;  II.  116, 

206,  210. 
Пов'Ьвецъ,  гор.,  П.  344. 
Погодявъ,  нсторигц  П.  18, 
Подвига  или  Подюга,  р.,  II.  65. 
Поиончеевъ,  Ившъ,  новг.  посолъ, 

1.289. 
Покрова    Богородицы    церкви  въ 

Новг.:  П.  321  при  Щаювс.  мои., 

386— XIV  в.  у  Прусс  воротъ. 
Покрова  Богородицы  церк.  Х1У  в. 

во  Пскове,  II.  389. 
Покровскхй  женск.  мои.  во  Врев% 

П.  352. 
Покровск1й  мои.  во  Пскове  П.  352. 
Пола,  р.,  П.  63. 
По1инарьины,  бояре,  I.  197. 
Полиста  (кия  сестры   Руса),  р.,  5; 

П.  62,  348. 
Полная,  р..  П.  337. 
Полоинще,  посадъ,  часть  Пскова, 

I.  294,  377,  383,  385;  П.  12,351, 

352,  39а 
Полота,  р^  I.  19. 
Полоцкая  земля,  Ы7,  371;  П.  62, 

ба 

Полтескъ,  Полоцкъ.,  гор.,  I.  19,  20, 
47,  54,  72,  262,  324-326, 349;  П. 
150,  189. 

Польша,  I.  135,  136,  153,  165. 

Померан1я,  П.  170. 

Поморская  Чудь,  нар.  I.  250,  397. 

Понед^лье,  посад-ц  Г.  125;  II.  224. 

Поновить,  Филипнъ,  пек.  купецъ, 
I.  306. 

Поромоня,  новг.,  I.  41. 

Порус1я,  р.  (но  имени  жены  Руса), 
1.  5,  12;  П.  62. 

Порус1Я^  страна,  I  26. 

Порфир1евек1й  на  Папоротке  мо- 
настырь, П.  325. 

Порфяр1я  Инамск1й,  основ.  Порфир, 
мои.,  П.  325. 

Порфяр1Й,  странникъ,  II.  310. 

Порховщина,  волость,  1Ь  74. 

Порховъ,  гор.,  I.  116,  137, 138,181, 
271;  П.  52,  55,  58,  62,  161,  224, 
348,  39а 

Порхъ,  в^м.  гор.,  I.  372. 

Порья,  р.,  П.  3^. 


Посахно,  Грнгорхй  Кирил.,  ворхов 

СК1В  посадникъ,  I.  138, 
Потанюшка    ХроменьшЯ,    некоей», 

лицо,  П.  124. 
Похвалы  Богородицы  церк.  ХУ  в. 

во  Пскове,  II.  389. 
Поццо,  озеро,  II.  62. 
Почка,  гор.,  I.  409. 
Почка,  р.,  I.  408. 
Правда  и  Уставъ,  грам.  Ярослава, 

I.  44,  47,  4а 
Преображен1я  Господня  церк.  на 

Соловкахъ,  П.  340. 
Преображен1я,  натр.  церк.  въ  Рус4к 

II.  53,  890. 

Преображешя  церк.  въ  Новг.  Хв. 

I.  37,  38;  П.  4,  ХШ  в4ка. 
Преображенск1е  монастыри,  П.  341 

около  Каргополя  и  въ  РусФ— 347. 
Преполовеше,  П.  380. 
Прилуцкое,  селен1е,  II.  65. 
Приморская  Гарр1Я,  край,  I.  397. 
Прокоп1Д,  воевода  ушкуевъ,  П.  116. 
Прокошй,  судья  пек.,  II.  87. 
Прокоп]я  св.  церк.  Х1У  в.  въ  Новг., 

П.  386. 
Протасьевъ,  Лука,  квял^   носолъ, 

I.  257. 
Прусс1я,  Прусск.  Земля   (Самб1я) 

Пруссы,  I.  7,  8^  26,  28,  152;  П. 

Прусская  улица  въ  Новг.,  1. 27, 68, 
81;  II.  6,  102,  106—108,  157  по- 
жаръ,  163,  229,  325,  383,  385— 
388. 

Прусски  ворота  въ  Новг.,  и.  6, 386. 

Прусы,  обитатели  Прус,  улицы  въ 
Новг.,  П.  6. 

Пскова,  Ъ.,  II.  11—13. 

Псково-ПечерскШ  монастырь,  П. 
282,  352, 360. 

Псковская  Земля,  область,  Ь 11, 17, 
98,  207,  249,  253,  260,  262,  264, 
269,270,  273,  284,  291,  295,  302, 
301^307,313,314,  334,  336,  371, 
372,375,  376,  381,  382,  384,  394; 
П.  30,  53,  55,  56,  59,  60,  62,  73, 
74,82,85,117,142,  161,  209,  276, 
299,302,  350,  351,  380,  388,  416, 
426. 

Псковская  Летопись,  I.  205,  256, 
260-262,264,270,  348,  359,  367, 
382,  384, 385;  II.  62,  159,  160» 
281. 
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Псковская  судная  грамота,  II.  46, 
49,  51,  87,  88,  94. 

Псковское  озеро,  I.  354;  П.  73. 

Псковъ,  гор.  (Плесковъ,  Плсковъ), 
I.  11,  16,  32,  59—61,  109,  110, 
112, 126, 15Я— 160,  162,  165,  168, 
172, 175,  178,  180, 181, 207, 247— 
316,  321,  332,  334—336,  341— 
344, 346-348  сданъ  Ордену,  352, 
354,  356  —  359,  369  —  375  пере- 
1[ир1е  съ  н'Ьмцами  псковичей, 
376-381,  383,  385,  394,396,397; 
П.  11, 13,  14,  17,  19,  26,  37-39, 
41-43,  45-48,  50,  54,56,60,75, 
78,  79,  82,  85,  86,  89,  91,  93,94, 
98,  112,  ИЗ,  117,  118,  123,  142, 
146, 151,  156, 159—161,  163,  164, 
166, 181,  182,  189,  196,  197,  202, 
213,216,  218,  220,225,230,271— 
273,275-282,286,  350,  353,  356, 
357,359—361,364.  366,  380,  388, 
389,  391,  415.  417,  418. 

Пудога,  нын*  Пудожъ,  гор.,  П.  65, 
341. 

Пу1ята,  тысятсшй,  1. 36— 39. 

II  тага,  р.  (Мшага),  I.  116;  П.  62. 

Патняды  св.,  церкви  ХП  и  Х1У  в. 
въ  Новг.;  П.  180,  214,  381,  384, 
386. 

Плтннцы  св.  церковь  въ  Красноиъ, 
1.383. 


Рагнвальдъ,  шведъ,  I.  45,  323. 
Радоковицы,  уроч.,  II.  324,  386. 
Радуницы,  празднество,  П.  153. 
Ракомъ,  посад'Ь,  I.  41;  П.  11. 
Раскильд1я,  край,  П.  170. 
Расмуссенъ,  писатель,  П.  170. 
Ратимнръ,  л11ш1д  сяуга,  I.  351. 
Ратыпиничъ,  Самойло,  новг.  боя- 

ринъ,  II.  106. 
Раува,  р.,  I.  334. 
Ревель  (Колывань),  гор.,  1.327, 332, 

338,  344,  346,  380;  II.  197,  201, 

203,  216. 
Ревельсв1й  Сов*тъ,  II.  198,  199. 
Рсдятииа  улица  иъ  Новг.,  II.  386. 
Репеховъ,  ЮрШ,  новг.  патр10тъ,  I. 

222. 
Рессо,  0361)0,  II.  62. 
Ржева,  Пустая,  гор.  и  волость,  I. 

166,  216;  II.  55,  62. 
Ржевская  волость,  П.  62,63,68,  72. 


Ржевъ,  гор„  I.  123. 

Рига,  гор.,  Г.  251, 252, 324-327, 330, 

342,  343,  372,  374,  376,  379;  П. 

87,  190,  201. 
Ризенкамлфъ,    писатель,   П.   175, 

187. 
Римъ,  гор.,  п.  41,  304,  305,  307. 
Ринбертъ,  жвзнеописат.  св.  Ансха- 

Р1Я,  I.  25. 
Ричардъ,  англ.  кор.,  П.  172. 
Робейля,  р.,  П.  319. 
Рогатнца,  улица,  П.  120. 
Роденштейвъ,  (фояъ),  Отто,  ливон- 

СК1Й  лавдмейстерпь,  П.  177. 
Родюн'ь,  новг.  бояринъ,  Ь  182, 134. 
Род1онъ,  стольннкъ  владыявнй,  I. 

159. 
Рождества  Пресв.  Богородицы  цер. 

въ  Антотевомъ  мои.,  II.  304. 
Рождества    Христова     це1МБВв  ю 

Псков*,  П.  351,  389. 
Рождества  Христова  ц^кви  ХШ 

и  XIV  в.  вь  Новг.,  П.   10,  11, 

385,  386. 
РождественскШ  хон.  въ  Новг.,  П. 

323. 
Розважая  улица  въ  Новг.,  I.  155. 
Романова  Гора,  гроЧ.  во  ПсиовЪ, 

II.  389. 
Романъ,  кн.  новг.,  сннъ  Мстислава 

Изясл.,  I.  66,  71. 
Ронавъ,  лосадникъ  пек.,  П.  41. 
Романъ  (Ростиславичъ),  кн.  смол., 

I.  67. 
Романъ  Сидоровъ,  пек.  посолъ,  П. 

201. 
Романъ  Юрь^нчъ,  кн.  въ  Новг.,  I 

126. 
Ромуальдъ,  св.,  жит1е,  I.  26. 
Ропата  Лавица,  часть  Пскова,  П. 

14. 
Росс1я,  Рус.  Земля,  Русь,  I.  7,  11, 

21, 24, 25, 30, 31, 45, 45,  46, 52, 53, 

55  —  59,  66,  71,  76,  79,  80,   101, 

103—107,  115,  122, 163, 164, 176, 

179,  190,  207,  220,  222,  259, 267, 

357,  358,  379;  П.  19,  25,  29,  32, 

39,   69,   105,  113,  124,  139,  152, 

160,  162, 164,  169-171,  197,  205, 

207-210,  219,  231,  248,  251,  257, 

280,  281,  302,  341,  350,  404,  418, 

425,  428. 
Ростисяавъ(Мстнслйвичъ),  кн.  новг., 

I.  65,  66,  78,  79. 
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Ростиславъ,  (сшгь  Юр1я  сузда1ьс\ 

вн.  новг.,  I.  62,  64. 
Роспигад  улица  въ  Новг.,  11«  387. 
Ростовская  Землл^  I.  50,  141. 
Ростовъ,  гор.,  I.  15,  17,  36,  50,  59, 

69,  82,  86,  91,  123|  225;  Л.  346. 
Рощинское  озеро,  П.  340. 
Рубруквисъ,  писатель,  П.  231. 
Руса,   гор.,  I.  5—7,  102,  109,   122, 

142,  143, 150, 171, 174, 175, 178- 

180,  187,  190,  195,  196,  273,  342, 

345;  II.  18,  21,  36,  52,  53,  55,  58, 

62,  63,  82, 157  дожарь,  161, 211, 

214,  224,  253,  347,  381,  390. 
Русс1я^  назван1е  у  древн.  писателей, 

I.  25,  26,  384  (Русь), 
Русская  Правда, 'П.  84. 
Руссовъ,  лщюнсБхй  историкъ,  П. 

203. 
Русъ,  сказочн.  предводитель  народа, 

I.  4—6. 
Русъ,  устье  р.  Н4мана,  I.  25. 
Русь   Восточная.  I.  56,  69,  80,  81, 

86,  172,  258Г11.  32,  208,209,283, 

380. 
1^усь,  древнее  назван1е  прнв'Ьиан- 

екой  страды,  I.  26. 
Русь  шевская,  I.  12,  69,  80. 
Русь  (назваше  варягъ),  I.  23—26; 

11.6. 
Русь  (поляне),  I.  42. 
Русь,  р.,  I.  26. 
Русь  С-Ьверная,  Ь  3,  24,  172,  346; 

П.  379. 
Русь  Южная,  I.  45,  53,  55,  56,  58, 

60,  72-74,  78,  80,  85,  96,  99; 

П.  206,  210,  247,  267. 
Рыбниковъ,  соояр.  народ.  пЬсенъ, 

И.  239. 
Рюрикъ,  кн.  (домъ  его),  I.  8»  19, 

31,  46,   126,   163,   167,   254;  П. 

19. 
Р4дья,  р.,  П.  62. 
Рязанская  Зешя,  I.  76. 
Рязань,  воевода  ушкуевъ,  П.  118. 
Рязань,  гор.,  1.  151. 
Ряполовск1Й,кн.,  МОСК.  военачальн., 

1.239. 


Савакотъ,  фннс.  народность,  1. 391. 
Савва  Вишерск1Й,  св.,  II.  60,  297. 
Савва,  новгородецъ,  I.  351. 


Савва,  дек.  подвойскЦ,  I.  172. 
Савва,  основ.  Брнпецкаго  ион.,  П. 

359,  36а 
Савват1й,  основ.  Соловецкаго  нон. 

П.  340. 
Саввина  улица  въ  Новг^  П.  384. 
Саввы  св.,  церкви  ХП,  Х1П    п 

XV  в.  вь  Новг.,  П.  384,  385, 

388. 
Савелковъ,  Ивавъ,  новг.  патр10тъ, 

I.  222. 
Савка,  новгородецъ,  I.  406. 
Саволаксъ,    пвовинц1я,  I.  363,    и 

Саволаксъ  Малый,  368. 
Садкб,  сказ,  богатырь,  П.  148, 211, 

^32-243. 
Садкб  Сытинить,  строитель  новг. 

церкви  Бориса  и  Гл.,  П.  384. 
Саккала,    провинщя,  I.  331,   332, 

837,  338. 
Саксонъ  Граниатикь,  П.  170. 
Салч1й,  татар,  кн.,  11.  117. 
Саио'Ьдь,  народъ,  I.  405. 
Саипсонъ,  чернецъ,  впосл.  владыка 

новг,  Симеовъ,  II.  263—265,  см. 

Симеонъ. 
Самуилъ,  царь  {уд.,  I.  176. 
Сандул1я,  келейница,  П.  351. 
СараГ  р.,  I.  86. 
Сараи,  татар.,  I.  239;  II.  115. 
Обродовичи,  братья,  II.  124. 
Свентъ  Естритсенъ,  кор.,  П.  170. 
Сверчокь,    крестовый    дьякъ,   II. 

Свирсшй  монастырь,  П.  338. 
Свирь,  р.,  П.  64,  340. 
Свое,  (варяги),  I.  23. 
Своеземцевъ,  Василгй,  посадникъ, 

П.  349. 
Святая  Гора  (Аеонъ),  II.  343,  см. 

Аеонская  Гора. 
Св.  Духа,  церк.  д1У  в.  во  Псков*, 

П.  389. 
Святополкъ  (Владимировичъ),  вел. 

кн.  юевс,  I.  41—44,  355;  П.  39, 

49. 
Святополкъ  (Изяславичъ),  кн.  новг., 

I.  49-51,  53. 
Святополкъ  (Мстиславичъ),  кн.  во 

Псков*,  I.  61,  64  въ  Новгор.,  65 

въ  Бересть*,  249. 
Святославъ  Бсеволодовичъ,  изъ  ро- 
да Ольговичей,  вел.  кн.  шев.,  I. 

73,  74;  II.  271. 
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Святославъ    (Всевоюдови^ъ),  кн. 

новг.,  (синь  Всеволода  суздал.)» 

I.  75,  77,  78. 
Святославъ  (Игоревичъ),  кн.  кхевс., 

отецъ  Влад.  св.,  I.  33,  34. 
Святославъ,  кн.  шевс.,  сынъ  Яро- 
слава, отецъ  Гл^Ьба,  убитаго  въ 

Заволочь']^,  I.  49. 
Святославъ,  кн.  псковс,  I.  254, 
Святославъ     (Мстиславнчъ),     кн. 

вовг.,  сннъ  Мет.  Роман.,  I.  97. 
Святославъ  Олыовичъ,  кн.  новгор., 

I.  60-63. 
Святославъ  Ростнславичъ,  кн.  новг., 

I.  66,  67,  324. 
Святославъ    (Юрьевичъ),   кн.  изъ 

суздалъс.,  I.  335. 
Святославъ  (Ярославнчъ),  кв.,  пле- 

мян.  Ал.  Невскаго,  I.  102. 
Святыхъ   Отецъ  церкви  ХП,  XIV 

и  ХУ  в.  въ  Новг.,  П.  384,386, 387. 
Сегозеро,  озеро,  П.  64. 
Селезневъ-Губа,  Васил1Й,  новг.'  па- 

трхотъ,  I.  188  ка.зненъ. 
Селезневы,  фамкл1я  язь  нолитич. 

парт1и  въ  Новг.,  I.  155,  197. 
Селиванъ,  бояринъ,  посолъ  моек., 

I.  159. 
Селиверсгь  Леонтьевичъ,  пек.  по- 

садникъ,  II  42. 
Селнгеръ  или  Серегеръ,  озеро,  I. 

344;  П.  63. 
Селога,  пек.   посадннкъ,  I.  258;  II. 

43. 
Семенъ  Борисовнчъ,  бояринъ  Во- 

довикъ,  II.  95,  110. 
СергШ,  ариеп.  новг.,  бывши  моек. 

протопопъ  Симсонъ,  I.  228,  229, 

см.  Симеонъ,  МОСК.  прот. 
Серий,  св.  валаам.,  II.  337,  406. 
Серг1я  препод.,  храмъ,  постр.  1о- 

ною,  влад.  новг.,  П.  299. 
Середн1&  город1>,  часть  Пскова,  I. 

310,  313,  314;  П.  12. 
Серпуховъ,  гор.,  I.  123. 
Сестра,  р.,  I.  368;  П.  61. 
Сибирь,  I.  17,  406,  407. 
Сигелакке,  швед,  воена^^  I.  360. 
Сигтуна,  гор.,  Спгтунъ,  П.  170. 
Сизма,  р.,  I.  399. 
Снлъвестровская   Летопись,  I.  35 

Никон,  списокъ,  36. 
Снльвестръ  Леоптьевъ,  новг.  посад- 

никъ,  П.  110. 


Симеона  св.  церк.  ХХУ  в.  тъ  Новг.. 

П.  387. 
Симеонъ,  арх1ен.  новг.,  бнвш1Й  ч^ 

нецъ  Сампсонъ,  П.  106,  265, 274, 

291,  366.  См.  Сампсонъ. 
Симеонъ  Ивановичъ,  вел.  кн.  моек., 

I.  114-117,  366;  П.  388. 
Симеонъ,  москов.  нротопонъ,  Ь  227 

посвященъ  въ  епнск.  новг.,  подъ 

именемъ  Сергая.  См.  Оерг1Й. 
Симеонъ  Олельковичъ,  шевек.  кн., 

I.  156,  171. 
Симеонъ  Ольгердовнчъ,  литов.  кв., 

I.  126  въ  Новг.,  135,  136,   140; 

П.  58. 
Симеонъ  Романовичъ,  кн.  псков., 

I.  296. 
Симеонъ,  товарящъ  Арсен1я,  основ. 

Коневе,  мон.,  П.  339. 
Симундъ,  купецъ,  П.  170. 
Синелецъ,  городокъ,  П.  414. 
Сннеусъ,  кн.,  I.  31. 
Синкиницъ,  Бнрило,  новг..  I.  345. 
Синя,  Синяя,  р.,  I.  382;  П.  77. 
Спнячая  Горка,  уроч.  и  мов.^  II. 

309. 
Сирица,  р.,  I.  384  бпва  руоскмхъ 

съ  в'Ьнцани. 
Ситнцгай  мон.  и  носа^сь,  П.  923. 
Скандинавхя,  I.  34;  П.  170,  171. 
Скарявый,  1осифъ  Шмойла,    ере- 

тнкъ,  П.  427. 
Скифъ,  сказ,  нотомокъ  Аеета,  I.  4 
Сковородка,  уроч.  въ  Новг.,  I.  211, 

99Я*  ТТ    ^99 

Славенск1Й    конецъ,    часть  Новг., 

I.  226;  П.  6  —  9,   60,  109  —  111, 

158,  319,  384,  386. 
Славенскъ,   гор.,   Изборсгь   тожъ, 

I.  7. 
Славкова  улица  въ  Новг.,  I.  197, 

199;  П.  385-387. 
Славно,  уроч.,  II.  388,  386,  387. 
Слободской  гор.,  прнгородъ  Вяткм, 

I.  237. 
Словене,  по  л^^топ.  новгородца,  I. 

32,  Словенн  (Русь),  I.  24. 
Словенская  Ильмерская  Земля,  I. 

163. 
Словенскъ,  сказ,  гор.,  I.  6,  7,  13. 
Словенъ,  сказоч.  предвод.,  I.  4—6. 
Словенъ,  сынъ  Гостомысла,  I.  7. 
Словинская  Земля.  I.  6. 
Смерд1й  мостъ  воисковйДЬ  12»  869. 
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Смерды!  ворота  10  ПсновИ,  П.  13. 
Оюленовая  Зешя,  I.  64,  72;  П.  63, 

в8,  116. 
Смодеяскъ,  гор..  I.  60,  64,  78,  116; 

П.  261,  т 
Снолюво,  уроч.,  и.  345. 
Смольнянинъ,  воевода  ушк7евъ,11. 

П6. 
Сн'Ьжная,  р.,  П.  348. 
Сн'Ьтогмюкое  иодворм,  дворь  нов. 

во  Пскове,  I.  309;  П.  389. 
Св'Ьтогорстй   (№погорск1й)  мои. 

блгаь  Пскова,  I.  369;  П.  351, 

353,  364,  366. 
Снятвав  гора,  уроч.,  П.  361. 
Совать  У11рав1еи1я  на  Втобв,  II. 

172,  199. 
Соколья  Гора,  уроч.,  II.  324 
Солва,  р.,  II.  66. 
Солза,  селете,  П.  66. 
Соловецшй  иоиасшрь,  I.  173;  П. 

338,340. 
Соловкн,  оотровъ,  Соловецк1Й,  II. 

66,  340,  341. 
Саловьевъ,  историкъ,  I.  41,  47. 
Соломбала,  селете,  II.  66. 
СолппБъ-Траввнъ,  носк.  военач.,  I. 

409. 
Сольца,    СольцЕГ,  се1ен1е,  I.  183, 

263. 
Сороть,  р.,  I.  267;  П.  76. 
Сорокъ    Мученижъ,    цер.    ХП    в 

XIV  в.  въ  Нюг.,  П.   384,  385, 

387. 
Сорочинская  Гора  (въ  н^н^  о  Бус- 
лаеве), П.  137. 
СосвивсшХ  погостъ,  П.  10. 
Сосница,  р.,  П.  333. 
Со4Ь1Дсв|и1  Л^^вись,  11.  417. 
Соф1Йсвая  Сторона,  иначе  Владнч- 

няя,  въ  Новг.,  I.  166;  210,  223; 

П.  3,  5,  8,  10,  И,  102,  108,  110, 

111, 156-158  вожара,  323-326, 

368,  383-387. 
Соф1йсвая  церковь  въ  Ковстаати- 

нопогЬ,  П.  395. 
Соф1Йск1Д  Временнвкъ,  1. 44, 49;  П. 

337- 
Соф1Йск1Й  'дворъ  въ  Новг.,  I.  161, 

220;  П.  33.  38. 
Соф1я  св.,  сооор.  патр.  церковь  въ 

Новг..   I.  48,  72,  77.  83,  84,  96, 

98,  102,  113,  130,  131,  140,  147, 

156,  161,  174,  185,  198,215,  222, 


225,  228,  269,  271,  273,  302, 34», 

855,  373;  П.  3,  Ж.  69,  81,  90, 

106,  106,  108, 168,  261,  262,263, 

268,  270,  272,273,286-288,  292 

—294,  303,  313,  382,  383,  386- 

3€а 
Соф1я  св.,  церковь  ХУ  в.  во  Пско- 
ве, П.  389. 
Сиаса  Преображешя  церкви  ХГУ* 

и  ХУ  в.  въ  Новг.,  I.  68,  69;  П. 

382,  384,  386,  388. 
Сваеа  св.  моваспть  въ  ирагор. 

Вель1ц  П.  352. 
Спаса  св.  мон.  въ  РусЬ,  I-  345. 
Спаса  св.  мон.  на  Полной  р^гЬ, 

П.  337. 
Соаса  св.  церкви  во  Псвов1ц  Ь 

378;  П.  3^. 
Сласа  св.  церковь  въ  Иаборсск- 

Новомъ,  П.  390. 
Спаса  ев.  церковь  патрон,  въ  Но- 

вонъ-Торгу,  I.   119;  II.  53, 390. 
Спаса  св.  церксюь  въ  Овочкк  П. 

390. 
Спаса  св.  церковь  въ  Твери,  П. 

347. 
Спаса  св.  церковь  въ  Хутннсхоиъ 

нон^  I.  174;  П.  316. 
Спаоо-Баменсшй  Духовъ  мон.  въ 

Вологд-Ь,  II  348. 
Сиасо>Мнрожск1Й  мон.,  П.  14,  360, 

358. 
Свасо-НередицкШ  мон^  П.  308^ 
Спасская  губа,  край;  П.  59. 
Спасск1Й  Вядогощенсий  мои.,  П. 

325. 
Спассий  мои.  во  Пскове,  I.  369. 
Спассв1й  мон.  въ  Новг.,  II.  324. 
Спиридонъ,  архзеи.    новг.,  I.  349; 

П.  254,  262  ивбранъ^  264. 
Спиридонъ,  воевода  новг.,  I.  361. 
Ср^тен1я  церковь  ХП  в.  въ  Новг., 

П.  385. 
Ставръ  Годиновичъ^  боярииъ,  I  51 
СтаврЪ|  новг.  0ОТСВ1Й,  Ь  61. 
Стародубъ,  гор.,  I.  123. 
Старое  Во9неоен1е,  церковь  ХТ  в. 

во  Псков!,  II.  389. 
Старнй  ВЬло8ерсх1й  городокъ,   I. 

131. 
Старнй  костерь  во  Пскове  П,  13. 
Стенъ,  шведе,  воевода,  I.  364 
Стеианко,  иовгор.,  11.107,108  вол 

неше  въ  Новг*  ивъ  аа  него. 
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01<е11анъ  Твердяелаввчъ,  посаднивъ 

новг.,  П.  109,  ПО. 
Ртефанъ,  епнскобъ  нов.,  11,  250. 
Стефато,  описатедь  путешес7в1я  въ 

Царьградъ,  И  370. 
Стефанъ  св.,  1.  404. 
Смежна,  смердъ  оск;,  I.  295. 
Стошъ,  вершина   Ура1ьс.  хребта, 

Камня,  I.  410. 
Скряга,    князь.  МОСК.  юевода,  I. 

142. 
Стригодьничесхая  ересь,  П.  416. 
Субодическ1в  берегъ,  I.  Збб. 
Суда,.р.,  П,,в4. 
Судида,  носаднввъ,  I»  63, 64. 
Суздаль,  гор.,  I.  59,  62,  82,  93, 123; 

11,206. 
Суздальская  л-Ьтопись,  1.47,  70,75. 
Суздаяьсвая  аемдя,  Сузд.   края,  Ь 

59,  62,  64,  69,  72—75,  82,. 84- 

.88,  91,  96,  97,  99,  121,  128,849; 

II.  206. 
Суздядьско-Роетовская  зе]|дд,Ь69) 

70,  104. 
Суда,  р.,  П,  414 
Супрасдьская    д']^топись,    II.    303, 

417, 
Сухловъ,  Гаврнло,  пев.  яосодъ,  11. 

2Э1. 
Сухона,  р.,  I.  134;  II.  65. 
Сухощекъ,  1ерен1я«  новгор.  датрюгь, 

I.  188  казненъ. 
Схаркя,  ученый  худей,  II  426,  427^ 
Сырня,  смерд'Ь  ПСКОВ.,  I,  295. 
Сысва,  р.,  Ь  407. 

Сысоевы  воро!^  во  Псков||,  П.  13. 
Сысой,  поседнккъ  осков.,  П,  41. 
Сысола,  р.  Ь  242,  403. 
Сытннскш  ногостц  I,  207. 
Северное  ^кюре*  1.409. 
Сйве1гь,  П,  206,  225. 


Таваста,  вар.,  I.  355. 

Тавда,  р.,  I,  409. 

Тарвастъ,  назв.  города  по  н'Ьмец. 

д4топ.,  I.  379,  382. 
Таревхь,  (басня,  о  его  основан111), 

I.  233. 
Татвщевъ,.  исгорикъ,  I.  30,  79;  II. 

303. 
Твердядо  Ивановичъ,  псков.  посад* 

ншъ,  I.  253,  д4& 


Твердцсдялгь,  новг*  носщдшиБъ,  I. 

79,  330;  II,  102, 103, 274  его  ссо- 
ра съ   новг.  княземъ  Всеводо- 

дода. 
Тверская  земля,  1. 123, 177;  П.  287. 
Тверда,  р.,  I.  84,  86,  119. 
Тверь,  гор.,  I.  81,  86, 107, 109, 110, 

117,  120,  121,  123,   151,  207;  П. 

116,  161,  287,  334,  347. 
ТевтонскШ  Орденъ,  I.  25»  324. 
Тезей,  П.  т. 
Темное  озеро,  ^  6. 
Теншявъ,  Ивадъ,  нсков.  посадвнкъ, 

I.  381. 
Теодорвхъ,  братъ    едис.  латышек. 

Альберта,  I.  328,  331. 
Терентьище,    изъ   новг.  н^вн,  II 

155^  166. 
Терминга,  р.,  II.  65. 
Терминскъ,  иосадъ,  П.  65. 
ТердидовскШ,   Тердидовъ  догостъ, 

П.  45,  66. 
Терск1Й  берегъ,  Тре,  Теръ,  Тигръ 

тожъ,  новг.  волость,  X.  400, 402; 

П.  66. 
Тиверск1Й  городовъ,  П,  58»  62. 
Тнмоееевъ,  Цаведъ,  новг.  кудецъ, 

П.  216. 
Тнмоеей  Васидьевияъ,  псков.  по- 

садникъ,  II.  43. 
Тимоеей  (шанъ),    сывъ  вед.   кн. 
.    МОСК.  Вас  Днм.,  П.  332  см.  Ивамг 

Васидьеввчъ,  вед.  кн.  моек. 
Тимоеей  Юрьевичъ,  нач.  новг.  одод- 

чощя^  I.  131. 
Тимоеея  Довмонта  церк.  XIV  в.  во 

ПсковгЬ,  II.  389. 
Титмаръ,  писатель,  I.  26, 
Тихвинка,  р.,  П.  345. 
Тихвинск1й  монастырь,  Ц.  344. 
Тихвннъ,  гор.,11,  345. 
Тма,  р.,  П.  63. 
Тмутаракань,  край,  Ь  16. 
Товарковъ,  Иванъ  вед.,  дооодъ  вел. 

кн.  Ив.  Вас,  I.  169. 
Товтивалъ,  кн.  оолоцкШ,  Ь  358. 
Толва,  р.,  1Ъ  353. 
Толвуево,  село,  II.  340. 
Торгётъ,  дищ)  изъ  Саги  Одафа,!!. 

169. 
Торгшй,  швед'ц  I.  24. 
Торговая  сторова  въ  Новг.,  иначе 

Купецкая,  I.  37,  210,  223;  II.  3, 

5,  7--11,  33,  38,   102,  108,  110, 
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15в--1б9  пожары,  868,  383,384, 
385,  387. 

Торговшце,  Торръ,  рннокъ  во  Пско- 
в*,  I.  310,  II.  13. 

Торговый  конецъ  во  ПсеоягЬ,  II.  14. 

Торгь,  рнноБъ  въ  Новг.,  II.  7. 

Торжвовская  земля  или  Новоторж- 
екая  волоегь,  I.  114,  115,  123, 
216;  П.  63. 

Торжокъ,  см.  Навы&  Торгъ,  гор., 
I.  81-85,  101,  104,108,111,112, 
114,  118—120,  123,  127—130, 
132,  134,  Ш,  142,  149,  174, 176, 
177,  180,  181,  194,  207,  342;  П. 
8,  36,  63,  67,  82,  109,  115>  161, 
162,  218,  224,  271,  346,347,  390. 

Торвехъ  Кнутеовъ,  правитель  Шве- 
цш,  I.  360. 

Торопецкая  велость,  I.  345;  П.  63. 

Торопецъ,  гор.,  I.  79,  337;  II.  180, 
267. 

Торопъ,  слуга  витязя,  I.  91. 

Торческъ,  гор.,  П.  39. 

Тохтамышъ,  хавъ,  I.  121,  238. 

Трендбиъ,  гор.,  I.  334. 

Третьякъ  Далматовъ,  мос1&.  дьякъ, 
I.  300,  305—309. 

Трехъ  Святителей  церковь  и  мо- 
настырь, ива^е  Елизарьевъ  мо- 
настырь, П.  352,  353,  365,  см. 
Ёлизарьева  пустынь. 

Трехъ  Отроковъ  церк.  ХП  в.  въ 
Новг.,  П.  385. 

Тряката,  гор.,  I.  382. 

Троицшб  монастырь  въ  Новг.,  Ксе- 
нефон1х>въ  Троищпй,  I.  228;  II, 
73,  319. 

Троицк1Й  монастырь  въ  Шенкур- 
ск*, П.  349. 

Троица,  лавра  близь  Москвы,  I. 
207. 

Троицы  Живонатально#  домт.  во 
Псков*,  I.  291,  296,  298,  304, 
308—310. 

Троицы  св.,  монастырь  близь  Ио- 
логды,  II.  348. 

Троицы  св.,  патрон,  церковь  во 
Псков*.  I.  249, 262  крещенъ  кн. 
Авдрей,  еынъ  Ольгерда,  268, 
273,  275,  277,  359,  373,  876,  383; 
П,  279,  280,  388,  389. 

Троицы  Сб.  церковь  XII  в.  въ  Новг., 
П.  385,  386. 

Труворъ,  !№.,  I.  31,  247, 


Тумегъ,  ручей,  I.  89. 
Туровская  волость,  П.  72. 
Туровъ,  гбр.,  I.  49,  50,  59. 
Тучковъ,  Иванъ,   бояринъ,  посолъ 

МОСК.,  I.  203. 
Тюмень,  р^,  I.  409. 
Тютчевъ,  Борись  Матв.^  моек,  вое- 

вачальникъ,  I.  174. 


У  ВоноЕи,  во  Псков*,  П.  389. 
Уггеноисъ,  край,  I.  326,  332,  336, 

338,  339,  395,  396. 
Угличъ,  гор.,  I,  123. 
Угоняй,  новг,  ТЫСЯЧСК1Й,  I.  37.    . 
Угра,  р.,  I,  268. 
Узбекъ,  царь,  I.  114. 
Узерва,  р.,  I.  361;  П.  61. 
Узмень,  I.  354. 

Умила,  дочь  Гостомысла,  I.  30,  31. 
Умылъ-Бородка,   Григор1Й,  исков. 

посолъ,  I.  280. 
Уна,  селев1е,  П.  66. 
Упадышъ,  новгор.,  I.  188,  189. 
Уралъ,  р,  I.  404. 
Уральсшй  хребегц  I.  405,  407. 
Урмяне  (варяга),  1.  23. 
Уросъ,  гор.,  I,  407. 
Усвятск1я  волости,  на  Усвят*,  1. 

3423  П.  63. 
Успенш    Богородицы    церкви,   во 

Псков*  и.  390,  п   во  Псково- 

Печер.  моа.  361. 
Успешя  Богор.  церковь  въ  Устю- 

г*,  1. 133. 
Успешя   въ  Колмов*,  церковь  и 

мои.  близь  Новгор.,  П,  321. 
Успвн1Я  церкви   XII,  XIV  и  XV 

в*ка  въ  Новгор.,  II.  214,  384, 

386,  387. 
Успенская  церковь,  Усжевсшй  со- 

боръ,  въ  Моокв*,  1. 176;  II,  383, 

427. 
Успенсшй  Дем;авек1Й  монастырь,  П. 

347. 
Успенсшй  мои.    близь   Ксфгополл, 

П.  341. 
Успенсшй  Мурмансши  монастырь, 

П.  341. 
Успенсшй  Ошевенешй  монастырь, 

П.  341. 
Успенск!й   СыльвевскШ   или   Сн- 

ренсшй  мон.,  и«  341. 
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У  Стараго  Костра,  ур.  во  Пскове, 

П.  389. 
Устьсысольскъ,  гор.,  I,  400. 
Устюгь,  гор.,  I.  123,  127, 131—133, 

185,  236,  238,  240;  П.  218. 
Устюжна,  гор.,  I.  127;  II.  114 
Уе1кновен1я   церкшхь   ХУ  в.   в% 

Новг.,  П.  388. 
Ухть-островъ,  селевхе,  П.  66. 
Ушатый,  кн.Оетръ  вед.,  моек,  вое- 

вашиьникъ,  Г.  410. 


Феликсъ,  снвъ  Мареы  посадвицн, 

П.  349. 
Фб1динъ,  гор.,  Ввдеенде  тожъ,  I. 

332,  337,  338,  379,  382. 
Фвдиппа    св. .  церковь  XIV  в.  въ 

Новг.,  П.  386. 
Финшпъ,  дааконъ,  П,  356. 
Фиднппъ,  нхтроц.  МОСК.,  1, 162, 164, 

167,  169, 176,  190,  193;  П.  280, 

367,  381. 
Фидоеев,  натр1а1)хъ,  П.  256,  257. 
Филоеей,  пермск1й  вла№ка,  I.  410. 
ФИН1ЯНД1Я,    I.  24,   323,    343,   348, 

355,  357,  361,  365,  391.392,  402. 
Фин1янд1я  шведская,  П.  61. 
Фишеръ,  учоный,  I.  404. 
ФландрЫ,  П.  208. 
Флора  и  Лавра  церк.  Х1У  в.  въ 

Новг.,  II.  386. 
Фонъ-деръ  Гейде,  Данхель,  посолъ 

ГанзеЙск1й,  II.  Ш. 
Фот1й,  митрополитъ  МОСК.,  П.  355, 

375,  377,  379,  418,  424-426. 
Фридрихъ  I.  нш.  иипер.,  П.  171, 

173,  204,232. 


Хавртч>рн,  селенге,  II.  65. 
Хазарская  держава,  I^  206* 
Хапушъ,  Моисей,  еретякъ,  II.  427. 
Харитява.  шуменья,  II.  309. 
Харламн1й,  сподвяжннкъ  св.  Ев- 

фроснна,  II.  353. 
Хндырь,  ханъ,  П.  114. 
Хлыновмца,  р.,  I.  235. 
Хлнновъ,  гор.,  нын^  Вятка.  1. 235— 

237,  289,  242.  Ом.  Вятка. 
Ходниде,  уроч.,  Ь  7. 
Холмовсшй  погосгь,  I.  166. 
Холмогоры,гор^1.135, 194,407^1.65. 


Ха1мск1й,  вв.  Дан1|лъ  Днвтр.,  на- 
чалъникъ  москов.  отряда,  1. 175, 
178,  179,  182-187.  См.  Дав^иъ 
Холмсий. 

Холмъ,  гор.,  II,  63. 

Холова,  р.,  I.  197. 

Холопья  улнца  въ  Новг.,  ЕЕ.  385, 388. 

Хомушка  Горбатеньк1й  (взъ  в^свн 
о  Буслаеве),  И  124. 

Хоревъ,  брать  жшвеваго  кн.  Б1<, 

I.  12. 

Хоть  Грнгоровичъ,  xвял^  намнет 

нивъ  въ  Новг.,  I.  81. 
Хоченема,  седеше,  П.  65. 
Хреввова  улица  въ  Новг.,  П.  38ди 
Хрвзомолъ^грекъ,  П.  400—402. 
Христова  Воскресен1Я  церковь  въ 

Москве,  I.  186. 
Хрвстова  церковь  Х1У  в.  въ  Новг., 

П.  386. 
Хут11нск1Й  монастырь  близь  Новг., 

II.  11,  267,  268,  291,   292,  810, 
313. 

Хутынь,  посадъ,  прежде  Худывь, 
м'Ьсто  избр.  для  монасшря,  П. 

10,  11,  310-312,  315. 

ц. 

Цареградъ,  Парырадъ,  гсф.,  Ь  865; 

11.  258,  318,  356,  357,  369,  370. 


Чаволъ,  оелете,  11.  66. 

Челмахта,  сел«Н1е,  II.  65. 

Челмогорская  пустынь,  П,  341. 

Че&Ы(ъ,  р.,  I.  234. 

Чердынь,  гор.,  I.  407. 

Черемеввцк1й  1оанна  Богослова 
монастырь,  П.  348. 

Черная,  р.,  I.  361,  408. 

Черниговская  земля,  область,  1. 54; 
П.  207. 

Черниговъ,  гор.,  Ь  45,  79,  98,  99; 
II.  207. 

Черничина  улица  въ  Новг.,  П.  388. 

Черное  море,  П.  206. 

Черторизсшй,  Алексаядръ  Басил., 
кн.  Пскове.,  1. 273—275!,  373  пред- 
водитель вовгор.  войска,  374. 

Чягловимъ,  посадъ,  П.  65. 

Чирцова  пустынь,  II.  349. 

Чертова  Лахпц  запвъ,  П.  ЗЗа 
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Чудовъ  хон.  въ  Москве,  1. 133, 236. 
Чудская  МММ,   Чудц  Иаборсвая 

зешя  тоАъ,  I.  7,  11,  17,  63,  72, 

327,  394-8^7;  II.  93. 
Чудсжое  озеро,  I.  17,  253,  326, 354. 


78, 100,  250-252,  324,  326,  354, 

355,   389,  391,  394-397;  Ы.  64, 

79,  342. 
Чурьяга,  р.,  П.  341. 
Чюд1гацева  ушца  въ  Новг.,  П.  106, 

163,  324,  385,  387,  388. 
Чювчележа,  с&1ён1е,  П.  65. 
Чювтанъ  конецъ,  посадъ,  П*  65. 
Чюшола,  се1ев1е,  П.  66. 

Ш. 

ШВ6Ц1Я,  I  323,  348,  359,  360,  ЭДЗ, 
399;  и.  2С0,  205,  206,  216,  230, 
337. 

Шетренъ,  учоннЯ,  I.  397,  399,  400, 


Шевсна,  р.,  I.  400. 
Шеяонекая  битва,  II.  165. 
Шеюнь,  вж.  Шелонская   пятнпа, 

эеж1я,  П.  60,  62. 
Шеюнь,  гор.,  Ц.  62. 
Шеюнь,  имя  жены  Сювена,  I.  5. 
Шеюнь,  р.,  1.5,  11, 116,  126,  182— 

185,  188,  190,  194;  П.  62,  348. 
Шеиява,    кн.   Ди11итр1в,  вея.   кн. 

МОСК.,  I.  139,  140  въ  Новг.,  239; 

П.  67. 
Шенвурсхъ,  гт,  II.  65,  349. 
Шепенштеде,  юганнъ,  посоугь  пш* 

зейсшй,  II.  197. 
Шесна,  Ь  86. 
Шестакъ-Вутуаовъ,  моек,  воеяач., 

I.  241. 
Шестозеро,  селен1е,  и.  65. 
Шяезвип,  страна,,  II.  17а 
Шяецеръ,  учоннй,  I.  404. 
Шоноша,  р.,  II.  65. 
Шуезеро,  оверо,  II.  64. 
Шуйсшй  -  Гребенка,   кв.   Васнлй 

Васияьевичъ  (ивъ  суадаяьс.),  I. 

175  нредв.  новг.  войска,  197, 198, 

202,  215  отдаяся  моек.  вел.  кн. 

Ив.Вас.,377ва]гЬстникъ  Пскова, 

381  воеяач.  хоск.,  384. 
Шуяонеха,  оеяевье,  и.  66. 


щ. 

Шевъ,  брать  кхевс.  кн.  Б1я,  I.  12. 
Щеня,  кн.  Данию,  военач.  хоск., 

^енятевъ,  кн.  Них.  Даши.,  I.  313. 
,иювъ  монастырь,  П.  320. 
,И1Ъ,  новг.  иосадникъ,  П.  320, 321. 
.ярвова  улица  въ  Новг.,  П.  387. 
,итпнида,  уроч.,  П.  385. 
,итная  улица  въ  Новг.,  П.  387. 

Э. 

Эвксндонтъ,  Ь  4. 
Эдмундъ,  кор.  шв.,  I.  24. 
Эзель,  островъ,  Ь  331. 
Эйвандъ,  удом,  въ  сагЬ  Ошфа,  П. 

169. 
Эмайовки,  р.,  Эмбахъ  тож>,  1.332, 

395;  П.  182,  198. 
Эммануилъ,  греч.  царь,  П.  382. 
Эрикъ,  сынъ  Эдмунда,  кор.  шв.,  I. 

24. 
Эрикъ  Эриксовъ,  кор.  шв.,  I.  348: 

П.  174 
Эрмисъ,  гор.,  I  382. 
Эрнсть,  арпеп.  рижсшй,  II.  195. 
Эстляндая,  Эстон1я,  Эст.  земля,  Ь 

24,  327,  331,  337—339,  394;  П. 

170,  174. 

ю. 

Югра,  край,  Югорская  земля,  1. 257, 
400,  404-406,  409,  410;  П.  66, 
73,  97,  209,  218.  227. 

Югра,  мародь,  I.  389,  403,407,  406. 

Юлинъ,  гор.,  П.  170,  171. 

Юмншъ,  оелеше,  II.  65. 

Юр1Й  Александровичъ,  кормл.  кн. 
новг.,  I.  103. 

Юр1йХАидр.);кн.новг.,  сннъ  Андрея 
стзд^  I.  71. 

Юр1Й  (Васнл.),  кн.,  брать  вел.  кн. 
МОСК.  Вас.  Вао.,  П.  67,  314. 

Юр1й  (Васильев.)  кн^  сннъ  вел.  кн. 
МОСК.  Вас.  Вас,!.  143,  175,275. 

Юр1Й  Витовтовичъ,  воевода  кн. 
Ольгерда,  I.  261. 

Юр1ЙВоеволодовнчъ,кн.,сынъ  Всев. 
Юрьев,  суздальскаго,  I.  84  во 
ШаднмарЬ,  86—88,  90,  92—95 
удалился  въ  Городецъ,  97,  98, 
144  вел.  кв.  суад.;  11.267. 
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Юр1й  Дим1[тр!евичъ,нач.  новг.  опол- 
чен1л,  I.  131. 

Юр1Й,  кн.  МОСК.,  1.108, 109  вед.  кн., 
110  въ  Новгор.  и  потомъ  убитый 
въ  Ор;А  Дим.  хверскнмъ,  146, 
256,  Ьз,  407. 

Юр1|},  кн.  Пскове,  1.  252. 

Юрй,  кн.  сузд.,  братъ  Аадрея,!.  57— 
59,  62,  63,  65,  66,  кн.  юевсшв. 

Юр1й  Мишиннчъ,  новг.  посадникъ, 
П.  106. 

Юр1й  Онцифоровичъ,  новг.  посад- 
никъ, II  4а 

Юрхй  Святосхавичъ,  кн.  сюхенсшй, 

I.  135  въ  Новг.;  П.  58. 
Юр1й,  свяА^енникъ  новг.,  I.  83. 
Юр1й  (СимеоновичъХ   кн.  лтове., 

смнъ  Сих.   Ольгерд.,  I.  140  въ 

Новг. 
Юр1й  Тимоеееви«1Ъ,  иск.  лосадвикъ, 

П.  42-44. 
Юр1Й   Фи1Ннноввчъ,  яск.   степев* 

посадникъ,  П.  41. 
Юр1я  св.  церковь  въ  Б|е1гЬ,  II.  303. 
Юролъ,  селеме,  П.  66. 
Юрьева  гора,  1.  89. 
Юрьевская    слобода    блюъ  мона- 
стыря, II.  155. 
Юрьевсв1й     монастырь     (Юрьевъ 

мои.)  въ  Новг.,  I.  140,  210;  II. 

II,  155,  286,  287,  290,  302,  303, 
307. 

Юрьевъ,  Васил1&,  новг.  купецъ,  Н. 

216. 
Юрьевъ,   гор.  (владим.),  I.  87,  93, 

123,  225. 
Юрьевъ,  гор.  (Дерптъ),  I.  326, 339— 

342,  34&  347,  368,  370,  371,  374, 

375,  377,  379,  395-397;  II.  197, 

303,361. 
Юрьевъ  день,  I,  411;  П.  29. 
Жшманъ,    сннъ    вогульскаго    вн. 

Асыки,  I.  409. 

Я. 

Явнута,  братъ  Ольгердалнт.,  1.116. 
Явольдъ,  смолено,  бояринъ,  I.  85. 
Явонь,  р.,  II.  63. 
Ягелло,  кор.  польс,  I.  136. 
Я.трей,  новг.  воевода,  I.  406. 
Яжелбицы,  стоянка  вел.  кн.  моек. 

Вас.   Вас.  съ  войскомъ,  I.  142, 

187,  207. 
Якова  св.  церв,  въ  Новг.,  II  98. 


Яковлева  Курья,  селеше,  II  66. 
Яковлева   улица  въ  Новг.,  Н.  384, 

387,  388. 
Явовъ,  дьякъ  МОСК.,  I  172. 
Яковъ  Захарьичъ,  велнвовндж.  на- 

м^стникъ  въ  Новг.,  I  226. 
Яковъ  Полочвнинъ,  кндж.  ловч1й, 

I  351. 
Яковъ  Прокпганичъ,  новг.  воелан- 

ннй,  I.  406. 
Яковъ,  сынъ  путешеств.  Моислава, 

И  370. 
Якуновичъ,  новг.  посадникъ,  1 125. 
Явунъ  Зуболомнця,  новгор.,  I.  81. 
Якунъ,  носадникъ  новг.,  I.  63,  396 

сосланъ  въ  Чудь;  Ц.  93,  96. 
Якунъ,  ТЫСЯЧСМ1Й  новг.,  I.  81. 
Яма,  гор.,  II  61,  224. 
ЯмалаЁсеть,  языкъ  финск.  племени, 

I  402. 
Янева  улица  въ  Новг.,  II.  108,  387. 
Ярополвъ    (Еладимировичъ),      кн. 

новг.,    преемникъ     Мстислава 

новг.,  I  58,  59  вея.  ки.  юевс,  62. 
Ярополкъ  (Ростиславичъ)  владим. 

князь  изгнанникъ,  II.  57  въ  Но- 

вомъ   Торгу,   потомъ  въ   Нов- 

город']^. 
Ярополкъ  (Святославичъ),  кн.  вшвс, 

братъ  св.  Владимира,  I.  34,  41, 

322. 
Ярославль,  пю.,  I.  65,  123;  II  11& 
Ярославово  Дворище,  Ярославовъ 

или  Княжъ^дворъ  въ  Новг.,  I 

45,  83,  84,  96,  204,206,  218,219, 

221,   223;   П.  8,  33,  38,  60,  94, 

106,  109.  110,  384,  386. 
Ярославъ  (Васильевичъ),  кн.  иск., 

братъ  княдя  Стриги,  1. 279, 281— 

283,  285—288;  II  860. 
Ярославъ  Владимировичъ,  кв.  н»- 

м'Ызтникъ   Пскове,  I.  2^—295 

(1483  г.). 
Ярославъ  Влбдимнровмчт»,  кв.  новг., 

внукъ  Мстислава  Велнкаго,  I. 

74, 75, 82, 250;  П.  57, 309  (1199  г.). 
Ярославъ  Владимировичъ,  кн.  исков. 

сынъ  Владимира  дсвовс.,  1 253, 

338—345  присталъ  къ  В'Ьмцамъ 

и  за  то  въ  пхЬнт  у  псвовичей, 

347;  II  67,  350  (ЗШ1  в.). 
Яросшвъ    Вледжмнровнчъ,    сынъ 

к1ев.  кв.  св.  Владимира,  внукъ 

св.  Ольги,  1 40-^48  вел.  кн.  В1евс. 
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и  кн.  новг.,  50  его  грамоты,  52, 
56,  99,  112,  114,  145,  322,  323, 
355,  395,  396,  400;  II.  4,  49, 171, 
251,  303  (X— XI  в.). 

Лросдавъ  Всевододовичъ,  сузд.  кн., 
сынъ  вел.  Ен.  Всеволода  Юрье- 
вича, отецъ  Ал.  Неве,  I.  47,80 
вв.  новг.,81— 85  въ  ТорАК'Ь,86 
война  съ  Мет.  Уд.  и  бъгство  во 
Владим1ръ,  87  -88  бой  на  Ли- 
пид*,  91—93  бегство,  95-98  въ 
Оереяславл'Ь,  145,  250—252  въ 
Новг.,  342—345  вражда  съ  нем- 
цами и  со  псковичажи,  352  вел. 
кн.,  393, 394;  П.  39,  162,  218, 267. 

Лросдавъ  (Изяславнчъ),  кн.  новг., 
сынъ  Из.  Мет.,  I.  65. 

Лрославъ  (Юрьевичъ"^  кн.  новг., 
прееиникъ  Всеволода,  1. 337, 338. 

Лрославъ  Лрославовичъ,  брать 
Александра  Невскаго,  кн.  иовг. 
и  вел.  кн»  1. 100-104,  254, 255, 
390, 398;  II.  47,  80,  103,  104,  106, 
177,  195. 

Ярунъ,  нач.  отряда  новг.,  I.  85. 

Лрышева  улица  въ  Новг.,  П.  386. 

Лскисъ  (Б^кисъ)  провин1ия,  I.  363, 
368. 

е. 

9аворск1й  св^^тъ,  II.  396. 
Оедоровская,  Оедорова  ул.въ  Новг., 

I.  174,  197. 
бедоровсшй  ручей  въ  Новг.,  П.  9. 
Оедоровъ.  Лука,  новг.  посолъ,  1. 208. 
Оедоръ  Александровичъ,  кн.  пек., 

I.  266. 
Оедоръ  Давидовичъ,  моек,  бояринъ, 

I.  175  военач.,  193,  203. 
Оедоръ    Данил.,  посаднякъ   новг., 

Й  107. 
Оедоръ,  казначей   владыки    Бвф., 

Й  293. 
Оедоръ,  кн.  новг.,братъ  моек.  Юр1д, 

I.  108. 
Оедоръ  Никифор.,  стен,  посадникъ 

пек.,  П.  44. 
Оедоръ    Оатрик']^евичъ,    кн.    пек. 

(внухъ  Наримунта),  I.  266. 
Оедоръ  Патрик'Ьевичъ,  степ,  посад- 
никъ пек.,  П.  43,  44. 
Оедоръ  Пестрый,  кн.  воевода,  1. 408. 
Оедоръ,  посадникъ  гор.  Русы,  1. 342. 
Оедоръ,  пос1№икъ  новг*,  I.  257. 


Оедоръ,  посадникъ  пск^  П.  418. 

Оедоръ,  ростовсК1й  кн*,  воевода  на 
Двин*,  I.  131,  132. 

Оедоръ  Студить,  II.  411. 

Оедоръ,  сынъ  новг.  посадника,  II. 
343. 

Оедоръ,  юродивый,  П.  368. 

Оедоръ  (Юрьевичъ),  кн.  въ  Новг., 
сынъ  Юр1Я  Сват,  смоленскаго, 
I.  135.  136. 

Оедоръ  Юрьевичъ,  кн.  исков.,  I. 
277,  279. 

Оеогностъ,  арх1вц.,  новг.,  П.  275. 

Оеогностъ,  митр,  запад.,  I.  111. 

ОеогноСтъ,  митр,  москов.,  I.  257, 
258;  П.  254,  256. 

Оеодора  св.  монастырь  на  Кок- 
шенгЬ,  П.  349. 

Оеодора  св.  церкви  въ  Новг.,  П. 
288,  Оеодора  Тирона  ХП  в.  384, 
Оеодора  Стратилата  XII,  ХШ  и 
XIV  в.  384-386. 

Оеодора  св.  церковь  XIV  в.  во 
Псков*,  II.  389. 

Оеодоръ,  кн.  ВЫМСК1Й,  I.  409. 

Оеодоръ,  кн.,  сынъ  тверск.  князя 
Александра  Мих«,  I.  259  убитъ 
въ  Орд'к 

Оеодос1И,  арпеп.  новг.,  прежде  игу- 
менъ  Клопе  мои.,  П.  263—265 
избранъ,  268  изгнанъ,  326,  828, 
330,  331. 

Оеодос1й,  игуменъ  на  Соловкахъ, 
П.  340. 

Оеодос1й,  митроп.  моек.,  II.  366. 

Оеодос1й,  старецъ  со  Святой  Горы, 
П.  343. 

Оеоктистъ,  арх1еп.  новг.,  II.  254, 
263—266  удалился  въ  монастырь. 

Оеофилактъ,  новг.  поседникъ,  1. 211. 

Оеофилова  Успенская  Коневская 
пустынь,  П.  348. 

Оеофилъ,  архзеп.  новг.,  I.  161  из- 
бранъ, 162, 164, 178, 196— 198, 200, 
204,  220,  225  заточенъ  въ  Чудо- 
вом-ь  мон.,  227;  П.  264, 274, 361. 

Оеофилъ,  инокъ,  основ.  Усп.  Ко- 
неве, мон.,  II.  348. 

Оома  Доброщаниця,  новоторж.  по- 
садникъ, I.  81. 

Оома  Назарьевичъ,  изъ  п'Ъсви  о 
Садк*,  П.  237. 

Оома,  сподвижинкъ  Ефрема  на 
Веренд*,  П.  336. 
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